 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102107/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Thomas Leitner in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 10. Februar 2025
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 15. Jdnner 2025 betreffend
Eingabengebiihr gemaR § 24a VWGG und gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom
15. Janner 2025 (iber eine Gebihrenerhéhung gemaR § 9 Abs 1 GebG, Erfassungsnummer
**¥XErfNr1***, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemafls § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Aufgrund eines seitens des Bundesverwaltungsgerichts (ibermittelten amtlichen Befundes liber
eine Verkiirzung von Stempel- und Rechtsgebiihren erlieR das Finanzamt Osterreich (im
Folgenden: ,belangte Behorde”) am 15.1.2025 gegenliber dem Beschwerdefiihrer einen
Gebuhrenbescheid liber eine Eingabengebiihr iHv 240 € gemal § 24a
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) und mit selben Schreiben einen Bescheid Gber
eine Gebilhrenerhohung gemaR § 9 Abs 1 Geblihrengesetz 1957 (GebG) iHv 50% der nicht
vorschriftsmaRig entrichteten Gebiihr, sohin 120 €. Gegenstand dieser Bescheide war eine vom
Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachte, selbstverfasste Eingabe vom
22.7.2024.

Mit Schreiben vom 10.2.2025 erhob der Beschwerdefiihrer gegen die vorgenannten Bescheide
der belangten Behorde das Rechtsmittel der Beschwerde, wobei der Beschwerdefiihrer
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begriindend ausfiihrte, dass er weder vorab liber zu erwartende Gebilhren informiert noch
gefragt worden sei, ob er die Kosten Gibernehmen mochte. Auch eine klare Mitteilung liber die
Festsetzung der Gebuhr sei in seinem Fall nicht erfolgt. Dies widerspreche den ,gesetzlichen
Informationspflichten gemdfs § 28 Abs 1 VwGVG”, der eine rechtzeitige und vollstindige
Information der Parteien zu den Kosten vorsehe. Das BVwWG habe die Sache ohne Zustimmung
des Beschwerdefiihrers an den VwWGH weitergeleitet, was zu einer Erhéhung der Geblihr
geflihrt habe. Auch hierzu habe es keine Riicksprache oder eine Zustimmung des
Beschwerdefiihrers gegeben. Entsprechend sei die Gebiihr ohne Einverstandnis des
Beschwerdefiihrers festgesetzt worden. Laut ,§ 10 Abs. 2 VVG (Verwaltungsgebiihrengesetz)”
mussten Gebihren korrekt berechnet und unter Berlicksichtigung aller relevanten Aspekte
festgesetzt werden, was in seinem Fall nicht gegeben zu sein scheine. Nach dem Kenntnisstand
des Beschwerdefiihrers handle es sich bei dem Schriftstlick vom 22.7.2024 nur um eine
Beschwerde, nicht um einen ,Revisionsantrag”.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 17.2.2025 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, da die Bestimmungen des § 24a VwWGG verletzt
worden seien. Da weder eine Entrichtung innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten
Frist noch ein Nachweis der Entrichtung erfolgt seien, handle es sich um eine nicht
vorschriftsmaRige Entrichtung nach § 203 BAO. § 9 Abs 1 GebG sehe eine zwingende
Gebilihrenerh6hung als objektive Rechtsfolge einer nicht ordnungsgemaRen Entrichtung vor.
AbschlieBend erfolgte in der Beschwerdevorentscheidung der Hinweis, dass die Geblihr am
10.2.2025 entrichtet worden sei und auf dem Steuerkonto des Beschwerdefiihrers kein
Rickstand mehr bestehe.

Mit Schreiben vom 6.4.2025, bei der belangten Behoérde per Fax eingelangt am 7.4.2025, stellte
der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag. Darin brachte der Beschwerdefiihrer in Erganzung

zum bisherigen Beschwerdevorbringen zusammengefasst insbesondere vor,

e dass gemal den Vorschriften des GebG, insbesondere § 10 GebG, und der
,Verwaltungsgebihrenverordnung” das BVwG fiir Eingaben nur eine Geblihr von
maximal 30 € verlangen dirfe und werde daher eine Korrektur der Gebihr der Hohe
nach beantragt;

e dass zu keiner Zeit eine Revision im Sinne von § 28 VWGVG beantragt worden sei; gem
§ 28 VWGVG sei eine Revision nur auf Antrag der Parteien zulassig;

e dass die im Bescheid genannte Gebiihr vom Beschwerdefiihrer ordnungsgemaR per
Online-Banking Giberwiesen worden sei;

e dass die Eingaben des Beschwerdefiihrers in Fallen im Bereich der Bildungsfragen
erfolgt seien und § 10 GebG auf die Erhebung von Geblihren fiir spezifische Antrage in
bildungsrechtlichen Verfahren eingehe.
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Darliber hinaus enthadlt der Vorlageantrag ua Ausfiihrungen zu einer hier nicht
verfahrensgegenstandlichen Zahlungsaufforderung (Anm: des BVwG) fiir im Zuge einer
Akteneinsicht entstandene Kopierkosten sowie zu einem an die belangte Behorde gerichteten
Auskunftsersuchen betreffend diverse vom Beschwerdeflihrer geleistete Zahlungen. Zur
Rechtzeitigkeit des Vorlageantrages wird in diesem insbesondere angegeben, dass die
Beschwerdevorentscheidung am 6.3.2025 beim Beschwerdefiihrer eingegangen sei.

Am 8.7.2025 erfolgte die Vorlage der gegenstandlichen Beschwerde und der Akten des
behordlichen Abgabenverfahrens an das Bundesfinanzgericht. Im Vorlagebericht flihrte die
belangte Behorde ua aus, der VWGH habe das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
22.7.2024 als Revision behandelt und das zu Ra 2024/10/0096 protokollierte Verfahren mit
Beschluss vom 3.10.2024 eingestellt, da der Beschwerdefiihrer dem vom VwGH am 10.8.2024
erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht innerhalb der vom VWGH gesetzten Frist
nachgekommen sei.

Mit Schreiben vom 17.7.2025, beim Bundesfinanzgericht per Fax eingelangt am 18.7.2025,
nahm der Beschwerdefiihrer zum Vorlagebericht der belangten Behorde Stellung. Dabei
brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst insbesondere vor,

e dass ihm der Beschluss des VWGH vom 3.10.2024, Ra 2024/10/0096, nicht
rechtswirksam zugestellt worden sei, sodass keine Rechtsmittelfrist zu laufen begonnen
habe; ohne Kenntnis dieses Beschlusses sei dem Beschwerdefihrer ,eine
Geltendmachung materieller oder formeller Rechtsmittel verwehrt*;

e dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Einbringung seiner Eingabe lberzeugt
gewesen sei, ,.eine zuldssige rechtliche Eingabe zur Uberpriifung des abgeschlossenen
Verfahrens eingebracht zu haben — jedoch keinen Antrag auf Revision oder férmliche
Wiederaufnahme gestellt zu haben.

e dass die Weiterleitung seiner Eingabe an den VwWGH ohne Belehrung tber die
Geblihrenpflicht oder Hinweis auf die Einordnung als Revision einen , Verstofs gegen die
Verfahrensrechte” darstelle (,,Verstof8 gegen § 13 AVG, § 24a VwGG durch das BVwG");
die ohne Verstandigung vorgenommene rechtliche Umdeutung der Eingabe des
Beschwerdefiihrers stelle ,einen gravierenden Eingriff und eine Verletzung des
rechtlichen Gehérs (§ 13 AVG), des Vertrauensschutzes und letztlich des fairen
Verfahrens gemdfs Art. 6 EMRK dar”; auch die Informationen des BVwG auf seiner
Internetprasenz wiirden keine Warnung, dass das BVwG Eingaben ohne ausdriicklichen
Hinweis als Revision umdeuten und damit eine Gebiihr von € 240,00 nach § 24a VwGG
auslésen kann, enthalten;

e ein ,Erkldrungsirrtum (§ 871 ABGB analog)” vorliege; der Beschwerdefihrer habe eine
Eingabe zur Uberpriifung eingereicht, die aus seiner Sicht keine Revision darstellen
sollte. Selbst wenn objektiv eine Revision angenommen wurde, so sei dies aus seiner
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Sicht unzutreffend und auf einen Irrtum Uber die verfahrensrechtlichen Folgen
zurtickzufiihren;

e dass der Beschwerdeflihrer nachweislich eine Zahlung (Anm: mit dem
Verwendungszweck GZ ***GZ2***) geleistet habe, , allerdings nicht mit dem exakt
erwarteten Verwendungszweck”. Die daraus resultierende Nichtanerkennung verletze
den Grundsatz von Treu und Glauben und hatte zumindest eine Aufforderung zur
Nachbesserung erfordert.

Zudem stellte der Beschwerdefiihrer mit seiner Eingabe vom 18.7.2025 folgende Antrage:

. Antrége

1. Feststellung des Zustellmangels betreffend den Beschluss vom 03.10.2024 durch den
Verwaltungsgerichtshof, Ra 2024/10/0096-9.

2. Berlicksichtigung der Zustellmdngel bei der Entscheidung liber die Gebliihrenpflicht gemdyf3
$ 24a VwGG.

3. Aufschiebende Wirkung der Gebiihrenbescheide bis zur Entscheidung.

4. Weiterleitung an das Bundesministerium fiir Finanzen und das Bundesministerium fiir Justiz.
5. Beiladungsvermerk zu weiteren Zustellvorgéngen (z. B. ***1***),

6. Vorsorglicher Antrag auf miindliche Verhandlung gemdfs § 274 BAO — hilfsweise unter
Verzicht, sofern das Bundesfinanzgericht die Aktenlage als entscheidungsreif beurteilt.

[...]

V. Antrag auf Akteneinsicht

Gemdfs § 17 Abs. 1 BFGG beantrage ich vollstindige Akteneinsicht in das Verfahren GZ:
*EREAQ-GZ1***,

Ich ersuche um elektronische Ubermittlung in Kopie (PDF) oder hilfsweise postalische
Zusendung.”

Mit (verfahrensleitendem) Beschluss des BFG vom 21.7.2025 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf ,,Aufschiebende Wirkung der Geblihrenbescheide bis zur Entscheidung”
gemiR § 53 BAO an das Finanzamt Osterreich weitergeleitet. Dies mit der Begriindung, dass
Uber einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung einer Abgabe nach § 212a Abs 1 BAO von der
Abgabenbehorde zu entscheiden sei und das Bundesfinanzgericht folglich zu einer Behandlung
des vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrags — sofern mit diesem eine Aussetzung der
Einhebung iSd § 212a BAO intendiert war — nicht zustdndig sei. AbschlieRend erfolgte der
Hinweis, dass gegen verfahrensleitende Beschliisse eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zuldssig sei. Sie
konnten erst in der Revision oder Beschwerde gegen das die Rechtssache erledigende
Erkenntnis angefochten werden.

Mit Schreiben vom 24.7.2025, beim Bundesfinanzgericht per Fax eingelangt am selben Tag,
monierte der Beschwerdefiihrer, dass sein Schriftsatz vom 18.7.2025 mit Beschluss des BFG
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vom 21.7.2025 ,félschlich als Antrag auf ,aufschiebende Wirkung’gemdf3 § 212a BAO
qualifiziert” worden sei. Der ,,im Punkt I11.3“ seines Schriftsatzes , klar formulierte Hauptantrag
lautete auf ,vollstéindige Aufhebung beider Gebiihrenbescheide vom 15.01.2025°, Ergdnzend
wurde eine berichtigende Abdnderung beantragt. Dieser Antrag war und ist eindeutig auf eine
inhaltliche Beseitigung der Bescheide gemdfs § 299 BAO gerichtet.” GemaR § 13 Abs 2 AVG
seien Anbringen von Parteien nach ihrem wahren Inhalt zu beurteilen. Daraus ergebe sich, dass
der Antrag des Beschwerdefiihrers ,,nach seinem materiellen Gehalt als Antrag auf Aufhebung
gemdfs § 299 BAO zu qualifizieren ist — und nicht als blofser Antrag auf Aussetzung der
Einhebung nach § 212a BAO.” Zudem sei der Beschluss des BFG vom 21.7.2025 nicht wirksam
zugestellt worden. Im Detail flhrte der Beschwerdefiihrer dazu wie folgt aus: , Wie bereits
mehrfach in vergleichbaren Verfahren dokumentiert wurde, erfolgte auch die Zustellung des
Beschlusses vom 21.07.2025 (Einschreiben ***2***) nijcht an mich persénlich, sondern wurde
offenbar von einer Person mit dem Namen ,***Vornamel*** ***NachnameBf***”
tibernommen.

Ich stelle klar, dass ich alleiniger Bewohner meines Haushalts bin. Eine Zustellung an Dritte —
insbesondere an Familienangehérige — ist daher gemdf § 13 Zustellgesetz (ZustG) unzuldssig,
da keine Ersatzzustellung im Sinne dieser Vorschrift vorliegt.

Gemdf3 § 7 ZustG ist auf Antrag festzustellen, ob eine Zustellung wirksam erfolgt ist. Die
wiederholte Annahme durch Dritte ohne Zustellvollmacht dokumentiert eine wiederholte und
systematisch rechtswidrige Missachtung der Zustellvorschriften gemdfS ZustG und ist geeignet,
meine verfassungsrechtlich garantierten Verfahrensrechte (Art. 6 EMRK) zu beeintréichtigen.
Ich riige daher ausdriicklich den Zustellmangel und behalte mir vor, einen Feststellungsantrag
nach § 7 ZustG zu stellen sowie die Wiederherstellung der Fristen zu beantragen, sollte sich die
Unwirksamkeit der Zustellung bestditigen.

Gemdfs § 7 Zustellgesetz (ZustG) beantrage ich hiermit die férmliche Feststellung, dass die
Zustellung des Beschlusses vom 21.07.2025 (RB-Nr. ***2***) an eine Person namens
***Vornamel*** ***NachnameBf***' gemdfs § 13 ZustG unwirksam ist. Ich bin alleiniger
Bewohner meiner Wohnung an der Zustelladresse, sodass eine Ersatzzustellung nicht
rechtskonform erfolgt sein kann. Eine ordnungsgemdifSe Zustellung ist daher nicht nachweisbar
erfolgt. Ich ersuche um entsprechende formelle Feststellung und um schriftliche Information
liber den Beginn allfélliger Fristen erst nach wirksamer Zustellung.“

Betreffend weiterer ,,Verfahrens- und Gesetzesverstéfse” wird in dem betreffenden Schreiben
erganzend auf ein als Anlage beigefligtes ,Riigeverzeichnis" verwiesen, das nachstehenden
Inhalt hat:

»Im Zusammenhang mit dem verfahrensleitenden Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom
21.07.2025 (GZ. RV/7102107/2025) erhebe ich — ergéinzend zum Hauptschreiben — folgende
verfahrensrechtliche und sachliche Riigen gemdfs § 13 AVG, § 58 AVG, § 284 BAO sowie unter
Berufung auf Art. 6 EMRK:
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1. Falsche rechtliche Wiirdigung meines Begehrens

Verstofs gegen § 13 Abs. 2 AVG: Mein Antrag wurde unzutreffend als Antrag auf aufschiebende
Wirkung interpretiert, obwohl er nach Inhalt und Wortlaut auf Aufhebung gemdfs § 299 BAO
gerichtet war.

2. Keine Méglichkeit zur Verbesserung des Antrags
Verstofs gegen § 13 Abs. 3 AVG: Es wurde keine Gelegenheit zur Verbesserung oder Klarstellung
meines Anbringens gegeben.

3. Unterlassene inhaltliche Auseinandersetzung
Verstofs gegen § 58 AVG iVm Art. 6 EMRK: Das Gericht hat die im Schriftsatz enthaltenen
Begriindungen zur Rechtswidrigkeit der Bescheide nicht gewiirdigt.

4. Wiederholte unzuldssige Ersatzzustellung

Verstofs gegen § 13 ZustG iVm § 7 ZustG: Die Zustellung an eine Person namens
***\Vornamel*** ***NachnameBf***' st rechtswidrig, da ich alleiniger Haushaltsbewohner
bin.

5. Keine Priifung auf Nichtigkeit gemdfs § 284 BAO
Verstofs gegen § 284 Abs. 3 BAO: Die Unverstdndlichkeit und innere Widerspriichlichkeit der
Geblihrenbescheide hditte das Gericht auf Nichtigkeit priifen miissen.

6. Fehlender Hinweis auf Fortfiihrungsmdéglichkeit

Verstofs gegen das Gebot der Rechtsmittelklarheit und den Anspruch auf effektive
Rechtsverfolgung (Art. 6 EMRK): Es fehlt ein Hinweis, dass trotz Verfahrensleitung eine
Fortfiihrung des Verfahrens durch ergdnzendes Vorbringen méglich ist.

7. Unterlassung der Amtsermittlungspflicht

Verstofs gegen § 115 Abs. 1 BAO: Das Bundesfinanzgericht hat es unterlassen, den Sachverhalt
von Amts wegen zu ermitteln, obwohl mehrere konkrete Einwendungen gegen die materiell-
rechtliche Richtigkeit der Gebiihrenbescheide vorgebracht wurden. Es erfolgte keine inhaltliche
Auseinandersetzung, keine Sachverhaltserhebung und keine Riickfrage. Dies stellt eine
Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht dar, die auch fiir das BFG gilt (vgl. § 270 BAO).

8. Unzuldssige Einordnung als rein verfahrensleitend

Verstofs gegen das Gebot des effektiven Rechtsschutzes (Art. 6 EMRK iVm § 25a VwGG): Der
Beschluss vom 21.07.2025 wurde formal als 'verfahrensleitend' deklariert. Tatscchlich hat er
aber materiell-rechtliche Wirkung, da das BFG seine Zustéindigkeit abgelehnt und den Antrag
weitergeleitet hat. Nach stéindiger Rechtsprechung des VwWGH ist die Einordnung durch das
Gericht nicht bindend, wenn der Beschluss faktisch das Verfahren préjudiziert. Es hitte daher
zumindest ein Hinweis auf eine mégliche spditere Anfechtbarkeit oder Fortfiihrbarkeit erfolgen

mudissen.
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9. Ignorierter Hilfsantrag auf berichtigende Abdnderung

Verstofs gegen § 58 AVG sowie das Prinzip der Verfahrensvollsténdigkeit: Im Schriftsatz vom
18.07.2025 wurde ausdriicklich ein Hilfsantrag auf berichtigende Abdnderung der
Gebiihrenbescheide gestellt. Das Bundesfinanzgericht hat diesen Antragsteil vollstindig
unbehandelt gelassen und sich ausschliefSlich auf den vermeintlichen Antrag auf aufschiebende
Wirkung bezogen. Eine unterlassene Auseinandersetzung mit einem rechtserheblichen
Begehren stellt einen Verfahrensmangel dar.

10. Verkiirzung des Rechtsmittelwegs durch fehlerhafte Auslegung

Verstofs gegen das Rechtsstaatsprinzip und Treu und Glauben: Die Einordnung meines klaren
Aufhebungsantrags als blofser Antrag auf Aussetzung gemdf3 § 212a BAO hatte zur Folge, dass
das Bundesfinanzgericht die Zustdndigkeit verneinte und eine inhaltliche Priifung unterliefs. Dies
flihrte zu einer faktischen Verkiirzung meines Rechtsmittelweges. Eine solche Verkiirzung durch
fehlerhafte Auslegung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unzuldssig
(vgl. VWGH 25.02.2016, Ra 2015/15/0057).

11. Keine Beiziehung oder Zitation der angefochtenen Originalbescheide

Verstofs gegen § 39 Abs. 2 AVG iVm § 115 BAO: Der Beschluss des Bundesfinanzgerichts nimmt
Bezug auf zwei Gebiihrenbescheide vom 15.01.2025, ohne deren vollsténdigen Inhalt
darzustellen oder ersichtlich beizuziehen. Bei einer Entscheidung (iber die sachliche Behandlung
oder Weiterleitung eines Antrags, der die inhaltliche Unrichtigkeit dieser Bescheide behauptet,
wdre eine vollstdndige Akteneinsicht bzw. Zitation unerldsslich gewesen. Die unterlassene
Auseinandersetzung mit dem konkreten Bescheidgehalt verletzt die Pflicht zur objektiven
Sachverhaltsermittlung und Aktenlage.

12. Missachtung des Grundsatzes favor actus

Verstofs gegen das Prinzip der verfahrensrechtlichen Fairness und sachgerechten Behandlung:
Der Antrag vom 18.07.2025 war auf inhaltliche Aufhebung oder Anderung der
Gebiihrenbescheide gerichtet. Nach dem im Verwaltungsverfahren geltenden Grundsatz des
favor actus hdtte das Bundesfinanzgericht die Eingabe so auslegen miissen, dass eine sachliche
Behandlung mdéglich wird — zumal dies durch Auslegung nach § 13 Abs. 2 AVG ausdriicklich
gedeckt ist. Die formale Ablehnung durch qualifizierende Umdeutung (blofSer Antrag auf § 212a
BAOQ) widerspricht diesem Grundsatz.

13. Undifferenzierte und rechtsirrefiihrende Rechtsmittelbelehrung

Verstofs gegen § 58 AVG, § 25a Abs. 3 VWGG sowie Art. 6 EMRK: Die Rechtsmittelbelehrung im
Beschluss vom 21.07.2025 ist in undifferenzierter Weise erfolgt und ldsst jede
einzelfallbezogene Priifung der tatsdchlichen Anfechtbarkeit vermissen. Sie entspricht damit
nicht den Anforderungen an eine sachlich korrekte, klar versténdliche und individualisierte
Belehrung gemdf3 § 58 AVG und verletzt das Recht auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 6
EMRK und Art. 47 EU-GRCh.
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14. Unterlassene Priifung der Teilbarkeit des Begehrens

Verstofs gegen § 6 AVG iVm § 270 BAO: Der Schriftsatz vom 18.07.2025 enthdlt mehrere
unterschiedliche Antragsbestandteile (Aufhebung, hilfsweise berichtigende Anderung,
sinngemdf8 auch Aussetzung). Das Bundesfinanzgericht hat diese nicht getrennt betrachtet,
sondern den gesamten Antrag pauschal als unzuldssig qualifiziert und weitergeleitet. Nach der
Rechtslage wdre jedoch eine Teilung des Antrags in zuléissige und unzuldssige Bestandteile
erforderlich gewesen. Eine solche differenzierte Behandlung wurde unterlassen und
widerspricht der gebotenen Verfahrensékonomie.

15. Widerspriichliche rechtliche Argumentation

Verstofs gegen § 58 AVG: Der Beschluss verweist einerseits auf § 212a BAO, um die
Unzustdndigkeit des Bundesfinanzgerichts zu begriinden, und gleichzeitig auf § 53 BAO, um
eine Weiterleitung des Antrags vorzunehmen. Dieser gleichzeitige Verweis auf eine eigene
Unzustdndigkeit und eine Zusténdigkeitspriifung erzeugt einen inneren Zirkelschluss. Damit ist
die Begriindung in sich widerspriichlich, was die Nachvollziehbarkeit und Rechtsklarheit des
Beschlusses erheblich beeintrdchtigt. Ein solcher Begriindungswiderspruch stellt einen Verstof8
gegen die Begriindungspflicht gemdf3 § 58 AVG dar.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.1 Mit Beschluss vom 9.6.2023, ***GZ3*** wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 10.12.2022 gegen den Bescheid des Vizerektors fiir
Lehre und Studium der ***Universitat1*** vom 9.11.2022 wegen Verspatung zuriick und
erklarte die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG fiir nicht zuldssig. Der Beschluss enthalt eine
Rechtsmittelbelehrung, der zufolge gegen die Entscheidung innerhalb von sechs Wochen
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kénne, jeweils mit Anwaltspflicht. Eine Beschwerde
sei bei Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte moglich, eine Revision bei
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Die Beschwerde sei beim
Verfassungsgerichtshof, die Revision beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, sei eine Eingabengebiihr von € 240 zu entrichten. Der
Beschluss wurde vom Beschwerdeflihrer am 5.7.2024 personlich ibernommen.

1.2 Am 23.7.2024 langte beim BVwG per FAX ein an das BVwG adressiertes, als ,,Beschwerde”
betiteltes Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 22.7.2024 ein. Diese Eingabe bezog sich
ihrem Betreff zufolge auf die Geschaftszahlen des BVWG | ¥**GZ1***, ¥**Gz***, ***xGz3***«
und beantragte der Beschwerdefiihrer darin ,,die Entscheidung zur Wiederaufnahme des
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Verfahrens und Einsetzung in den vorigen Stand, nachdem erhebliche Verstéfse gegen §§69 ff.
AVG, §§ 32 ff. VWGVG und insbesondere § 24 (4) VwGVG die Unterlassung einer miindlichen
Verhandlung festgestellt wurden. Zusdtzlich wird darum gebeten, die nachfolgenden
Ausfiihrungen beim Wiederaufnahmeverfahren zu beriicksichtigen und alle eingereichten
Unterlagen zu listen und ordnungsgemdfs zu bewerten, und wenn nétig die Erstellung eines
Gutachtens bei einer unabhdngigen Stelle anzuordnen sowie eine Verhandlung zur Erérterung
der Tatsachen anzuberaumen.” Zudem erklarte der Beschwerdefiihrer in dieser Eingabe: ,,/In
allen drei Verfahren wurde vom BVwG keine miindliche Verhandlung gemdf$ §24 VwGVG
durchgefiihrt. Diese wdre aber nétig gewesen, um die Fehlgutachten der ***3*** Stelle sowie
die Nichtweiterleitung von Unterlagen aufdecken zu kénnen. Da es sich hier um die Verletzung
des Europdischen Rechts nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
handelt und damit Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten verletzt wurden, ist eine miindliche Verhandlung zur Aufkldrung des
Sachverhalts unabdingbar.” Griinde fiir eine Wiederaufnahme, welche die Verspatung der
versaumten Frist betreffen, bzw sonstige Ausfiihrungen zum Versaumnis der Frist, brachte der
Beschwerdefiihrer in der genannten Eingabe nicht vor.

1.3 Eine Eingabengeblhr war vom Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Einlangens der
,Beschwerde” am 23.7.2024 beim BVwG noch nicht an das Finanzamt Osterreich entrichtet

worden.

1.4 Das BVwG legte die ,,Beschwerde” vom 22.7.2024 als Revision des Beschwerdefiihrers dem
Verwaltungsgerichtshof vor. Der Verwaltungsgerichtshof erteilte dem Mitbeteiligten am
10.8.2024 einen Mangelbehebungsauftrag. Da der Mitbeteiligte dem Mangelbehebungsauftrag
innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist nicht nachkam, stellte der
Verwaltungsgerichtshof das zu Ra 2024/10/0096 protokollierte Verfahren mit Beschluss vom
3.10.2024 ein.

1.5 Mit amtlichem Befund vom 16.10.2024 teilte der Prasident des BVwG der belangten
Behorde gemaR § 34 Abs 1 GebG 1957 iVm § 24a Z 7 VwGG mit, dass vom Beschwerdefihrer
kein Nachweis liber die ordnungsgemalfie Entrichtung der Geblihr gemal § 24a Z 4 VWGG

vorgelegt worden sei.

1.6 Mit Bescheiden vom 15.1.2025 setzte die belangte Behdrde zur eingebrachten Revision des
Beschwerdefiihrers die Eingabengeblihr gemal § 24a Z 1 VwGG iHv 240 € und eine
Gebuhrenerhéhung gemal § 9 Abs 1 GebG 1957 iHv 120 € fest.

2. Beweiswiirdigung

GemalR § 167 Abs 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind,
und solche, fir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
GemalR § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehorde im Gbrigen unter sorgfaltiger
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Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Gemal} § 2a BAO gelten
diese Bestimmungen sinngemal} im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im
Verfahren der belangten Abgabenbehérde gelten.

Die Feststellungen bei Punkt 1.1 griinden sich auf den aktenkundigen Aktenvermerk der GA
*ERxL*E* des BVWG vom 11.2.2025 sowie auf die unter Zitierung des Aktenvermerks des BVwG
vom 11.2.2025 von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen im Vorlagebericht vom
8.7.2025, wonach ,,der Beschwerdeftihrer den Beschluss vom 09.06.2023 zu GZ ***GZ3*** am
05.07.2024 persénlich iibernommen hat und dieser eine Rechtmittelbelehrung enthielt, aus der
hervorgeht, dass durch eine Beschwerde bzw. Revision Eingabegebiihren iHv € 240,00 zu
entrichten sind.” Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts (vgl hiezu
beispielsweise BFG 17.10.2016, RV/7104782/2016; 30.10.2017, RV/7104275/2017; Petrag-
Wolf in Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf, Abgabenverfahren* § 265 BAO Rz 9
mwN) kénnen die in einem Vorlagebericht erstmals getroffenen Sachverhaltsfeststellungen,
denen der Abgabepflichtige nicht entgegentritt, als richtig angesehen werden, weil einem
Vorlagebericht auch die Wirkung eines Vorhaltes zukommt.

Die Feststellungen bei den Punkten 1.2, 1.5 und 1.6 griinden sich auf die jeweils angeflihrten
aktenkundigen Unterlagen (Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 23.7.2024; amtlicher Befund
des Prasidenten des BVwG vom 16.10.2024; Bescheide der belangten Behérde vom 15.1.2025).

Die Feststellungen bei Punkt 1.3 beruhen auf der Feststellung der belangten Behoérde in der
Beschwerdevorentscheidung vom 17.2.2025, wonach die Gebiihr am 10.2.2025 entrichtet
worden sei. Dieser Feststellung ist der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner am 18.7.2025
beim BFG eingelangten Stellungnahme zum Vorlagebericht zwar mit der Behauptung einer
bereits geleisteten Zahlung entgegengetreten. Aus den Beilagen zu dieser Stellungnahme geht
allerdings hervor, dass diese Zahlung vom 18.11.2024 aufgrund der Angabe des
Verwendungszwecks GZ ***GZ2*** einer anderen Eingabe des Beschwerdefiihrers
zuzuordnen war. Auch eine Zuordnung dieser Zahlung zur am 23.7.2024 bim BVwG
eingelangten Eingabe des Beschwerdefiihrers zu GZ ***GZz3*** wiirde im Ubrigen nichts daran
andern, dass eine Eingabengeblihr fiir diese Eingabe zum Zeitpunkt des Einlangens derselben
beim BVWG am 23.7.2024 noch nicht entrichtet worden war.

Die Feststellungen bei Punkt 1.4 griinden sich auf den aktenkundigen Beschluss des VWGH vom
3.10.2024, Ra 2024/10/0096, sowie auf die von der belangten Behorde getroffenen
inhaltsgleichen Feststellungen im Vorlagebericht vom 8.7.2025. Wie bereits oben ausgefiihrt
wurde, kdnnen nach der standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts (vgl hiezu
beispielsweise BFG 17.10.2016, RV/7104782/2016; 30.10.2017, RV/7104275/2017; Petrag-
Wolf in Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf, Abgabenverfahren* § 265 BAO Rz 9
mwN) die in einem Vorlagebericht erstmals getroffenen Sachverhaltsfeststellungen, denen der
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Abgabepflichtige nicht entgegentritt, als richtig angesehen werden, weil einem Vorlagebericht
auch die Wirkung eines Vorhaltes zukommt. Der Beschwerdefiihrer behauptet in diesem
Zusammenhang allerding nur, dass ihm der Beschluss des VwGH vom 3.10.2024, Ra
2024/10/0096, nicht wirksam zugestellt worden sei. Insbesondere dass dem Beschwerdefihrer
vom VwWGH am 10.8.2024 ein Mangelbehebungsauftrag erteilt wurde, bestreitet der
Beschwerdefiihrer nicht.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

§ 24a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) in der im Beschwerdefall noch
anzuwendenden Fassung BGBI | 2024/70 lautet auszugsweise:

8§ 24a.

Flir Revisionen, Fristsetzungsantrage und Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens und auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einschlieRlich der Beilagen ist nach MalRgabe der
folgenden Bestimmungen eine Eingabengebihr zu entrichten:

1. Die Geblihr betragt 240 Euro. [...]

[...]

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe oder, wenn diese
im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wird, mit dem Zeitpunkt der
Einbringung beim Verwaltungsgerichtshof gemall § 75 Abs. 1. Die GebUlhr wird mit diesem
Zeitpunkt fallig.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes Osterreich zu entrichten. Die Entrichtung der Gebiihr
ist durch einen von einer Post-Geschaftsstelle oder einem Kreditinstitut bestatigten
Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlielSen. Die
Einlaufstelle des Verwaltungsgerichtes oder des Verwaltungsgerichtshofes hat den Beleg dem
Revisionswerber (Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen
Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu
bestatigen, dass die Geblhrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen
wurde. Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwalte
(Steuerberater oder Wirtschaftspriifer) konnen die Entrichtung der Gebiihr auch durch einen
schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestatigen,
dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

[...]

6. Fir die Erhebung der Gebiihr (Z 4 und 5) ist das Finanzamt Osterreich zustindig.

7. Im Ubrigen sind auf die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr.
267/1957, Giber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 anzuwenden.”
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§ 203 BAO lautet: , Bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen zu
entrichten sind, ist ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht
vorschriftsmdfig entrichtet worden ist.“ Nach § 3 Abs 2 Z 1 letzter Satz GebG 1957 gelten die
§§ 203 und 241 Abs 3 BAO sinngemaR fiir die festen Geblihren, die durch Barzahlung, durch
Einzahlung mit Erlagschein, mittels Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose
elektronische Zahlungsformen zu entrichten sind.

Flr die bescheidmalige Festsetzung einer nicht vorschriftsmaRig entrichteten Eingabengebiihr
—samt einer Geblhrenerhohung gemall § 9 Abs 1 GebG 1957 —ist gemals § 24a Z 6 VwWGG das
Finanzamt Osterreich zustindig. Dem Rechtsschutz des Gebiihrenschuldners dient in der Folge
ein nach § 3 Abs 2 Z 1 letzter Satz GebG 1957 iVm § 203 BAO bzw § 241 Abs 2 und 3 BAO
durchzufiihrendes Abgabenverfahren (VWGH 1.2.2024, Ra 2022/16/0095).

Flr ein solches Abgabenverfahren gelten die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (§ 1
Abs 1 BAO). Dabei gelten die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung auch sinngemafd im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht; das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) ist nicht anzuwenden (§ 2a BAO; vgl auch ErlautRV 2007 BlgNR 24. GP 14). Die
wiederholten Bezugnahmen in den Eingaben des Beschwerdefiihrers im behdrdlichen
Abgabenverfahren sowie im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht auf andere
Verfahrensordnungen als die Bundesabgabenordnung, wie insbesondere das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), sind folglich unbeachtlich.

Ebenso gehen die Verweise des Beschwerdefiihrers auf die Bestimmungen des § 10 GebG 1957
und eine ,Verwaltungsgebihrenverordnung” (gemeint wohl: Bundes- und
Landesverwaltungsgerichts-Gebihrenverordnung, BGBI Il 2014/387) von vorneherein ins
Leere, da die Eingabengebihr gemal § 24a VwWGG eine eigenstandige Abgabe im Sinne der
Bundesabgabenordnung darstellt, nicht jedoch eine Geblihr fir Eingaben im Sinne des
Gebihrengesetzes. Lediglich fiir die Erhebung der Abgabe wird aus ZweckmaRBigkeitsgriinden
auf die bereits bestehenden Strukturen des Gebilihrengesetzes zurlickgegriffen, etwa fiir den
Fall der Vorgangsweise, wenn eine solche Gebihr nicht entrichtet wird (vgl ErlautRV 576 BIgNR
XX. GP 6).

3.1.1. Vorliegen einer gebiihrenpflichtigen Eingabe

Strittig ist im vorliegenden Beschwerdefall vor allem, ob die am 23.7.2024 beim BVwG
eingelangte ,Beschwerde” als gemaR § 24a VwGG der Eingabengebiihr unterliegende Revision
zu qualifizieren ist.

In diesem Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht von einer formalen Bindung an die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes, ob eine Eingabe als Revision zu werten sei, auszugehen ist (VwWGH
23.3.2023, Ro 2022/16/0001, Rn 17). Die Auslegung der Eingabe des Beschwerdefihrers fir die
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Zwecke der Gebuhrenbemessung ist demnach von der Abgabenbehérde bzw vom
Bundesfinanzgericht grundsatzlich nach der tiber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen
eigenen Anschauung zu beurteilen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Prozesserklarungen
einer Partei ausschlieRlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Es kommt darauf
an, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des
Verfahrenszweckes und der der Behérde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden
muss (VWGH 26.6.2025, Ra 2025/16/0001; 13.8.2024, Ra 2022/02/0217, mwN). Hingegen
kommt es nicht auf die Bezeichnung von Schriftsatzen und zufallige verbale Formen an,
sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des Parteischrittes (VWGH
5.7.1999, 99/16/0115; 29.7.2010, 2009/15/0152). Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei,
das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die
Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt (VwWGH 20.5.2010, 2010/15/0035; 22.10.2018, Ra
2018/16/0102).

Mit der als ,,Beschwerde” bezeichneten Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 23.7.2024
bekdampfte der Beschwerdefiihrer ua den Beschluss des BVwWG vom 9.6.2023, ***GZ3*** Der
Beschwerdefiihrer begehrte mit seiner ,Beschwerde” ausdriicklich eine Uberpriifung dieses
Beschlusses, wobei er insbesondere eine Verletzung von Verfahrensvorschriften durch das
BVwG monierte, da es das BVwG unterlassen habe, eine mindliche Verhandlung
durchzufiihren. Bei der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtsverletzung handelt es sich
um einen Revisionsgrund gem § 28 Abs 1 Z 5 VwGG (vgl zB VWGH 26.11.2020, Ra
2020/06/0295). Ein Antrag auf Entscheidung Gber die ,Beschwerde” durch das BVwG selbst
ware nicht zuldssig und von vornherein aussichtslos gewesen. Wenn die als Beschwerde
bezeichnete Eingabe das Ziel hatte, Rechtsschutz zu erhalten, was auf Grund des Inhalts der
Eingabe anzunehmen war, dann konnte ein solcher Rechtsschutz durch eine Uberpriifung
dieses Falles beim Verwaltungsgerichtshof erreicht werden, der insbesondere (iber Revisionen
gegen Erkenntnisse und Beschliisse eines Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit zu
entscheiden hat (Art 133 Abs 1 Z 1 B-VG und Art 133 Abs 9 B-VG).

Auch der Verwaltungsgerichtshof ging davon aus, dass es sich bei der Eingabe vom 23.7.2024
um eine, wenn auch mit Mangeln behaftete, Revision handelte und hat dem Beschwerdefiihrer
am 10.8.2024 einen Mangelbehebungsauftrag erteilt. Es ware spatestens in diesem
Verfahrensabschnitt Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, gegen die Behandlung der
Eingabe vom 23.7.2024 als Revision begriindete Einwdnde zu erheben und Erklarungen
darliber abzugeben, was nach Ansicht des Beschwerdefiihrers der tatsachliche Inhalt der
Eingabe sei (vgl auch VWGH 29.6.2006, 2006/16/0048). Solche Einwadnde wurden allerdings
nicht erhoben. Erst als der Beschwerdefiihrer von der Gebihrenpflicht der Eingabe in Kenntnis
gesetzt wurde, behauptete dieser, keine Revision eingebracht zu haben, wobei der
Beschwerdefiihrer allerdings — auch in seinen nachfolgenden Eingaben an das
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Bundesfinanzgericht — offenliel§, welcher verfahrensrechtliche Titel stattdessen zur Gewahrung
des angestrebten Rechtsschutzes (,,Uberpriifung des abgeschlossenen Verfahrens” [s Eingabe
des Beschwerdefiihrers vom 18.7.2025]) zur Anwendung gebracht hatte werden sollen.

Die gegenstandliche Eingabe wurde von der belangten Behoérde vor diesem Hintergrund zu
Recht als der Eingabengebiihr gem § 24a Z 1 VwGG unterliegende Revision qualifiziert.

Wenn der Beschwerdefiihrer einen Irrtum tiber die abgabenrechtlichen und
verfahrensrechtlichen Folgen seiner Eingabe geltend macht, ist ihm entgegenzuhalten, dass
der Irrtum Uber die Rechtsfolgen, die das Gesetz unabhdngig vom Parteiwillen an eine
Erklarung knlipft (Rechtsfolgenirrtum), nach herrschender Ansicht generell unbeachtlich ist
und die Rechtsprechung dies insb flir den Bereich zwingenden Rechts vertritt (vgl zB VWGH
26.1.2005, 2004/12/0065; 30.6.2010, 2008/12/0139; RIS-Justiz RS0014896; RIS-Justiz
RS0008653; Pletzer in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON-03 § 871 [Stand 1.8.2019, rdb.at] Rz 35 und
Rz 36 mwH). Im Ubrigen mangelt es angesichts der im Beschluss des BVWG vom 9.6.2023,
***¥@Z3***, enthaltenen Belehrung (s oben bei Punkt 1.1) auch an einer gem § 871 Abs 1 ABGB
fir die Geltendmachung eines Irrtums vorauszusetzenden addaquaten Verursachung des
behaupteten Irrtums durch den Erklarungsgegner (vgl zB RIS-Justiz RS0016195; Pletzer in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON'93 § 871 [Stand 1.8.2019, rdb.at] Rz 44 ff mwH).

3.1.2. Zeitpunkt der Entstehung der Eingabengebiihrenschuld

Betreffend die Entstehung der Eingabengebiihrenschuld sieht § 24a Z 3 VwGG vor, dass die
Gebiihrenschuld im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe entsteht und mit diesem
Zeitpunkt auch fallig wird. Zu dem in § 24a Z 3 VWGG genannten Zeitpunkt , der Uberreichung
der Eingabe” vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass diese zu dem Zeitpunkt
erfolgt, zu dem die Eingabe bei der Stelle einlangt, bei der sie nach den Verfahrensvorschriften
einzubringen ist (VWGH 28.9.2016, Ro 2015/16/0041).

Revisionen sind gemal § 24 Abs 1 VwGG beim Verwaltungsgericht einzubringen. Sohin war im
Revisionsfall die Eingabengebihrenschuld nach § 24a Z 3 VwGG bereits mit Einlangen der

Revision beim Bundesverwaltungsgericht am 23.7.2024 entstanden und gleichzeitig fallig.

Entgegen der in den Eingaben des Beschwerdefiihrers zum Ausdruck gebrachten Ansicht
kommt es somit aber fiir die Frage der Entstehung der Eingabengebiihrenschuld nicht darauf
an, ob das BVwG die Eingabe des Beschwerdefiihrers als Revision qualifizierte und in weiterer
Folge dem Verwaltungsgerichtshof vorlegte. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob der
Beschwerdefiihrer einer solchen Vorlage zustimmte oder sich zu einer Ubernahme der
Eingabengeblihren bereit erklarte. Ist einmal ein gesetzlicher Tatbestand, mit dessen
Konkretisierung die Abgabenvorschrift Abgabenrechtsfolgen schuldrechtlicher Art verbindet,
verwirklicht, dann entsteht die Abgabenschuld unabhangig vom Willen und der subjektiven
Meinung des Schuldners (vgl zB VWGH 18.11.1993, 88/16/0216).
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3.1.3. Gebiihrenerh6hung

§ 9 Abs 1 GebG 1957 lautet: ,,Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet
wurde, mit Bescheid festgesetzt, so ist eine Gebiihrenerhéhung im Ausmayfs von 50 vH der
verkiirzten Geblihr zu erheben.”

Wie unter Punkt 3.1.2 dargelegt wurde, war im Beschwerdefall die Eingabengebiihrenschuld
nach § 24a Z 3 VwGG bereits mit Einlangen der Revision beim Bundesverwaltungsgericht
entstanden und gleichzeitig fallig.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die Eingabengebihr bis zum Zeitpunkt des Einlangens der
in Rede stehenden Revision beim Bundesverwaltungsgericht am 23.7.2024 noch nicht
entrichtet war. Wurde die Eingabengebihr nach § 24a VwGG nicht vor Eintritt der Falligkeit —
sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt — entrichtet, so ist sie nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes , nicht vorschriftsmdfig entrichtet” im Sinn des § 203 BAO und des

§ 9 Abs 1 GebG 1957 (vgl zB VWGH 21.11.2013, 2011/16/0097; 28.9.2016, Ro 2015/16/0041).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde die somit nicht vorschriftsmaRig entrichtete
Eingabengebiihr gemaR § 24a VWGG von der belangten Behoérde mit Bescheid vom 15. Janner
2025 im Betrag von 240 € festgesetzt. Somit wurden im Beschwerdefall aber samtliche
Tatbestandsvoraussetzungen der Festsetzung einer Gebihrenerhéhung nach § 9 Abs 1 GebG
1957 erfillt und erfolgte die Festsetzung einer Geblihrenerhéhung im Betrag von 120 € sohin
zu Recht. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

3.1.4. Antrag auf miindliche Verhandlung

Betreffend den vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung ist darauf zu verweisen, dass ein Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung gemaR § 274 Abs 1 Z 1 BAO einen rechtzeitigen Antrag in der
Beschwerde, im Vorlageantrag, in der Beitrittserklarung oder —im Fall des § 253 BAO —
innerhalb eines Monates nach Bekanntgabe des spateren Bescheides voraussetzt. Es entspricht
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass Antrage, die nicht in diesen
im Gesetz aufgezahlten Schriftsatzen erfolgen, keinen Anspruch auf Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung begriinden (vgl zB VWGH 20.9.2023, Ra 2023/13/0003, mwN).

Da der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vom Beschwerdefiihrer erst in
seiner Stellungnahme zum Vorlagebericht der belangten Behorde gestellt wurde, musste
diesem somit bereits aus diesem Grund nicht entsprochen werden.
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3.2. Zu Spruchpunkt II.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine in vertretbarer Weise vorgenommene einzelfallbezogene Auslegung von
Parteierklarungen wirft in der Regel keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf
(VWGH 26.6.2025, Ra 2025/16/0001; 23.3.2023, Ro 2022/16/0001). Es war daher spruchgemal
zu entscheiden.

Salzburg, am 10. Oktober 2025
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