 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100036/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache
rrkpfrxk *A*ABf-Adr***, Gber die Beschwerde vom 29. April 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 3. April 2024 betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung
von Familienbeihilfe flr den Zeitraum Dezember 2023 bis Méarz 2024 Ordnungsbegriff
*E*XOb*** zu Recht:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird fiir den Zeitraum Dezember 2023 bis Marz 2024 ersatzlos
aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 04.03.2024 stellte der Beschwerdefiihrer (Bf.) rickwirkend einen Antrag auf
Familienbeihilfe ab November 2023 fiir sein Kind ***Ki***, geboren am ***Geb***. Dem
Antrag wurde ein Schreiben beigefligt, wonach der Bf. die Familienbeihilfe beziehen misse,
weil er das Kinderbetreuungsgeld der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) beantragen
und beziehen wolle und seine Ehefrau und Mutter des gemeinsamen Kindes in der Schweiz
arbeite. Aktuell beziehe die Mutter die Familienbeihilfe. Eine riickwirkende Anderung ab
November 2023 sei notwendig. Die Mutter verzichte gleichzeitig auf den Bezug der
Familienbeihilfe. Die Kontonummer fiir die Uberweisung bleibe gleich, daher sei ein Riick- und
neuerliche Uberweisung nicht notwendig.

Mit Abweisungsbescheid vom 03.04.2024 wies das Finanzamt den Antrag flir den Zeitraum
November 2023 bis Marz 2024 mit der Begriindung ab, dass die Mutter den vorrangigen
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Anspruch habe (§ 2a Abs. 1 FLAG 1967) und ein riickwirkender Verzicht auf bereits bezogene
Zeitraume nicht moglich sei. Ab April 2024 wurde dem Vater Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag gewahrt.

Dagegen erhob der Bf. fristgerecht Beschwerde vom 25.04.2024, eingebracht am 29.04.2024,
fir den Zeitraum Dezember 2023 bis Marz 2024. Es liege kein gemeinsamer Haushalt der Eltern
vor. Seit 30.11.2023 bestehe ein gemeinsamer Haushalt des Kindes mit dem Bf. an der Adresse
***Bf-Adr***. Daher stehe ihm die Familienbeihilfe ab dem Folgemonat zu. Zur Bestatigung
legte der Bf. Ausziige aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) vor.

Mit Vorhalt vom 14.05.2024 stellte das Finanzamt Fragen zum gemeinsamen Haushalt mit dem
Kind. Die Meldung des ZMR habe lediglich Indizwirkung und es komme auf die tatsachliche
Wohnsituation an. Der Bf. und seine Ehefrau wurden um Vorlage von eidesstattlichen
Erklarungen zur aktuellen Wohnsituation ersucht.

Am 31.05.2024 antwortete der Bf., dass das Kind wahrend der Zeit seiner Vaterkarenz beim Bf.
gewohnt habe. Da seine Frau, die eine eigene Wohnung habe, in dieser Zeit wieder ganztagig
gearbeitet habe und der Bf. in Vaterkarenz war, sei es nachvollziehbar, dass das Kind in dieser
Zeit bei ihm gewohnt habe und nicht bei der in der Schweiz berufstatigen Mutter. Dies
entspreche auch der polizeilichen Meldung und werde durch eine Bestatigung der Ehefrau
nochmals belegt. Sollte das Finanzamt an diesen Angaben zweifeln und einen abweichenden
Sachverhalt der Entscheidung zugrunde legen wollen, dann ersuche der Bf. die Griinde daftr
bekanntzugeben und entsprechende Beweise vorzulegen.

Gleichzeitig wurde eine formlose unterschriebene Bestatigung der Mutter vorgelegt, dass das
Kind wahrend der Vaterkarenz beim Vater gewohnt habe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2024, zugestellt am 14.08.2024, wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Fiir den Zeitraum Dezember 2023 bis Marz 2024
bestehe kein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir das Kind. Das Finanzamt nahm in freier
Beweiswirdigung an, dass zwischen Vater, Mutter und Kind im Zeitraum Dezember 2023 bis
Marz 2024 ein gemeinsamer Haushalt bestanden habe. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die
Mutter trotz einem Kleinkind im Alter von 9 Monaten nicht im gemeinsamen Haushalt lebe.
Die riickwirkende Anderung des Bezuges der Familienbeihilfe werde lediglich wegen des
Kinderbetreuungsgeldes der OGK benétigt.

Da alle Ergebnisse sorgfaltig berlicksichtigt worden seien und nicht ausgeschlossen werden
kdnne, dass die Mutter im Zeitraum Dezember 2023 bis Marz 2024 im gemeinsamen Haushalt
mit dem Bf. und dem Kind gelebt habe, sei die Familienbeihilfe fiir diesen Zeitraum zu Recht
abgewiesen worden.
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Im Vorlageantrag vom 19.08.2024, fristgerecht eingebracht am 22.08.2024, brachte der Bf. vor,
ein ,,nicht ausschlieBen kdnnen”, dass Eltern und Kind im gemeinsamen Haushalt gewohnt
haben, reiche nicht aus, sich tGiber nachvollziehbare Beweisergebnisse hinwegzusetzen und die
Familienbeihilfe abzuerkennen.

Das Gesetz sehe nicht vor, dass eine Mutter ihr Kind wahrend der Vaterkarenz nicht sehen
diirfe, damit der Vater Anspruch auf Familienbeihilfe habe. Entscheidend sei vielmehr, wo das
Kind in dieser Zeit gewohnt habe, seine Mahlzeiten eingenommen und geschlafen habe. Und
das sei beim Bf. gewesen. Dass Vater und Kind, der Intention der Vaterkarenz folgend, die
Nacht im Haus des Bf. verbracht haben, um die Beziehung zum Kind zu verstarken und der
arbeitenden Mutter eine ungestorte Nachtruhe zu erméglichen, sei naheliegend und
nachvollziehbar.

Das Finanzamt legte die Beschwerde am 03.02.2025 dem Bundesfinanzgericht vor und fihrte
unter anderem aus, dass nur auf die Meldungen im Zentralen Melderegister verwiesen worden
sei und keine eidesstattlichen Erklarungen vorgelegt wurden oder andere Beweise, die die
tatsachliche Wohnsituation des Ehepaares und des Kindes bestatigen wiirden.

Die Ausfiihrungen des Bf. seien unglaubwiirdig, da er laut seinem Antrag und der schriftlichen
Bestatigung seiner Ehefrau die Familienbeihilfe fir den Zeitraum seiner Vaterkarenz nur fiir das
Kinderbetreuungsgeld beziehen wolle. Erst nach telefonischer Riickfrage beim Finanzamt, wie
eine rickwirkende Gewahrung der Familienbeihilfe trotz abweisenden Bescheides dennoch
moglich ware, sei eine Hauptwohnsitzanderung des Kindes bekannt gegeben worden. Das
Finanzamt gelange in freier Beweiswirdigung gemal § 167 BAO zum Ergebnis, dass ein
gemeinsamer Haushalt des Ehepaares anzunehmen sei und daher die Haushaltszugehorigkeit
zwischen dem Kind und der Mutter im Zeitraum Dezember 2023 bis Marz 2024 weiterhin

bestanden habe.

In einem Schreiben an das Bundesfinanzgericht vom 07.02.2025, eingelangt am 12.02.2025
brachte der Bf. unter anderem vor, von der Mutter und ihm sei schriftlich bestatigt worden,
dass ein getrennter Haushalt gefiihrt wurde und das Kind beim Bf. gewohnt habe. Der Bf.
flhrte aus, dass keine Rechtsgrundlage fiir die Abgabe einer eidesstattlichen Erklarung
erkennbar sei, die Ausfiihrungen des Finanzamtes seien ihm nicht nachvollziehbar.

Das Schreiben wurde dem Finanzamt zur Stellungnahme Gbermittelt, es wurde keine
erganzende Stellungnahme abgegeben und auf die bisherigen Ausfiihrungen verwiesen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

*KEEK*F** geboren am ***Geb***, ist das leibliche Kind des Beschwerdefiihrers (Bf.) und der
Mutter ***Mu***, Der Bf. und die Mutter des gemeinsamen Kindes sind seit ***Nov 23***

verheiratet.

Der Bf. wohnte im Beschwerdezeitraum mit seinem Kind in einem Haus mit der Adresse ***Bf-
Adr***_Der Bf. betreute und verpflegte sein Kind. Das Kind schlief auch bei ihm. Der Bf. war ab
November 2023 in Vaterkarenz und ging einer geringfligigen Beschaftigung nach.

Die Ehefrau und Mutter des gemeinsamen Kindes wohnte im Beschwerdezeitraum in einer
Wohnung mit der Adresse ***Mu-Adr***, Sie libernachtete in dieser Wohnung. Die Mutter
ging einer Vollzeitbeschaftigung in der Schweiz nach.

Der Bf. beantragte im Marz 2024 riickwirkend ab November 2023 die Familienbeihilfe fiir sein
Kind. Der Antrag wurde mit der Beantragung und dem Bezug des Osterreichischen
Kinderbetreuungsgeldes begriindet. Die Mutter gab einen Verzicht auf die Familienbeihilfe ab.
Fir die Uberweisung der Familienbeihilfe wurde dasselbe Gemeinschaftskonto angegeben,
welches auch die Mutter fiir die Uberweisung angegeben hatte.

2. Beweiswiirdigung

GemadR § 167 Abs. 2 BAO hat das Bundesfinanzgericht unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als

erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Dem Sachverhalt wurden der Gbermittelte Verwaltungsakt, das Vorbringen des Bf., die
schriftliche Bestatigung der Ehefrau des Bf., die Auszlige aus dem Zentralen Melderegister und
der Sozialversicherungsdatenauszug des Bf. zugrunde gelegt und folgende Beweiswiirdigung

vorgenommen:

Auch Eheleute kdnnen getrennte Haushalte flihren. Die durchgehenden getrennten
Wohnsitzmeldungen der Eltern und die erst kiirzlich geschlossene Ehe sind Indizien dafiir, dass
die Eltern getrennte Haushalte flihrten.

Korrekt ist, dass die Eltern zunichst nur eine Anderung des Bezugs der Familienbeihilfe von der
Mutter auf den Vater beantragten und dies mit dem Bezug des Kinderbetreuungsgeldes
begriindeten. Die Haushaltszugehorigkeit ist in diesem Schriftstlick nicht erwahnt. Im lber
FinanzOnline eingebrachten Antrag des Bf. werden jedoch fiir Antragsteller und Partnerin
unterschiedliche Adressen angegeben.

4 von 8



Seite 5von 8

Dass im Antrag ein gemeinsames Konto der Eheleute angegeben wurde, ist unstrittig. Dem
Antrag ist jedoch auch zu entnehmen, dass dieses Gemeinschaftskonto nur fiir Zwecke der
Familienbeihilfe (selektiv) angegeben wurde und es sich nicht um das FinanzOnline relevante
Konto des Bf. handelt. Dass die Familienbeihilfe auf ein gemeinsames Konto tiberwiesen wird,
ist ein Indiz flr das Vorliegen einer Wirtschaftsgemeinschaft.

In weiterer Folge argumentierte der Bf. durchgehend, dass ein gemeinsamer Haushalt der
Eltern nicht vorlag und das Kind ab 30.11.2023 beim Vater haushaltszugehérig war. Die
Hauptwohnsitzmeldung des Kindes am Wohnsitz des Vaters hat Indizwirkung. Sie erfolgte
bereits mit 30.11.2023 und nicht erst mit der riickwirkenden Beantragung der Familienbeihilfe
im Marz 2024. Damit ist erkennbar, dass die Meldung unabhangig von der Beantragung der
Familienbeihilfe erfolgte.

Die Ausfiihrungen des Bf. wurden im Zuge seiner Eingaben genauer und geben ein schliissiges
Bild Uber die Wohnverhaltnisse im Beschwerdezeitraum ab. Dieses Bild wird dadurch
untermauert, dass der Bf. laut Sozialversicherungsdatenauszug bis 07.11.2023 sowie ab
09.03.2024 als Angestellter tatig war (Bemessungsgrundlagen 5.850,00 € bzw. 6.060,00 €,
ausgenommen Rumpfmonate). Von 10.11.2023 bis 29.02.2024 war der Bf. als (geringfligig
beschaftigter) Arbeiter tatig (Bemessungsgrundlagen 350,00 € bis 518,00 €). Fir den Bezug der
Familienbeihilfe ist die Hohe des BeschaftigungsausmaRes nicht bedeutend, jedoch fiir die
Frage der Haushaltsfiihrung im vorliegenden Fall. Die Reduktion des ArbeitsausmaRes
unterstreicht die Aussage des Bf., dass er die Vaterkarenz antrat und das Kind in dieser Zeit bei
ihm gewohnt, dort seine Mahlzeiten eingenommen und geschlafen hat.

Dass die Mutter zumindest in diesem Zeitraum getrennt von Vater und Kind wohnte, ergibt
sich aus ihrer schriftlichen Bestatigung. Gemal § 166 BAO kommt als Beweismittel im
Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Die Abgabe von eidesstattlichen
Erklarungen ist nicht zwingend.

Nach § 167 Abs. 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises. Es
handelt sich nicht um eine offenkundige Tatsache, dass eine Mutter mit ihrem Kleinkind in
einem Haushalt leben muss. Anhaltspunkte, dass eine Wohngemeinschaft zwischen den Eltern
bestand, liefern die vorliegenden Beweismittel nicht. Vielmehr wohnte die Mutter wenige
Gehminuten entfernt und konnte nach der Arbeit und an den Wochenenden Zeit mit ihrem
Kind verbringen, ohne dass dafiir ein gemeinsamer Haushalt der Eltern erforderlich war.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger
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wahrscheinlich erscheinen lasst (Siehe Ritz/Koran, BAO® § 167 BAO Rz 8 mit Verweis auf die
Judikatur des VwWGH).

Die Umstande des Einzelfalles sprechen dafiir, dass der vermutete Sachverhalt von allen
anderen denkbaren Moglichkeiten die groRte Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht daher in freier Beweiswiirdigung
von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Die Beschwerde des Bf. bezieht sich ausdricklich auf den Zeitraum Dezember 2023 bis Marz
2024. Sache des Beschwerdeverfahrens ist daher nur der Zeitraum Dezember 2023 bis Marz
2024.

GemaR § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein in § 2 Abs. 1
FLAG 1967 genanntes Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort.

GemaR § 2 Abs. 5 erster Satz FLAG 1967 gehort ein Kind zum Haushalt einer Person dann,
wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

GemaR § 2 Abs. 5 lit. a FLAG 1967 gilt die Haushaltszugehorigkeit als nicht aufgehoben, wenn
sich das Kind nur voriibergehend auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt.

GemalR § 2 Abs. 5 letzter Satz FLAG 1967 gilt ein Kind bei beiden Elternteilen als
haushaltszugehorig, wenn diese einen gemeinsamen Haushalt fihren, dem das Kind angehort.

Wie sich aus § 2 Abs. 2 FLAG 1967 ergibt, kniipft der Anspruch auf Familienbeihilfe primar an
die Haushaltszugehorigkeit des Kindes an. Dabei geht das Gesetz erkennbar davon aus, dass
ein Kind nur einem Haushalt angehéren kann. Einerseits wird gemafld § 7 FLAG 1967 fir ein Kind
Familienbeihilfe nur einer Person gewahrt, andererseits gibt es unter dem Gesichtspunkt
"Haushaltszugehorigkeit" keine Regelungen liber eine Reihung von potenziell
anspruchsberechtigten Personen, etwa nach der Dauer oder dem Grad der Intensitat einer
solchen Zugehorigkeit. Lediglich dann, wenn ein Kind dem gemeinsamen Haushalt beider
Elternteile angehort, kennt das FLAG einen "Konkurrenzfall”, der in § 2a FLAG 1967 geregelt ist
(VWGH 28.10.2009, 2008/15/0214).

Die Bedingungen einer Haushaltszugehorigkeit sind in § 2 Abs. 5 FLAG 1967 naher
umschrieben; dem gemall kommt es ausschlieBlich auf die einheitliche Wirtschaftsfiihrung mit
dem Kind im Rahmen einer Wohngemeinschaft (Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft) an
(VwWGH 28.10.2009, 2008/15/0214).
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Damit mussen sowohl die Wirtschafts- als auch die Wohngemeinschaft vorliegen. Wie im
Rahmen der freien Beweiswiirdigung festgestellt wurde, wohnten die Eheleute getrennt. Eine
Wohngemeinschaft lag daher nicht vor.

Das Gemeinschaftskonto der Eheleute ist ein Indiz fiir eine Wirtschaftsgemeinschaft der
Eheleute. Eine Wirtschaftsgemeinschaft ware jedoch nicht ausreichend einen gemeinsamen
Haushalt zu begriinden.

Daher lag ein gemeinsamer Haushalt der Eltern (mit dem Kind) nicht vor.

Nach den in freier Beweiswiirdigung getroffenen Feststellungen wohnte das Kind im
Beschwerdezeitraum beim Vater, wurde von diesem betreut, versorgt und lGibernachtete auch
beim Vater. Daher lag eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft zwischen Vater und Kind vor
und war das Kind beim Vater haushaltszugehorig.

Das Kind lebte in der Zeit der Vaterkarenz nicht bei der Mutter, eine Haushaltszugehorigkeit
des Kindes zur Mutter lag daher mangels Wohngemeinschaft im Beschwerdezeitraum nicht
vor.

Damit hatte ab Dezember 2023 nur der Bf. gemaR § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967 Anspruch
auf Familienbeihilfe. Ein Anspruch der Mutter auf Familienbeihilfe hat von vornherein fir
diesen Zeitraum nicht bestanden. Dass die Familienbeihilfe fur diesen Zeitraum bereits an die
Mutter ausbezahlt wurde, steht dem nicht entgegen, weil nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 zu
Unrecht bezogene Familienbeihilfe zurlickzuzahlen ist.

Anhaltspunkte, dass das Kind im Sinne des § 2 Abs. 5 lit. a FLAG 1967 nur voriibergehend beim
Vater war und die Haushaltszugehorigkeit bei der Mutter nicht aufgehoben wurde, gab es
nicht.

Aus welchem Grund die Familienbeihilfe beantragt wurde, ist rechtlich unbeachtlich. Auch eine
Antragstellung mit der Absicht Kinderbetreuungsgeld zu beantragen und zu beziehen, ist
denkmoglich. Bedeutsam ist, ob die zitierten Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug der
Familienbeihilfe im Sinne des Gesetzes erfiillt sind. Diesfalls steht auch der Kinderabsetzbetrag
nach § 33 Abs. 3 EStG 1988 zu.

Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht gemal} § 2a Abs. 1 FLAG 1967
der Anspruch des Elternteiles, der den Haushalt Giberwiegend fihrt, dem Anspruch des
anderen Elternteiles vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dass die Mutter den
Haushalt Gberwiegend fihrt.

In den Fallen des § 2a Abs. 1 FLAG 1967 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch
hat, gemaR § 2a Abs. 2 FLAG 1967 zugunsten des anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht
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kann auch riickwirkend abgegeben werden, allerdings nur fiir Zeitraume, flr die die
Familienbeihilfe noch nicht bezogen wurde. Der Verzicht kann widerrufen werden.

Da im vorliegenden Fall kein gemeinsamer Haushalt der Eltern vorlag, kommen die Regelungen
zur Uberwiegenden Haushaltsfihrung und zum rechtzeitigen Verzicht nicht zur Anwendung.
Die rickwirkende Gewahrung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages an den Bf. ist
daher moglich. Der abgegebene Verzicht der Mutter ist fir den Beschwerdezeitraum rechtlich
unbedeutend.

Daher war spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ob ein gemeinsamer Haushalt der Eltern vorlag oder das Kind nur im Haushalt des Vaters lebte,
leitet sich aus den Sachverhaltsfeststellungen ab und ist damit eine Frage der
Beweiswirdigung. Die strittigen Sachverhaltsfragen wurden im Rahmen der freien
Beweiswirdigung nach § 167 Abs. 2 BAO geklart und haben keine lGber den Einzelfall
hinausgehende rechtliche Bedeutung.

Dariber hinaus folgt die Entscheidung der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. ergibt sich die Lésung der Rechtsfragen direkt aus dem Gesetz.

Dem Erkenntnis liegen daher keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung zugrunde. Die

Revision war nicht zuzulassen.

Wien, am 23. September 2025
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