 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102216/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Dieter Frohlich Giber die Berufung vom
16.05.2013 der Bf.-, X- Street, O., US-Plz, TIN: 11, vertreten durch Vanas & Partner
Steuerberatungsgesellschaft mbH, Teinfaltstrae 9/7, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart (nunmehr Finanzamt fiir GroRbetriebe), vom
18.04.2013, mit dem der Antrag vom 12.02.2013 auf vollstandige Rickerstattung der 2011
einbehaltenen Kapitalertragsteuer von inlandischen Dividenden, Evidenznummer: X2,
abgewiesen wurde

zu Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) brachte durch ihren steuerlichen Vertreter (StV) mit Schreiben
vom 12.02.2013 beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart folgenden Antrag auf
Rickerstattung der Kapitalertragsteuer des Jahres 2011 nach § 240 Abs. 3 BAO ein:

»Im Jahr 2011 wurden von Bf.- (Antragstellerin) Dividenden von dsterreichischen
bérsennotierten Aktiengesellschaften in Héhe von € 1.049.140,56 bezogen, wovon 25%ige KESt
(€ 262.285) einbehalten worden ist. Die Einbehaltung der KESt erfolgte zu Unrecht.

Mit eigenem Antragsformular wurde die Erstattung der KESt nach Art 10 Abs. 2 lit. b des
Doppelbesteuerungsabkommens Osterreich-USA in Hohe von 10% der Bruttodividenden
(€ 104.914 bereits beantragt.
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Auferdem wird hiermit die Erstattung der gesamten restlichen Kapitalertragssteuer (€ 157.371)
mit folgender Begriindung beantragt:

1. Erstattung auf Grund Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV
a) Grundsdtzliches zum ***Bf1***

Die Antragstellerin (Bf.) veranlagt grundsdtzlich Mittel von Mitarbeitervorsorgeeinrichtungen
(ebenfalls Trusts), welche von amerikanischen Unternehmen gegriindet wurden. Aufgrund der
Satzung der Bf. kbnnen sich nur solche Mitarbeitervorsorgeeinrichtungen an ihr beteiligen. Die
Beteiligung dieser Mitarbeitervorsorgeeinrichtungen erfolgt, indem die
Mitarbeitervorsorgeeinrichtung dem Trustee Bargeld oder Vermégen libertrégt. Die Bf.
veranlagt die hereingenommenen Mittel. Eigentiimer der Vermégensgegenstdnde der
einzelnen Unterfonds bleibt allerdings der Trustee der Antragstellerin.

Mé6chte eine Mitarbeitervorsorgeeinrichtung aus dem Trust ausscheiden, wird der Wert des
Anteiles abgegolten. Eine Ubertragung des Anteiles an einen Dritten ist nicht méglich. Im Falle
des Ausscheidens einer Mitarbeitervorsorgeeinrichtung besteht die Bf. weiter. Die
ausscheidende Mitarbeitervorsorgeeinrichtung wird ihrem Anteil entsprechend abgefunden.
Fiir diesen Zweck wird der Trust in sogenannte Units eingeteilt. Verwaltet wird das Vermégen
der Anleger vom Trustee. Dieser hat die Rechte eines absoluten Eigentiimers und investiert die
Mittel entsprechend den Vorgaben der Satzung (Trust Declaration). Hinsichtlich der Ertrédge der
Antragstellerin kann der Trustee nach seinem Ermessen bestimmen, ob diese reinvestiert oder
ausgeschiittet werden. Die Bf. verfiigt (iber Rechtspersénlichkeit, da sie klagen und geklagt

werden kann.
b) Einordnung der Bf. ins dsterreichische Steuerrecht

Hinsichtlich der Behandlung der Bf. im &sterreichischen Steuerrecht ist im ersten Schritt zu
priifen, ob eine vergleichbare inldindische juristische Person des privaten Rechts besteht
(Achatz/Bieber in Achatz/Kirchmayr, KStG, § 1 Rz 334). Liegt keine Vergleichbarkeit vor und
werden die Vermdgensgegenstdnde einem Trustee (ibertragen, der das Vermégen fiir
Rechnung des Trusts verwaltet, ist der Trust als beschrinkt steuerpflichtiges KSt-Subjekt zu
qualifizieren, wenn die Einkiinfte dem Trust zuzurechnen sind (VwWGH, 20.9.1988, 87/14/0167).

In dem Urteil Aberdeen, RS C-303/0,7 vom 18. Juni 2008, hat der EuGH erkannt, dass der
Umstand, dass ein ausldndischer Gesellschaftstyp dem nationalen Recht unbekannt ist, nicht
eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigt. Eine Qualifikation der Bf. als ausldndischer
Investmentfonds im Sinne des § 42 InvFG 1993 und ein damit verbundener Durchgriff verstéfst
daher gegen die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art 63 AEUV, da bei einer inléndischen
Kérperschaft kein derartiger Durchgriff erfolgt. Dass § 42 InvFG gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit verstéfSt, hat auch bereits der VwGH erkannt (VwGH 11.12.2003,
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99/14/0081). Da die Kapitalverkehrsfreiheit auch im Verhdltnis zu Drittstaaten Geltung erlangt,
hat die Anwendung von § 42 InvFG 1993 zu unterbleiben, vielmehr ist zu ermitteln, ob
tatsdchlich eine Vergleichbarkeit mit einer 6sterreichischen Kérperschaft besteht. Ein blofies
Abstellen auf die Risikostreuung ungeachtet der Rechtsform ist aus gemeinschaftsrechtlicher
Sicht nicht méglich.

Dariiber hinaus liegt auch keine Vergleichbarkeit der Bf. mit einem inldndischen
Investmentfonds vor, da die Voraussetzungen des Investmentfondsgesetzes nicht erfiillt sind.
Da die Bf. ihre Anteile weder im Gemeinschaftsgebiet vertreibt, noch an ein breites Publikum
herantritt, ist die Vergleichbarkeit mit einem ésterreichischen Investmentfonds nicht gegeben.

Vergleicht man daher die Bf. anhand der fiir den Typenvergleich entwickelten Kriterien, so
sprechen folgende Punkte flir das Vorliegen einer Kérperschaft:

- Die Bf. verfiigt (iber Rechtspersénlichkeit, da sie klagen und geklagt werden kann.

- Es sind mehrere Personen (Trusts) an ihr beteiligt.

- Es besteht eine Drittorganschaft.

- Die Gesellschafter (Anteilinhaber) haften nicht fiir Verbindlichkeiten der Bf.

- Der Bestand der Bf. ist unabhéingig vom Bestand ihrer Gesellschafter (Anteilinhaber).

Sollte die Abgabenbehdrde zu der Ansicht kommen, dass der Trust keiner Gsterreichischen
Kapitalgesellschaft vergleichbar sei, so ist der Trust dennoch als beschrdnkt steuerpflichtiges
KSt-Subjekt zu qualifizieren, wenn die Einkiinfte dem Trust zuzurechnen sind. Die Einkiinfte sind
dann dem Trust zuzurechnen, wenn er iiber das ihm gewidmete Vermdgen tatsdchlich und
rechtlich frei verfiigen kann. Da der Antragstellerin., bzw. dem Trustee die Eigentiimerrechte
zukommen und er auch lber die Einkiinfte verfligen kann, ist diese Voraussetzung erfiillt.

c) Erstattung auf Grund Kapitalverkehrsfreiheit

Bisher ist daher festzuhalten, dass es sich bei der Bf. um eine Kérperschaft im Sinne des § 1
Abs. 3 Z 1 KStG handelt und ihr die Einkiinfte zuzurechnen sind. Da eine inléindische
Kérperschaft jedoch keinem KESt-Abzug unterliegt, bzw. auf Antrag die KESt erstattet wird,
wdre es diskriminierend, wenn keine Erstattung der KESt an die Bf. erfolgt. Diskriminierungen
solcherart widersprechen der Kapitalverkehrsfreiheit im Sinne des Art. 63 AEUV.

Es liegt ein Verstofs gegen die Kapitalverkehrsfreiheit vor, wenn inlédndische Dividenden von der
Quellensteuer befreit sind, hingegen Dividenden an ausldndische Gesellschaften mit einer
Quellensteuer belastet werden und keine Neutralisierung aufgrund einer Riickerstattung
erfolgt. Nachdem die Bf. in den USA von der Steuer befreit ist (weil die Veranlagung zur
Mitarbeitervorsorge erfolgt), ist eine Anrechnung der ésterreichischen KESt nicht méglich.

Zur Herstellung eines unionsrechtskonformen Zustandes ist der Bf. die beantragte
Kapitalertragsteuer zur Géinze, somit in restlicher Héhe von € 157.371, zu erstatten.”
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Mit Bescheiden vom 18.04.2013, zugestellt am 23.04.2013, hat das Finanzamt Bruck Eisenstadt
Oberwart (FA) den Antrag vom 12.02.2013 auf Riickzahlung der Kapitalertragsteuer gemaf}

§ 21 Abs. 1 Z. 1a KStG 1988 in Verbindung mit § 18 Abs. 1 Z. 2 Abgabenverwaltungs-
organisationsgesetz (AVOG 2010) als unbegriindet abgewiesen. Bereits aus dem Wortlaut der
in der Bescheidbegriindung zitierten Bestimmung des § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG 1988 gehe klar
hervor, dass die in den USA ansassige Antragstellerin zur beanspruchten Erstattung der
Osterreichischen Abzugssteuer nicht legitimiert sei.

Mit Schreiben vom 16.05.2013 erhob der StV gegen den Abweisungsbescheid betreffend KESt
Erstattung gemalR § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG 1988 rechtzeitig und formgerecht Berufung mit dem
Begehren, die Erstattung der Osterreichischen Abzugssteuern wie beantragt festzusetzen.
Ferner wurde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung und die Entscheidung durch den
gesamten Senat beantragt. Zur Begriindung des Rechtsmittels flihrte der StV Folgendes aus:

Die Abweisung des Antrages sei im Bescheid mit dem Hinweis auf § 21 Abs. 1 KStG 1988
begriindet worden, dass nach dem Wortlaut dieser Bestimmung eine Riickerstattung von KESt
nur an beschrankt Steuerpflichtige, die in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder
einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes ansassig sind und mit dem eine umfassende
Amts- und Vollstreckungshilfe bestehe, erfolgen konne. Vom FA sei aber verkannt worden,
dass diese 6sterreichische Gesetzeslage europarechtskonform auszulegen sei.

Zur weiteren Begriindung des Rechtsmittels wurden die ausfiihrlichen Darlegungen im
Erstattungsantrag vom Februar 2013 wiedergegeben. Zusammenfassend sei im Ergebnis
festzuhalten, dass die Bf. mit einer Osterreichischen Kérperschaft im Sinne des § 1 Abs.37. 1
KStG vergleichbar sei. Nach EU-Recht sei unbestritten, dass auch Drittstaatsansassigen Rechte
aufgrund des Prinzips der Kapitalverkehrsfreiheit zukomme. Das EU-Ansdssigen eingerdaumte
Recht auf Erstattung von Abzugsteuer musse auch Drittstaatsansassigen gewahrt werden. Vor
dem Hintergrund der Kapitalverkehrsfreiheit habe gemaR § 240 Abs. 3 BAO die beantragte
volle Erstattung der KESt zu erfolgen.

Mit Vorlagebericht vom 12.12.2013 wurde das Rechtsmittel mitsamt den bezugshabenden
Verwaltungsakten dem Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Auf Grund von Ubergangsrecht ist die Berufung als Bescheidbeschwerde gemiR § 245 BAO von
dem an die Stelle des UFG getretenen Bundesfinanzgericht zu erledigen (§ 323 Abs. 38 BAO)
und ist belangte Behdrde nunmehr das Finanzamt fiir GroRRbetriebe (§ 61 ,BAO idF des Finanz-
Organisationsreformgesetzes 2020).

Mit Beschluss des BFG vom 27.04.2023 wurde die Bf. aufgefordert, den Antragsgegenstand zu
konkretisieren. Weiters moge die Bf. im Lichte der Rechtsprechung des VwGH, 13.01.2021,

Ro 2018/13/0003 und 30.06.2021, Ro 2018/13/0011 die behauptete Eigenschaft als beschrankt
steuerpflichtige Kérperschaft im Rahmen eines zweistufigen individuell-konkreten
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Typenvergleiches darlegen und ihre Rechtsstellung als Zurechnungssubjekt der Kapitalertrage
nachweisen.

In einem vergleichbaren Streitfall (einer andere US-Investmentfondsgesellschaft in der
Rechtsform eines Trusts) war beim Verwaltungsgerichtshof ein Revisionsverfahren mit der
gleichen Rechtsfrage anhangig, weshalb vom BFG die Entscheidung gemal} § 271 BAO auf
dieses VWGH-Verfahren ausgesetzt worden ist (Beschluss vom 5.6.2023).

Der VWGH hat — nach Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH, mit Urteil vom
30.04.2025, C-602/23, — mit Erkenntnis vom 28.05.2025, Ro 2022/13/0014 die maRgebenden
Rechtsfragen eindeutig entschieden.

Vom BFG wurde in der Folge gemals § 271 Abs. 2 BAO das Beschwerdeverfahren unter
Berlicksichtigung des zitierten VwWGH-Rechtsprechung, das Anlass fir die Aussetzung der
Entscheidung war, fortgesetzt.

Mit Schreiben des StV vom 26.07.2023 wurde die Existenz der Antragstellerin zum
gegenwartigen Zeitpunkt nachgewiesen und wurde das Vorbringen auf einen weiteren
Antragsgegenstand mit einer anderen gesetzlichen Anspruchsgrundlage ausgedehnt. Hierzu
wurde Folgendes erklart:

a) Zur Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin

Die Bf. sei ein Group Trust gemal Revenue Ruling 81-100, 1981-1 C.B. (81-100 Group Trust).
und sei als amerikanischer Pensionsinvestmentfonds ausgestaltet. Anteilinhaber kénnten nur
begiinstigte Rechtstrager sein, die unter § 401 (a) IRC in den USA von der Ertragsteuer befreit
sind, sogenannte ,,eligible Accounts”. Darunter fielen Pensionskassen und betriebliche
Vorsorgekassen, sodass ein 81-100 Group Trust ausschlieRlich eine Risiko- und
Veranlagungsgemeinschaft flir Pensionskassen und betriebliche Vorsorgekassen bilde. Eine
Abtretung der Anteile an Dritte sei nicht moglich, wodurch sichergestellt werde, dass nur die
begiinstigten Anteilsinhaber und deren Beglinstigte vom Vermoégen und den Ertragen
profitieren kdnnen. Die Fondsbestimmungen wiirden in Ubereinstimmung mit den Vorgaben
des Revenue Ruling 81-100 vorsehen, dass Fondsvermdgen und Fondseinkiinfte fiir keine
anderen Zwecke, als die der Pensionskassen und betrieblichen Vorsorgekassen verwendet und
ausgeschittet werden dirfen. Laut den Fondsbestimmungen dirften Ausschiittungen nur
dann erfolgen, wenn die Treuhandgesellschaft dies flir angemessen halte oder bei
Abschichtung der Beteiligung.

Die Bf. verflige Uber eine eingeschrankte Rechtspersonlichkeit. Sie sei nach US-Recht ein
intransparentes Korperschaftsteuersubjekt, dass aber auf Grund der Steuerbefreiung fir
Pensionsfonds keine Einkommensteuer bezahle. Eine Besteuerung bei den Anteilinhabern
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wirde erst bei der Ausschittung an sie erfolgen und richte sich nach dem jeweiligen
steuerrechtlichen Status der Anteilinhaber.

b) Zum Antragsgegenstand

Offensichtlicher und objektiv erklarter Inhalt des Antrags sei die vollstandige Riickerstattung
der in Osterreich einbehaltenen Kapitalertragsteuer gewesen. Es seien zwar zur
Untermauerung dieses Antrages bestimmte Rechtsgrundlagen (§ 240 Abs. 3 und Art 63 AEUV)
vorgebracht worden, der Antrag auf Riickerstattung der Kapitalertragsteuer sei aber keinesfalls
ausschlieBlich auf Basis dieser Rechtsgrundlagen gestellt worden. Der VWGH stelle in standiger
Rechtsprechung klar, dass es auf den Inhalt und das erkennbare oder zu erschlieBenden Ziel
der Partei ankomme, wobei das erklarte und nicht das gewollte ausschlaggebend sei. Laut dem
VwGH sei ein Antrag daher nach dem objektiven Erklarungswert auszulegen, dh. es komme
darauf an, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des
Verfahrens und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden misse.

Auch wenn im Antrag vom 12.02.2013 der § 21 Abs 1 Z 1a KStG nicht explizit genannt war, sei
aus der Begriindung eindeutig hervorvorgegangen, dass es sich um einen solchen Antrag nach
§ 21 Abs 1 Z 1a KStG gehandelt habe. Dies deshalb, weil ausdriicklich ein Typenvergleich nach
damals herrschender Rechtsauffassung im Sinne der Rz 110 ff. KStR vorgenommen worden sei.
Ein solcher Typenvergleich sei nur notwendig, wenn ein Riickerstattungsantrag im Rahmen des
KStG, bzw. speziell gemal § 21 Abs 1 Z 1a KStG beantragt werde. Dariiber hinaus sprache fur
dieses Argument, dass von der Abgabenbehotrde der Antrag einwandfrei nach § 21 Abs 17 1a
KStG verstanden worden sei, da sie diese Gesetzesbestimmung als Rechtsgrundlage fir die
Begriindung der Abweisung des Antrages im Spruch des Bescheids vom 18.04.2013
herangezogen habe.

Im Umkehrschluss sei festzuhalten, dass bei einem eindeutigen Inhalt des Anbringens eine
davon abweichende nach auBen hin auch nur andeutungsweise nicht zum Ausdruck
kommende Absicht des Einschreiters nicht malRgeblich sei. Im vorliegenden Fall sei aus dem
Antrag vom 12.02.2013 nach auBBen hin eindeutig die Absicht des Einschreiters zum Ausdruck
gekommen, einen Riickerstattungsantrag nach § 21 Abs 1 Z 1a KStG gestellt zu haben.

Zusammenfassend sei somit festzuhalten, dass zwar im Antrag keine explizite Nennung des

§ 21 Abs 1 Z 1a KStG erfolgt sei, aus dem Inhalt des Anbringens jedoch klar und deutlich
hervorgegangen sei, dass ein Antrag nach § 21 Abs 1 Z 1a KStG gestellt worden sei, weil darin
die Erflillung der Tatbestandsmerkmale fir eine Erstattung der KESt auf Grundlage des § 21
Abs 1 7 1a KStG eingehend dargelegt worden sei.

DemgemadR habe das FA im angefochtenen Bescheid liber diesen Antrag auch auf Grund des
§ 21 Abs 1 Z 1a KStG abgesprochen. Die Abweisung der Riickerstattung sei unmissverstandlich
damit begriindet worden, dass die Antragstellerin nicht im europdischen Wirtschaftsraum oder
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in der europdischen Union ansdssig ist und daher dieses Tatbestandsmerkmal des § 21 Abs. 1 Z.
1a KStG nicht erfiillt werde. Dem sei in der Berufung entgegengehalten worden, dass die
Finanzbehdérde im Bescheid die Rechtslage insoweit verkannt habe, dass die gesetzliche
Bestimmung des § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG europarechtskonform ausgelegt werden miisse. Um
eine Diskriminierung hintanzuhalten sei die - auch fiir im Drittland ansassige
Kapitalgesellschaften -geltende Kapitalverkehrsfreiheit gemaR Art. 63 AEUV unmittelbar
anzuwenden. Das nationale Recht —im konkreten der § 21 Abs 1 Z 1a KStG - sei im Lichte des
Unionsrechts auszulegen, weshalb das einschrankende Tatbestandsmerkmal der Ansassigkeit
in einem Mitgliedstaat der europaischen Union oder einem Staat des europdischen
Wirtschaftsraumes unangewendet zu bleiben habe.

Uberdies sei anzufiihren, dass auch das BFG von der Anwendbarkeit des § 21 Abs 1 Z. 1a KStG
als Antrags- und Prozessgegenstand ausgegangen sei, weil in dem Vorhalt ein genauer mit
Nachweisen untermauerter Typenvergleich gefordert worden sei. Ein solcher Typenvergleich
sei aber nur notwendig, wenn es sich um eine Rickerstattung gemal § 21 Abs 1 Z 1a KStG
handle.

c). Zum Anwendungsbereich von Riickerstattungen nach § 240 Abs. 3 BAO

Die Riickerstattung der gesamten einbehaltenen KESt sei in dem Schreiben vom 12.02.2013
ausdricklich auf Grund des § 240 Abs. 3 BAO beantragt worden. Diese Bestimmung finde im
Fall der Bf. sowohl auf eine Riickforderung in Verbindung mit § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG als auch in
Verbindung mit dem Riickforderungsanspruch auslandischer Pensionsinvestmentfonds nach §§
168ff des Investmentfondgesetzes 2011 Anwendung. Die Bf. sei namlich einerseits mit einer
inlandischen Kérperschaft gemall § 1 Abs. 3 Z. 1 KStG und andererseits auch mit einem
inlandischen Pensionsinvestmentfonds im Sinne des Investmentfondsgesetzes vergleichbar.

Zu den Ausfihrungen des StV zum InvFG wird vom BFG angemerkt, dass flr das Streitjahr 2011
noch die Bestimmungen des Investmentfondsgesetztes 1993 in Geltung standen. Der fiir
inlandische Pensionsinvestmentfonds mafRgebende Abschnitt la und § 41 InvFG 1993 stimmen
mit dem in der Stellungnahme des StV vom 26.07.2023 angefiihrten Bestimmungen des

InvFG 2011 im Wesentlichen lberein, sodass die Nennung der damals noch nicht in Kraft
gestandenen Paragraphen nicht weiter von Relevanz ist. Bei der nachstehenden Wiedergabe
der Stellungnahme werden deshalb sogleich die richtigen Gesetzesbestimmungen des InvFG
1993 angefiihrt.

Der eingebrachte Rickerstattungsantrag nach § 240 Abs. 3 BAO beinhalte nach Auffassung des
StV zwei Antragsgegenstande: namlich eine Riickerstattung der KESt gemal

§ 21 Abs. 1 Z. 1a KStG und eine Riickerstattung auf Grund der Vergleichbarkeit der
Antragstellerin mit einem inlandischen Pensionsinvestmentfonds gemall § 41 Abs. 1 Z. 2 InvFG
1993. Sofern der erste Anspruch fir nicht erfillt gehalten werde, sei daher auch liber den

zweiten Antragsgegenstand abzusprechen.
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Nach dieser Bestimmung kdnne auf Antrag der Kapitalanlagegesellschaft einbehaltene KESt
von Dividenden, die dem Pensionsinvestmentfonds zuflieRen, erstattet werden. Der
verfahrensgegenstandliche Antrag vom 12.02.2013 sei auch als ein solcher KESt-
Erstattungsantrag gemaf § 240 Abs. 3 BAO iVm § 41 InvFG 1993 zu verstehen.

In EAS 3013 werde im Detail dargelegt, unter welchen Voraussetzungen auf Grund der
Kapitalverkehrsfreiheit auch ein auslandischer Pensionsfonds eine KESt-Riickerstattung gemaf
§ 41 Abs. 1 InvFG 1993 beantragen kdnne. Aus den vorgelegten Fondsbestimmungen
(Declaration of Trust) sei eindeutig ersichtlich und somit nachgewiesen, dass die
Vergleichbarkeit der Bf. mit einem inlandischen Pensionsinvestmentfonds iSd InvFG 1993

gegeben sei.

Wie schon ausgefiihrt, sei die Bf. ein 81-100 Group Trust. An ihr kdnnten sich nur begiinstigte
Anteilinhaber, ndamlich Pensionsfonds und betriebliche Vorsorgekassen, die selbst nach § 401
(a) IRC von der Ertragssteuer in den USA befreit sind, beteiligen (sogenannte eligible Accounts).
Der Status der Bf. als steuerfreier Pensionsfonds ergabe sich aus dem Status der Steuerfreiheit
seiner zulassigen Anteilinhaber. Der im § 23g InvFG 1993 eingeschrankte Kreis zulassiger
Anteilinhaber, sei mit den beglinstigten Anteilinhabern der Bf. im Wesentlichen
Ubereinstimmend.

Das Fondsvermoégen und die Fondseinkiinfte wiirden fiir keine anderen Zwecke, als fiir die
begiinstigten Anteilsinhaber verwendet und ausgeschiittet werden durfen.

Fiir die Bf. bestiinden auch bestimmte Veranlagungsvorschriften, woraus sich ebenfalls eine
gewisse Vergleichbarkeit, aber keine uneingeschriankte Ubereinstimmung, ergibe. Die dariiber
hinausgehenden einschrankenden Veranlagungsvorschriften des § 23d InvFG 1993 seien nicht
mit der Kapitalverkehrsfreiheit vereinbar, weshalb diese Anordnungen durch die unmittelbare
Anwendung des EU Rechts verdrangt wirden.

Zusammenfassend habe der auf § 240 Abs. 3 BAO gestlitzte Rickerstattungsantrag vom
12.02.2013 auch eine mogliche Riickzahlung der KESt auf Grund des § 41 InvFG 1993
mitumfasst. Einzelne diesem Anspruch allenfalls entgegenstehende Tatbestandserfordernisse
nach Abschnitt 1a InvFG 1993 (z.B. Veranlagungsvorgaben) wiirden durch die unmittelbare
Anwendung der Kapitalverkehrsfreiheit — zur Vermeidung einer ungerechtfertigten
Diskriminierung — verdrangt werden, weshalb auch dieser Riickerstattungsanspruch
verwirklicht sei.

Auf Grund der nach Antragstellung erfolgten Rechtsprechung des VwGH zur KESt-
Ruckforderung auslandischer Kapitalanlagefonds (VWGH, 13.01.2021, Ro 2018/13/0003) werde
ergadnzend zu den Ausfiihrungen im Antrag und der Berufung ein individuell-konkreter
Typenvergleich vorgenommen. Hierzu werde auf die einschlagigen Gesetzesmaterien in den
USA sowie auf das Plan Dokument der Bf. in der Fassung 31.12.2011 verwiesen. Beim
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Typenvergleich werde auf die Vergleichbarkeit der Bf. mit einer AG, GmbH oder
Genossenschaft abgestellt. Die Vergleichbarkeit mit diesen inlandischen juristischen Personen
ergebe sich, aus folgenden Punkten:

¢ Die Antragstellerin verfilige liber eine eingeschrankte Rechtspersdnlichkeit.

* Das Vermogen stehe grundsatzlich im Eigentum des Treuhdnders. Dies ergdbe sich aus Art 4
Punkt 4.2 des Plans.

¢ Es seien mehrere Personen an der Bf. beteiligt.

¢ Es besteht eine Drittorganschaft. Die Geschaftsfiihrung der Bf. werde gem. Art 4 Punkt 4.1
durch den Treuhander durchgefiihrt. Da dieser kein beglinstigter Anteilsinhaber gem. Art 3 des
Plans sei, liege eine Drittorganschaft vor. Die Vertretung nach auRen Glbernehme auch der
Treuhdander, sodass diesem eine zentralisierte Vertretung und Geschaftsfliihrungsfunktion
zukomme, was wiederum einen Anhaltspunkt fir die Vergleichbarkeit der Bf. mit einer
Osterreichischen Kapitalgesellschaft darstelle.

¢ Die Gesellschafter (Anteilinhaber) wiirden nicht fiir Verbindlichkeiten der Bf. haften.

¢ Der Bestand der Bf. sei unabhadngig vom Bestand der Gesellschafter. Art 10 des Plans sehe
vor in welchen Fallen die Bf. erlésche. Dies sei nur bei Beendigung und Verschmelzung der Fall.
Daraus ergdbe sich, dass die Existenz der Bf. unabhangig vom Bestand ihrer Gesellschafter sei.

¢ Die Gesellschafter hatten unter den in der Satzung genannten Kriterien Anspruch auf einen
verhaltnismaRigen Anteil am Gewinn. Aufgrund der Ausgestaltung der Bf. als
Pensionsinvestmentfonds ist die Auszahlung jedoch an die Abschichtung fiir Pension oder
Mitarbeitervorsorge gebunden.

¢ Im Falle der Liquidation sei gem. Art 10 Punkt 10.2 eine VeraulRerung der Vermdgenswerte
vorgesehen. Die Abwicklung erfolge aus Grundlage von Art 7 Punkt 7.4, wobei die
Anteilinhaber anteilig an den Abwicklungskonten beteiligt wirden.

Selbst wenn die Vergleichbarkeit mit einer Kapitalgesellschaft mangels ausreichender
Rechtspersonlichkeit nicht anerkannt werden sollte, entsprache die Bf. als Group Trust
dennoch einem beschrankt steuerpflichtigen Zweckvermogen iSd § 3 KStG. Die Einkilinfte der
Bf. seien nicht unmittelbar bei einem anderen Steuerpflichtigen zu versteuern, da die Bf. nach
amerikanischem Recht ein intransparentes Korperschaftsteuersubjektes bilde, welches aber
aufgrund einer Steuerbefreiung fiir Pensionsfonds in Amerika keine Kérperschaftsteuer
bezahle. Eine Besteuerung bei den Anteilinhabern wiirde erst bei Ausschittungen der Bf.
erfolgen und richte sich nach dem steuerlichen Status der Anteilsinhaber.

Es lasse sich somit festhalten, dass die Bf. in den USA ein Kérperschaftsteuersubjekt sei und sie
mit bestimmten Einkiinften, ndmlich solche die dem Revenue Ruling 81-100 unterliegen, von
der Korperschaftsteuer befreit sei, mit anderen Einkiinften jedoch korperschaftsteuerpflichtig
sei. Dies gehe auch ausdrticklich aus dem sich in der Anlage befindlichen ,,Comptroller's
Handbook“ fiir Collective Investment Funds (CIF) hervor.

Eine Anrechnung von in Osterreich bezahlter Quellensteuer sei aufgrund der konkreten
Steuerbefreiung in den USA nicht moglich. Nichtsdestoweniger ware die Bf., die in der
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Rechtsform eines Trusts bestehe, dem Grunde nach mit ihren Einkiinften steuerpflichtig und
sei sie daher Schuldnerin der Kapitalertragsteuer. Von der Bf. wiirden als kdrperschaftlich
organisierter Pensionsinvestmentfonds sowohl der Riickerstattungstagbestand des § 21 Abs. 1
Z. 1a KStG 1988 als auch der Riickerstattungstatbestand eines ausldandischen Pensionsfonds
gemald § 41 Abs. 1 Z. 2 InvFG 1993 erfiillt, weshalb das BFG der Beschwerde stattgeben moge.

Der Amtspartei wurde die ergdanzende Stellungnahme des StV zur Kenntnis gebracht und dazu
folgende Replik abgegeben:

,[Zitat] Organisatorische Struktur

Bei dem Beschwerdefiihrer, ***Bf1*** handelt es sich um einen im Bundesstaat Kalifornien
ansdssigen ,, Trust”, der von der T., N.A. — als Trustee — verwaltet wird. Der Beschwerdefiihrer ist
als Umbrella-Konstrukt ausgestaltet und unter seinem Schirm befinden sich mehrere Trusts.

Jeder Subfonds des Beschwerdefiihrers stellt einen separaten Trust dar. Der Trustee muss die
Vermdgenswerte jedes Trusts getrennt verwalten. Die Haftungen der Trusts sind ebenfalls
getrennt (Plan, S. 5 iVm Article Il Collective Funds, 2.1 Establishment and Management of the
Collective Funds, S. 9).

Da der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des Revenue Ruling 81-100, 1981-1 C.B. 326
erfiillt, qualifiziert er sich als 81-100 Group Trust. Dieser ist gem. Sec. 501(a) iVm Sec. 401(a)
des Internal Revenue Code von 1986 von der Steuer befreit. Ein 81-100 Group Trust unterliegt
als collective investment fund (CIF) grundsdtzlich der Regulation 9.18 (a) (2) des Office of the
Comptroller of the Currency (,0CC”) (OCC Regulation 9.18 (a) (2)) und féllt gem. § 3 (c)(11)
Investment Company Act 1940 nicht unter die Definition einer ,,Investment Company”,

In den folgenden Ausfiihrungen wird sich auf den PLAN OF ***Bf1*** bezogen, wobei zu
beachten ist, dass es sich beim vorliegenden Schriftstiick um ein geschwdérztes Dokument (S. 10
— 84) handelt. Darum wird zusdtzlich auf die Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters

abgestellt.
Vergleich des Beschwerdefiihrers mit einer dsterreichischen Kérperschaft

Aufgrund der vorliegenden Eigenschaften kénnte der Beschwerdefiihrer am ehesten mit einer
Osterreichischen Aktiengesellschaft vergleichbar sein. Daher werden im Typenvergleich die
Eigenschaften des Beschwerdefiihrers jenen einer Aktiengesellschaft gegeniibergestellt.

Ausldndisches Rechtsgebilde als Kérperschaft

Laut Ausfiihrungen vom 26.07.2023 handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um ein
intransparentes Kérperschaftsteuersubjektes, das aber aufgrund einer Steuerbefreiung keine
Kérperschaftsteuer bezahlt. Fiir die inldndische Beurteilung ist die zivilrechtliche und steuerliche
Behandlung des ausldndischen Rechtsgebildes im Ansdssigkeitsstaat jedoch nicht entscheidend.
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MafSgeblich fiir die Vergleichbarkeit ist ausschliefSlich das Gsterreichische Recht (KStR 2013 Rz
133).

Rechtspersénlichkeit

Laut Plan verwaltet T., N.A (als Trustee) das Vermégen des Trusts treuhdnderisch. Auch laut
OCC Handbook (S. 1) ist der Trustee zivilrechtlicher Eigentiimer und der Anteilsinhaber
wirtschaftlicher Eigentiimer der Vermdgenswerte des , collective investment trust”. Gem.
$18004 California Probate Code ist bei Anspriichen, die durch Handlungen aus der Verwaltung
des Trusts entstehen, gegen den Trust vorzugehen, indem sie gegeniiber dem Trustee, in seiner
Vertreterfunktion des Trusts, geltend gemacht werden. Dies gilt unabhdngig davon, ob der
Trustee personlich fiir die Anspriiche haftet oder nicht. Dem Beschwerdefiihrer kommt somit
keine eigene Rechtspersénlichkeit zu, da der Trustee zivilrechtlicher Eigentiimer ist und er die
Geschdifte im Zuge der Verwaltung des Trustvermdgens tdtigt. Der Trust selbst stellt lediglich
eine Sammlung von Vermégenswerten und Verbindlichkeiten dar. Hingegen verfiigt eine
Osterreichische AG liber Rechtspersénlichkeit. Jedoch ist nach hA die Rechtspersénlichkeit eines
ausldndischen Gebildes ohnehin nur als Indiz fiir die Vergleichbarkeit mit einer inldndischen
Kérperschaft anzusehen (Staringer, Besteuerung doppelt ansdssiger Kérperschaften, 111 mwN,
Miihllehner, RAW 2001, 124 etc; vgl Achatz/ Biber in Achatz/Kirchmayr, KStG, Typenvergleich
Rz 259). Ein Typenvergleich ist somit mehr als nur ein Vergleich der Rechtspersénlichkeit.

Zweck

Der ausschliefSliche Zweck des Beschwerdefiihrers als collective investment fund plan ist es, das
Kapital der qualifizierten Anleger zu biindeln und gemeinsam zu veranlagen (Plan, S.5). Im
Gegensatz dazu besteht fiir 6sterreichische Aktiengesellschaften weder ein gesetzlich
vorgeschriebener Zweck noch eine Einschréinkung des Zweckes oder
Unternehmensgegenstandes. § 216 Abs. 1 Z 2 AktG normiert lediglich, dass die Gesellschaft fiir
nichtig erkldrt werden kann, wenn der in der Satzung umschriebene oder tatsdchlich verfolgte
Gegenstand des Unternehmens rechtswidrig oder sittenwidrig ist. Es ergibt sich somit in diesem
Punkt keine Vergleichbarkeit des Beschwerdefiihrers mit einer ésterreichischen Kérperschaft.

Variables Kapital/Riicknahme der Anteile

Der Beschwerdefiihrer verfiigt iiber ein variables Kapital (Riicknahme von Anteilen gem. Plan).
Im Vergleich dazu haben inléndische Aktiengesellschaften ein fixes Kapital, welches nur unter
gesellschaftsrechtlich definierten MafSnahmen durch Anderung der Satzung und Eintragung im
Firmenbuch gedndert werden kann (Bertl, Deutsch-Goldoni, Hirschler in Bertl, Buchhaltungs-
und Bilanzierungshandbuch 2019, S. 632). Die Unterschiede der Eigenkapitalstruktur sprechen
gegen eine Vergleichbarkeit des Beschwerdefiihrers mit einer inléndischen Kapitalgesellschaft.
Anteile des Beschwerdefiihrers kénnen von Anteilsinhabern, nach schriftlicher Vorankiindigung
von drei Tagen, an jedem Geschdiftstag zuriickgegeben oder gekauft werden (Plan, Article VI
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Participation in Collective Funds; Units; Admission to and Withdrawal from a Collective Fund,
6.5 Notice of Intention With Respect to Admissions and Withdrawal, S. 99). Eine sterreichische
Aktiengesellschaft unterliegt dagegen dem Verbot der Einlagenriickgewéhr gem. § 52 AktG,
wodurch Gesellschafter bei Weiterbestehen der Gesellschaft nur einen Anspruch auf den
Bilanzgewinn haben. Beziiglich Riicknahme der Anteile ist der Beschwerdeftihrer nicht mit einer
Osterreichischen Kérperschaft vergleichbar.

Haftung

Der Beschwerdefiihrer besteht aus mehreren separaten Subfonds. Dabei haftet kein Fonds fiir
Verpflichtungen, Ausgaben, Verbindlichkeiten oder Verluste, die von einem anderen Fonds oder
im Namen eines anderen Fonds libernommen, verursacht oder geschaffen wurden (Plan, S. 5
iVm Article Il Collective Funds, 2.1 Establishment and Management of the Collective Funds, S.
9). Fiir Verbindlichkeiten einer ésterreichischen Aktiengesellschaft haftet nach § 48 AktG jedoch
das gesamte Gesellschaftsvermdgen. Eine Beschriinkung der Haftung auf einzelne
Vermdgensteile der Gesellschaft, wie beim Beschwerdefiihrer, ist nicht méglich. Damit ergeben
sich auch beziiglich der Haftung Unterschiede zu einer dsterreichischen Aktiengesellschaft.

Fremdkapitalaufnahme

Dem Beschwerdefiihrer ist es grundsdtzlich nur erlaubt Kredite aufzunehmen, wenn diese dem
Schutz des Treuhandvermégens dienen oder durch Regeln, Vorschriften oder den Comptroller of
the Currency erlaubt sind (Plan, Article 1V, Investments and Administration, 4.3 Trustee’s
Powers, S. 88ff). Zur Erfiillung ihres Unternehmenszweckes kénnen Gsterreichische
Aktiengesellschaften sowohl Eigenkapital als auch Fremdkapital einsetzen, wobei sie
diesbezliglich, bis auf die Aufbringung des notwendigen Grundkapitals durch die Gesellschafter,
keinerlei gesetzliche Restriktionen zu beachten haben. Ebenfalls zuldssig ist die Vergabe von
Krediten, auch wenn diese durch den Aufsichtsrat nach § 95 Abs. 5 Z 6 AktG
genehmigungspflichtig sind, soweit dies nicht zum gewdéhnlichen Geschdftsbetrieb gehért. Der
Beschwerdefiihrer ist in diesem Punkt somit nicht mit einer Gsterreichischen Kapitalgesellschaft
vergleichbar.

Gewinnverwendung/-ausschiittung, Mitbestimmung

Gem. den Annual Reports werden Ertrdge grundsdtzlich thesauriert und nicht ausgeschiittet.
Allerdings obliegt es der alleinigen Verantwortung des Trustees Ausschiittungen in Form von
Bargeld, Vermégenswerten oder einer vom Trustee festgelegten Kombination aus Bargeld und
Vermdgenswerten aus den Vermdégenswerten eines Fonds vorzunehmen (Plan, Article IV,
Investments and Administration, 4.3 Trustee’s Powers, S. 88ff). Somit liegt es in der Hand des
Trustees, ob Ertrdge ausgeschiittet oder reinvestiert werden. Den Anteilsinhabern kommt
hierbei keine Mitbestimmungsbefugnis zu. Im Gegensatz dazu ist eine ésterreichische
Aktiengesellschaft grundsdtzlich zur Vollausschiittung verpflichtet. Die Hauptversammlung
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kann den gesamten Bilanzgewinn oder Teile davon von der Verteilung ausschliefsen und auf
neue Rechnung vortragen, soweit diese Entscheidung durch die Satzung gedeckt ist (§ 104 Abs.
4 AktG). Eine Satzungsdnderung obliegt ebenfalls der Hauptversammlung (§ 145 Abs. 1 AktG).
Somit obliegt die Entscheidung ob und in welchem AusmafS ausgeschiittet wird, letztlich den
Aktiondren. Es ist nicht vorgesehen, dass die dsterreichische Aktiengesellschaft Ausschiittungen
oder Teile davon im Namen der Gesellschafter reinvestiert. Im Gegensatz dazu kénnen die
Anteilsinhaber des Beschwerdefiihrers nicht dariiber entscheiden, ob Ertréige ausgeschiittet
oder thesauriert werden. Der Beschwerdefiihrer ist also auch hinsichtlich Ausschiittungen nicht
mit einer ésterreichischen Aktiengesellschaft vergleichbar.

Verwaltungsgesellschaft

Laut Plan verwaltet T., N.A. als Trustee das Vermdgen des Trusts. Die Verantwortlichkeiten
umfassen das Halten, Verwalten, Anlegen und Handeln der Gelder (Plan, S. 5). Gemdfs § 75 Abs.
2 AktG kann der Vorstand einer Kérperschaft keine juristische Person oder Personengesellschaft
sein. Es besteht in diesem Punkt somit keine Vergleichbarkeit mit einer dsterreichischen
Kérperschaft.

Drittorganschaft

Laut Angaben des Beschwerdefiihrers besteht eine Drittorganschaft (Vorhaltsbeantwortung, S.
15). Auch fiir ésterreichische Kérperschaften gilt, dass die Geschdiftsfiihrungsbefugnis nicht auf
die Mitglieder beschrénkt ist (vgl. Hohenwarter-Mayr, a.a.0, § 1 Tz 66). In diesem Punkt ist der
Beschwerdefiihrer somit mit einer Gsterreichischen Kérperschaft vergleichbar.

Mitbestimmungsrechte

Bezogen auf das Management und die Verwaltung des Trusts hat der Trustee weitgehende
Befugnisse, Rechte und Privilegien, welche in 4.3 des Plans aufgezdhlt sind. Der Trustee des
Beschwerdefiihrers hat weitgehende Befugnisse, die die Rechte seiner Anteilsinhaber stark
einschrdnken (Plan, Article IV, Investments and Administration, 4.3 Trustee’s Powers, S. 88ff).
Im Gegensatz dazu hat der Vorstand einer Gsterreichischen Aktiengesellschaft gem. § 104 Abs.
1 AktG jdhrlich eine ordentliche Hauptversammlung einzuberufen die gem. § 102 AktG der
gemeinschaftlichen Willensbildung der Aktiondire iliber Angelegenheiten der Gesellschaft dient.
Generell rdumt das AktG den Aktiondren einer 6sterreichischen Aktiengesellschaft mehr
Mitspracherechte ein. So ist ein Beschluss der Hauptversammlung beispielsweise notwendig zur
Anderung des Unternehmensgegenstandes (§ 146 Abs. 1 AktG), zur bedingten Kapitalerhéhung
(§ 160 Abs. 1 AktG), zur Auflésung der Gesellschaft (§ 203 Abs. 1 Z 2 AktG) oder fiir
Umagriindungsmafnahmen. Im Vergleich zu einer dsterreichischen Aktiengesellschaft sind die
Rechte und Befugnisse der Anteilsinhaber untergeordnet und gleichzeitig die Kompetenzen des
Trustees ausgeprdgter. Die Stellung der Anteilsinhaber deutet somit ebenfalls auf die
Nichtvergleichbarkeit des Beschwerdefiihrers mit einer ésterreichischen Aktiengesellschaft hin.
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Verschmelzung

Zu jedem Bewertungstag kann der Trustee veranlassen, dass ein Subfonds mit einem anderen
Subfonds verschmolzen wird. Bei der Aktiengesellschaft haben die Gesellschafter gem. § 221
AktG Mitbestimmungsrechte bei einer Verschmelzung. Es bedarf daher bei der Verschmelzung
eines Hauptversammlungsbeschlusses. Es besteht somit keine Vergleichbarkeit zu einer
inléndischen Kapitalgesellschaft.

Auflésung

Das Board of Directors der Trust Company, ein von ihm bevollmdchtigter Ausschuss, der
Vorsitzende der Treuhandgesellschaft oder sein Beauftragter kann jederzeit nach eigenem
Ermessen durch Beschluss die Beendigung und Auflésung eines Fonds ohne vorherige
Benachrichtigung einer Person anordnen (Article X Amendment, Termination and Merger, 10.2
Termination, S. 105). Dagegen kann eine dsterreichische Aktiengesellschaft sowoh! durch
Beschluss der Hauptversammlung (drei Viertel Mehrheit), als auch durch Eréffnung des
Konkursverfahrens bzw. Nichteréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Kostendeckung
aufgelést werden (§ 203 Abs. 1 AktG). Es besteht somit keine Vergleichbarkeit zu einer
inldndischen Kapitalgesellschaft.

Anlegerkreis

Anteile des Beschwerdefiihrers diirfen nur an einen bestimmten Anlegerkreis, sogenannte
,Eligible Accounts” ausgegeben werden (Plan, Article Il Eligible Accounts, 3.1 Eligible Accounts,
S. 85).

Ein ,Eligible Account” ist dabei ein ,,Konto”, das

(i) aus den Vermégenswerten eines oder mehrerer Pensions-, Gewinnbeteiligungs-,
Aktienbonus- oder sonstiger Leistungspldne flir Arbeitnehmer besteht, bei denen der
Treuhdnder als Treuhdnder, Mittreuhdnder, Anlageverwalter, Beauftragter oder Depotbank
fungiert und der entweder:

(A) ein qualifizierter Plan im Sinne von Abschnitt 401(a) des Codes ist und fiir den ein
Treuhandfonds unterhalten wird, der gemdf8 Abschnitt 501(a) des Codes steuerbefreit ist
und der im Rahmen eines oder mehrerer Dokumente verwaltet wird, die

(1) einen Teil oder das gesamte Vermégen des Plans fiir Anlagezwecke mit dem
Vermégen anderer Pléne in einem kollektiven Anlagefonds vermengt werden
darf und

(2) vorsehen, dass ein solcher Treuhandfonds in dem Umfang, in dem der Plan
daran beteiligt ist, einen Teil des Plans darstellt; oder
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(B) ein staatlicher Plan, ein zulédssiger Pensionsplan mit aufgeschobener Verglitung oder
eine staatliche Einheit ist, die alle in Abschnitt 818(a)(6) des Codes beschrieben sind;

(ii) ein Treuhandfonds fiir die gemeinsame Anlage von Vermdgenswerten eines Anlegers, der
anderweitig in diesem Abschnitt 3.1(a) beschrieben ist, wobei dieser Treuhandfonds als
,Gruppentreuhandfonds” gemdf$ Revenue Ruling 81-100, 1981 1 C.B. 326, oder einer
Nachfolgeregelung qualifiziert ist; oder

(i) ein von einer Lebensversicherungsgesellschaft gefiihrtes Konto mit getrennten
Vermégenswerten ist, das ausschliefSlich aus Vermégenswerten eines oder mehrerer Pléine
besteht, die einzeln die Anforderungen der obigen Klauseln (a)(i)(A) und (a)(i)(B) erfiillen.

Im Vergleich dazu ist bei 6sterreichischen Aktiengesellschaften keine Beschrinkung des
Anlegerkreises vorgesehen. Hinsichtlich der Anteilsinhaber liegt keine Vergleichbarkeit des
Beschwerdefiihrers mit einer 6sterreichischen AG vor.

Vergleich des Beschwerdefiihrers mit einem dsterreichischen Pensionsinvestmentfonds

Der Beschwerdefiihrer fiihrt aus, es handle sich bei dem Trust um einen
Pensionsinvestmentfonds, welcher mit einem Gsterreichischen Pensionsinvestmentfonds
vergleichbar sei. Darum wird im Folgenden der Beschwerdefiihrer, in seiner konkreten
Ausgestaltung, mit einem Gsterreichischen Pensionsinvestmentfonds verglichen.

Ein ésterreichischer Pensionsinvestmentfonds (kurz ,,PIF“) ist ein Sondervermégen, gem. § 1
Abs. 1 InvFG 1993 der gemdf$ den Fondsbestimmungen die Bezeichnung
Pensionsinvestmentfonds fiihrt.

Zweck

Gem. § 23f InvFG 1993 hat ein dsterreichischer PIF im Prospekt darauf hinzuweisen, dass der
Zweck ausschliefllich der Altersvorsorge dient und damit eine langfristige Anlagepolitik
verfolgt wird. Der Unternehmenszweck des Beschwerdefiihrers als collective investment fund ist
es, das Kapital der qualifizierten Anleger zu biindeln und gemeinsam zu veranlagen (Plan, S. 5).
Eine genauere Angabe ist den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen, weshalb beim
Beschwerdefiihrer nicht davon ausgegangen werden kann, dass er ebenso eine langfristige
Anlagepolitik zur ausschliefSlichen Altersvorsorge verfolgt. Daraus ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer nicht mit einem 6sterreichischen Pensionsinvestmentfonds vergleichbar ist.

Veranlagungsmadglichkeiten

Fiir einen Gsterreichischen Pensionsinvestmentfonds legt § 23d Z 1 - 4 InvFG 1993 die
prozentuellen Beschrdnkungen der Veranlagungsméglichkeiten fest. Er darf gem. § 23e InvFG
1993 derivative Produkte ausdriicklich nur zur Absicherung der Vermdégensgegenstdnde des
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Fondsvermégens erwerben. Gem. § 23d Z 4 InvFG 1993 diirfen keine Optionsscheine erworben
werden. Laut steuerlichem Vertreter sind in Art Il des Plans die Subfonds mit ihren speziellen
Investmentschwerpunkten bzw. Strategien aufgelistet. Allerdings ist dies im vorgelegten
Plandokument nicht ersichtlich, da eben dieser Abschnitt die ,,Redacted pages 11-84“, also die
geschwdrzten Seiten, darstellt. Selbst wenn diese Ausfiihrungen vorliegen wiirden, gelten die
Beschrdnkungen fiir die Subfonds und nicht fiir den Beschwerdefiihrer selbst. Eine solche oder
eine vergleichbare Regelung wie im Investmentfondsgesetz ist beim Beschwerdefiihrer nicht
vorhanden. Dieser kann nach freiem Ermessen in eine Vielzahl an Investitionsmédglichkeiten
investieren (siehe dazu Plan, 4.3 Trustee’s Powers, S. 88ff). Einer etwaigen Vergleichbarkeit des
Zwecks der Investitionsbeschrdnkungen, kann nach diesen Maf3gaben nicht gefolgt werden, da
der Beschwerdefiihrer eben solchen nicht unterliegt. Der Beschwerdefiihrer ist somit bei der
Beschréiinkung der Veranlagungsméglichkeiten nach § 23d Z 1 - 4 InvFG 1993 nicht mit einem
Osterreichischen PIF vergleichbar.

Gem. § 23d Z 4 InvFG 1993 diirfen durch PIFs keine Optionsscheine erworben werden. Ein PIF
darf gem. § 23e InvFG 1993 derivative Produkte ausdriicklich nur zur Absicherung der
Vermégensgegenstéinde des Fondsvermdégens erwerben. Der Beschwerdefiihrer ist hingegen
ermdchtigt Optionskontrakte jeder Art abzuschliefSen. Auch kann der Beschwerdefiihrer in eine
breite Palette an Derivaten investieren (Plan, Article IV, Investments and Administration, 4.3
Trustee’s Powers, S. 88ff). Dies fiihrt zu einer Nichtvergleichbarkeit des Beschwerdefiihrers mit
einem PIF beziiglich § 23e InvFG 1993. Auch beziiglich § 23d Z 1 — 3a InvFG 1993, welcher eben
die Veranlagungsgrenzen festlegt, ergibt sich eine Nichtvergleichbarkeit des Beschwerdefiihrers
mit einem Gsterreichischen PIF bzw. ein Verstofs gegen das Erwerbsverbot gem. § 23d Z 4 InvFG
1993.

Anlegerkreis/Auszahlungsplan

$ 239 Abs. 1 InvFG 1993 regelt den berechtigten Anlegerkreis eines Gsterreichischen
Pensionsinvestmentfonds. Dieser umfasst:

- unbeschrdnkt Steuerpflichtige gem. § 1 Abs. 2 EStG, welche einen unwiderruflichen
Auszahlungsplan mit einem depotfiihrenden Kreditinstitut abgeschlossen haben,

- Versicherungsunternehmen fiir die Veranlagung in eine Pensionszusatzversicherung,
- Pensionskassen,
- Mitarbeitervorsorgekassen.

Anteile des Beschwerdefiihrers diirfen, wie ausgefiihrt an , Eligible Accounts” ausgegeben
werden. Eine genaue Ausfiihrung, was diese umfassen, wurde bereits obenstehend
vorgenommen.
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Nach § 23g Abs. 2 InvFG 1993 muss ein Auszahlungsplan festgelegt werden, der eine
Auszahlung nur vorsieht, wenn die Voraussetzungen des § 108b Abs. 1 Z 2 EStG vorliegen. In
erster Linie betrifft dies den Fall ab dem Bezug einer gesetzlichen Alterspension (lit a).

Konkret umfasst § 108b Abs. 1 Z 2 EstG 1988:

a) Eine friihestens ab Bezug einer gesetzlichen Alterspension beginnende, an den
Versicherungsnehmer auf dessen Lebensdauer zu zahlende Rente. Die Rentenbetrdige diirfen
sich nicht vermindern.

b) Eine im Falle der Einstellung oder Einschrédnkung der Erwerbstdtigkeit, friihestens mit
Vollendung des 50. Lebensjahres beginnende und Iéngstens bis zum Anfall der Rente gemdpfs lit.
a zu zahlende Rente (Uberbriickungsrente). Diese Uberbriickungsrente ist in gleichbleibenden
Betrdgen liber einen Zeitraum von mindestens 36 Monaten zu zahlen. Dieser Zeitraum
vermindert sich entsprechend, wenn es vor Ablauf dieses Zeitraums zum Anfall der Rente
gemdpfs lit. a kommt.

c) Eine mit Eintritt der géinzlichen oder teilweisen Erwerbsunféhigkeit beginnende und Idngstens
bis zum Anfall der Rente gemdpfs lit. a an den Versicherungsnehmer zu zahlende Rente.

d) Eine mit dem Tod des Versicherungsnehmers beginnende, an den hinterbliebenen Ehegatten
oder eine hinterbliebene Person, mit der der Versicherungsnehmer in einer eheédhnlichen
Lebensgemeinschaft gelebt hat, auf dessen Lebensdauer zu zahlende Rente.

e) Eine mit dem Tod des Versicherungsnehmers beginnende, an hinterbliebene Waisen
ldngstens bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres zu zahlende Rente.

Durch die breitere Formulierung des Anlegerkreises ist der Beschwerdefiihrer mit den eng
gefassten Bestimmungen des § 23g Abs. 1 InvFG 1993 beziiglich des Anlegerkreises nicht mit
einem Osterreichischen PIF vergleichbar.

Beziiglich der Auszahlungsmodalitéiten Iéisst sich festhalten, dass bei Gsterreichischen PIF die
Auszahlungsmadglichkeiten stark begrenzt sind. Im Vordergrund steht die Leistung ab Bezug
einer gesetzlichen Alterspension. Die in § 108b Abs. 1 Z 2 EstG genannten Ereignisse stehen
dabei im Zusammenhang mit einer Erwerbsunfdhigkeit/-einschrdnkung bzw. dem Tod des
Versicherungsnehmers. Eine solche Bestimmung ist beim Beschwerdefiihrer nicht vorhanden,

weshalb die Vergleichbarkeit zu verneinen ist.
Gewinnverwendung/Ausschiittungen

Ein 81-100 Group Trust ist nicht zur Thesaurierung verpflichtet. Wie ausgefiihrt werden Ertréige
gem. den Annual Reports grundsdtzlich thesauriert und nicht ausgeschiittet. Allerdings obliegt
es, wie erldutert, der alleinigen Verantwortung des Trustees Ausschiittungen in Form von
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Bargeld, Vermdgenswerten oder einer vom Trustee festgelegten Kombination aus Bargeld und
Vermdgenswerten aus den Vermégenswerten eines Fonds vorzunehmen (Plan, Article IV,
Investments and Administration, 4.3 Trustee’s Powers, S. 88ff). Somit liegt es in der Hand des
Trustees, ob Ertréige ausgeschiittet oder reinvestiert werden. Es gibt also keine Verpflichtung
des Beschwerdefiihrers zur Thesaurierung, was einem VerstofS gegen das Ausschiittungsverbot
nach § 23c InvFG 1993 entspricht. Zwar besteht gem. § 22 Abs. 3 InvFG 1993 fiir 6sterreichische
Fonds grundsdtzlich ebenso die Méglichkeit die Fondsbestimmungen zu éndern, diese Anderung
bedarf jedoch einerseits die Zustimmung der Depotbank und auf der anderen Seite die
Bewilligung der Aufsichtsbehérde, in diesem Fall der FMA. Dies bedingt, dass er
Beschwerdefiihrer in diesem Punkt nicht mit einem inléndischen PIF vergleichbar ist.

Conclusio

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass nach dem Gesamtbild der Verhdiltnisse und unter
Durchftihrung eines individuell konkreten Typenvergleichs, der Beschwerdefiihrer nicht mit
einer ésterreichischen Kapitalgesellschaft vergleichbar und damit nicht als beschrénkt
steuerpflichtige Kérperschaft anzusehen ist.

Nach Durchfiihrung des Vergleichs mit einem sterreichischen Pensionsinvestmentfonds Idsst
sich ebenso zusammenfassend sagen, dass der Beschwerdefiihrer, nach dem Gesamtbild der
Verhdiltnisse nicht mit einem dsterreichischen Pensionsinvestmentfonds vergleichbar ist. Er ist
somit, unabhdngig von der steuerlichen Behandlung im Ansdssigkeitsstaat, nicht als PIF

anzusehen.
Zweckvermégen und Einkiinftezurechnung

Laut steuerlichem Vertreter konnte der Beschwerdefiihrer ebenso als nichtrechtsféhiges
Zweckvermdgen qualifiziert werden.

Grundsdtzlich kommen Zweckvermégen in Osterreich kaum vor und stellen entsprechend § 3
KStG 1988 lediglich einen Auffangtatbestand mit geringer praktischer Bedeutung dar. Dabej
wird vorausgesetzt, dass das Einkommen nur dem Zweckvermdégen zugerechnet werden kann.
Ist das Einkommen primdér einem anderen dem EStG oder KStG unterliegenden Steuersubjekt
zuzurechnen, scheidet eine Qualifikation des Zweckvermégens als Kérperschaft aus
(Achatz/Bieber in Achatz/Kirchmayr, KStG § 3 RZ 6f).

Mafgeblich fiir die Zurechnung ist dabei, bei wem die Chance auf eine Wertsteigerung und das
Risiko der Wertminderung liegt (VwGH 12.12.2007, 2006/15/0123). Das trifft auf den
Anteilseigner zu, da der Wert seines Anteils die Gesamtheit der realisierten und nicht
realisierten Gewinne bzw. Verluste seines Anteils am Fonds widerspiegelt. Der Anteilsinhaber
trdgt somit das wirtschaftliche Risiko der Einkunftsquelle.

18 von 26



Seite 19 von 26

In Art Il des Plans sind It. Angabe des steuerlichen Vertreters die Fonds mit ihren speziellen
Investmentschwerpunkten bzw. Strategien aufgelistet, welche wesentliche Bestandteile der
vertraglichen Verbindung eines Anlegers am Investmentfondsanteil sind und somit vorab die
Dispositionsbefugnis (iber die Einkunftsquelle festlegen.

Anteilsinhaber haben jedoch grundsdtzlich unter Beachtung einer schriftlichen Vorankiindigung
von drei Tagen die Mdglichkeit Anteile zuriickzugeben (Plan, Article VI Participation in Collective
Funds; Units; Admission to and Withdrawal from a Collective Fund, 6.5 Notice of Intention With
Respect to Admissions and Withdrawal, S. 99).

Somit kénnen Anteilsinhaber selbst iiber die Einkunftsquelle disponieren.

Der ermittelte Gewinn des Fonds und die in weiterer Folge daraus ausgeschiitteten oder
reinvestierten Betrdge stellen eine NettogréfSe dar, womit der Anteilsinhaber, die mit dieser
Einkunftsquelle im Zusammenhang stehenden konkreten Aufwendungen wirtschaftlich tréigt
(Plan, Article IX Taxes, Compensation and Expenses of the Trustee, 9.3 Expenses, S. 104, Annual
Report 2022, Fees Relating to Calculation of Transaction Prices, S. 484).

Die Einklinftezurechnung erfolgt somit an die Anteilsinhaber und nicht an den
Beschwerdefiihrer, da diese unter anderem (iber die Einkunftsquelle disponieren kénnen, sowie
die Chance auf Wertsteigerung haben bzw. dem Risiko der Wertminderung unterliegen. Somit
scheidet ebenfalls die Qualifikation des Beschwerdefiihrers als Zweckvermégen im Sinne des § 1
Abs. 3Z 1 lit. b iVm § 3 KStG aus.

Das Finanzamt fiir Grof3betriebe beantragt daher weiterhin die Abweisung der Beschwerde
[Zitat Ende]”.

Mit Schreiben vom 19.09.2025 wurden die Antrage auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und auf Entscheidung durch den gesamten Senat zuriickgenommen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Im Anbringen vom 12.02.2013 wird die vollstandige Riickzahlung der KESt von im Jahr 2009
erhaltenen Dividenden 6sterreichischer Aktiengesellschaften beantragt. Ohne Anflihrung der
richtigen Rechtsgrundlage (es wurde § 240 Abs. 3 BAO genannt) ergibt sich aus dem Inhalt des
Antrages, dass der Anspruch auf KESt-Erstattung fiir eine auslandische intransparente und von
der Ertragssteuer im Ansdssigkeitsstaat befreiten Kapitalanlagegesellschaft, die mit einer
inlandischen Kérperschaft gemall § 1 Abs. 3 Z. 1 KStG 1988 vergleichbar sei und die auf Grund
der Kapitalverkehrsfreiheit keiner finalen KESt-Belastung unterliegen diirfe, geltend gemacht
wurde.
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Die belangte Behorde hat auf Grund des objektiven Erklarungswertes dieses Anbringen als
eindeutigen Parteienantrag auf KESt-Rickerstattung gemal® § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG 1988
gewertet. Mit Bescheid vom 30.10.2012 hat das FA einen Anspruch der Bf. auf KESt-Erstattung
gemalk § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG abgelehnt und im Spruch des Bescheides den Antrag vom
19.01.2012 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 26.07.2023 erweitert die Bf. ihren Antragsgegenstand, indem sie erklart mit
einem inlandischen Pensionsinvestmentfonds im Sinne des Abschnittes 1a des
Investmentfondsgesetzes 1993 vergleichbar zu sein und deshalb auf Grund ihres Antrages vom
12.02.2013 auch Anspruch auf KESt-Rickerstattung gemaf § 41 InvFG 1993 zu haben.

Das BFG teilt die vom FA in der Stellungnahme vom 18.09.2025 auf Grund der Aktenlage
vorgenommene Sachverhaltsdarlegung und Beurteilung, dass die Bf. nicht mit einer
inlandischen Koérperschaft vergleichbar sei, ferner auch nicht als korperschaftspflichtiges
Zweckvermogen im Sinne des § 3 KStG zu qualifizieren sei sowie nicht Zurechnungssubjekt der
Kapitaleinkinfte und somit auch nicht Steuerschuldnerin der einbehaltenen
Kapitalertragssteuer sei. Ebenso teilt das BFG die in dieser Stellungnahme ausfihrlich
begrindet Auffassung des FA, weshalb die Bf. liberdies mit keinem inlandischen
Pensionsinvestmentfonds im Sinne des InvFG 1993 vergleichbar sei.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich eindeutig aus den Unterlagen des Verwaltungsaktes
und es wird sein Vorliegen von den Parteien auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
a) Zum Antrags- und Beschwerdegegenstand

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der Prozessgegenstand im
antragsgebundenen Verfahren durch den Inhalt des Antrags determiniert, wobei zu beachten
ist, dass es fiir die Frage des Inhalts eines Antrags als Prozesshandlung lediglich auf die
Erklarung des Willens und nicht auf den - davon abweichenden - tatsachlichen Willen des
Antragstellers ankommt (vgl. VWGH 28.3.2023, Ro 2021/04/0035, mwN).

Der Antrag auf KESt-Rickerstattung vom 12.02.2013 wurde von der Abgabenbehdrde auf
Grund seiner inhaltlichen Angaben als Antrag eines beschrankt steuerpflichtigen
Korperschaftsteuersubjekts auf Riickerstattung von KESt gemaR § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG
verstanden. Dieser nach seinem objektiven Erklarungswert beurteilte Antrag auf KESt-
Rickerstattung eines korperschaftlich organisierter Investmentfonds gemaf
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§ 21 Abs. 1 Z. 1a KStG 1988 ist vom FA BEO auf Grund seiner Sonderzustandigkeit gemald § 18
Abs. 1 Z.2 AVOG 2010 als unbegriindet abgewiesen worden.

In der Berufung vom 16.05.2013 wurde dieser Antragsgegenstand wiederholt und nicht das
Vorbringen erhoben, dass die Bf. — ein korperschaftlich organisierter Pensionsinvestmentfonds
sei, der mit einem Osterreichischen Pensionsinvestmentfonds vergleichbar sei und deshalb
auch gemal § 41 InvFG 1993 die Riickforderung der KESt beansprucht worden sei.

Es wurden bloR inhaltliche Einwendungen gegen die Abweisung der KESt-Riickzahlung gemaR

§ 21 Abs. 1 Z. 1a KStG vorgebracht. Die Versagung der Riickerstattung, weil die beschrankt
steuerpflichte Antragstellerin nicht in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem
Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes ansassig ist, sei rechtswidrig, weil bei
europarechtskonformer Auslegung dieses einschrankende Tatbestandsmerkmal des § 21 Abs. 1
Z. 1a KStG durch die unmittelbare Anwendung des EU-Rechts verdrangt werde und diese KESt-
Riickerstattung daher auch in Drittstaaten ansassigen Korperschaften zustehe.

Das Bundesfinanzgericht entscheidet inhaltlich {iber die Sache, die den Inhalt des Spruchs des
angefochtenen Bescheides gebildet hat, und ist dabei an die rechtlichen und tatsachlichen
Grundlagen gebunden, die im Zeitpunkt seiner Entscheidung vorliegen.

Beschwerdegegenstand ist die Berufung gegen den Bescheid des FA Bruck Eisenstadt Oberwart
vom 18.04.2013, mit welchem der Antrag vom 12.02.2013 auf Riickerstattung von KESt, einer
erklart beschrankt steuerpflichtigen Antragstellerin, die mit einer inlandischen Kérperschaft
gemalk § 1 Abs. 3 Z. 1 KStG 1988 objektiv vergleichbar sei und die wegen der Steuerbefreiung
im Ansdssigkeitsstaat USA die Osterreichische KESt nicht anrechnen kénne (und auf Grund
Kapitalverkehrsfreiheit gem. Art 63 AEUV keine finale KESt-Belastung zulassig sei), gemal § 21
Abs. 1 Z. 1a KStG 1988 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Die ,,Sache” des Beschwerdeverfahrens ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des Bescheides
der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde gebildet hat. Dieser stellt den duBersten
Rahmen dar, durch den die Angelegenheit begrenzt wird (VwGH, 21.02.2024,

Ra 2023/16/0131; VWGH 7.1.2021, Ra 2020/18/0491 mwH: sowie grundlegend zur
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, mwH).

Das Bundesfinanzgericht darf im Beschwerdeverfahren lber keine andere Sache entscheiden,
als im Spruch des angefochtenen Bescheides entschieden worden ist.

Antragsgegenstand war der ausdriicklich geltend gemachte Anspruch einer auslandischen
intransparenten Kapitalanlagegesellschaft auf KESt-Riickzahlung auf Grund der objektiven
Vergleichbarkeit der Antragstellerin mit einer inlandischen Kérperschaft, weshalb auch sie
keiner finalen KESt-Besteuerung unterliegen diirfe. Dem EU-rechtlichen Diskriminierungsverbot
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allenfalls entgegenstehende Tatbestandsvoraussetzungen wiirden auf Grund der
unmittelbaren Wirkung der Kapitalverkehrsfreiheit, welche auch fir die Bf. als
Drittstaatsansassige gelte, verdrangt. Als Verfahrenstitel wurde § 240 Abs. 3 BAO angefiihrt.
Auf Grund der objektiven Vergleichbarkeit der Bf. mit einer inlandischen Kérperschaft liege
eine zu Unrecht einbehaltene Abzugssteuer vor und werde deren Riickzahlung gemaR § 240
Abs. 3 BAO beantragt.

Die belangte Behorde hat nach Ansicht des BFG zu Recht den Antrag vom 12.02.2013 — auf
Grund seines eindeutigen inhaltlichen Vorbringens — ausschlieRlich als Antrag einer beschrankt
steuerpflichtigen Korperschaft auf Riickzahlung der Kapitalertragssteuer, welche auf Grund der
erklarten Steuerbefreiung im Ansassigkeitsstaat nicht angerechnet werden kdnne, gemall § 21
Abs. 1 Z. 1a KStG gewertet. Im angefochtenen Bescheid wurde daher von der Abgabenbehdrde
nur dieser eine im Antrag geltend gemacht Riickzahlungsanspruch gemaR § 21 Abs. 1 Z. 1a
KStG 1988 beurteilt und nur dariiber im Spruch abweisend entschieden.

Ein Antrag auf KESt-Riickerstattung eines auslandischen Pensionsfonds, welcher mit einem
inlandischen Pensionsinvestmentfonds gemaR § 41 InvFG 1993 vergleichbar sei, wurde von der
Bf. nach dem objektiven Bedeutungsinhalt ihres Anbringens vom 12.02.2013 eindeutig nicht
erklart. Im angefochtenen Bescheid wurde daher zu Recht auch nicht Gber einen solchen
Antrag eines auslandischen Anlagevehikels nach § 41 InvFG 1993 abgesprochen.

Antragsgegenstand sowie Spruchinhalt des angefochtenen Bescheides und damit auch Prozess-
und Beschwerdegegenstand im verwaltungsgerichtlichen Rechtsmittelverfahren ist die
Entscheidung der belangten Behorde ber einen geltend gemachten KESt-
Rickzahlungsanspruch der Bf. als ein behaupteter auslandischer Corporate Investmentfonds
nach § 21 Abs. 1 Z.1a KStG 1988. Entsprechend diesem eindeutigen Antragsgegenstand ist im
angefochtenen Bescheid auch lGber das Vorliegen eines Erstattungsanspruches der Bf. gemal

§ 41 InvFG nicht abgesprochen worden.

Bereits aus den Zustandigkeitsregelungen des AVOG 2010 ergibt sich zweifelsfrei, dass ein
Rickerstattungsanspruch nach § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG 1988 eine andere Sache bildet als der
Anspruch auf KESt-Rickerstattung gemald § 41 InvFG 1993. Antrage nach § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG
1988 fielen im Zeitpunkt der Antragstellung und Entscheidung der Abgabenbehérde im Jahr
2013 nach § 18 Abs. 1 Z. 2 AVOG 2010 in die ortliche Sonderzustandigkeit des FA Bruck
Eisenstadt Oberwart, wahrend flr Riickerstattungsantrage gemald § 41 InvFG diese spezielle
Zustandigkeitsregelung nicht zur Anwendung gekommen ist, sondern sich die Zustandigkeit
nach § 23 AVOG fir Angelegenheiten der Abzugssteuern beschrankt Steuerpflichtiger und der
Subsidiarzustandigkeit nach § 25 Z. 3 AVOG richtete (vgl. dazu auch die angefiihrt EAS 3013).

In einem anhangigen Antragsverfahren kann der Antragsgegenstand, welcher die zu
entscheidende Sache bildet, nicht einfach ausgewechselt oder erweitert werden. Ein
nachtragliches Parteienvorbringen, welches einen bestehenden Antrag nicht bloR konkretisiert
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oder erganzt, sondern einen anderen Antragsgegenstand bildet (also das ,Wesen“ der Sache

betrifft), ist als neuer Antrag zu werten. Wie schon ausgefiihrt, kann im Beschwerdeverfahren

vor dem BFG der Beschwerdegegenstand, das ist die von der belangten Behérde im Spruch des

angefochtenen Bescheides entschiedene Sache, nicht auf eine andere neue Sache ausgedehnt

werden. Modifikationen oder Anderungen zum Antragsvorbringen sind nur so weit méglich, als

nicht der Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des verwaltungsbehdérdlichen

Bescheids dargestellt hat, ausgewechselt oder Gberschritten wird. Das Verwaltungsgericht hat

also liber die Angelegenheit abzusprechen, die von der Verwaltungsbehorde zu entscheiden
war (VWGH 12.09.2016, Ra 2014/04/0037; VwSIg 18.912 A/2014; VWGH 29.04.2015,
2013/05/0004).

Nachdem im angefochtenen Bescheid liber keinen Antrag auf KESt-Erstattung eines
auslandischen Pensionsfonds gemaR § 41 InvFG 1993, der einem inlandischen
Pensionsinvestmentfonds vergleichbar ware, entschieden worden ist, geht dieses
nachtragliche — auRerhalb des Prozessgegenstandes liegende Parteienvorbringen —ins Leere,
weil fir deren erstmalige Behandlung im Beschwerdeverfahren keine Zustandigkeit des BFG
besteht.

Die Bf. verkennt diese Rechtslage, wenn sie vermeint mit ihrem auf § 240 Abs. 3 BAO
gestlitzten Anbringen eine Art Blanko-Erstattungsantrag gestellt zu haben, bei dem
nachtraglich in jeder Lage des Verfahrens der entscheidungswesentliche Sachverhalt und die
auf diesen Sachverhalt anzuwendende materiellrechtliche Anspruchsgrundlage abgeandert
oder erweitert werden konne. Wie vorstehend dargelegt, stellt das im Schreiben vom
26.07.2023 unter Pkt. 4. ,,AuRerung zum Anwendungsbereich der Riickerstattung nach § 240
Abs. 3 BAO“ erfolgte Parteienvorbringen eine andere Sache dar, tber die von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid daher auch nicht abgesprochen worden ist und die
folglich auRerhalb des Prozessgegenstandes dieses Beschwerdeverfahrens liegt.

Im Vorhalt des BFG vom 27.4.2023, Pkt. 2.2.3. wurde bereits erldutert, dass der beantragten
vollstandigen Riickerstattung der KESt im gegenstandlichen Fall Gberhaupt kein
Anwendungsbereich nach § 240 Abs. 3 BAO zukommt, weil diese Abzugssteuer nicht zu
Unrecht einbehalten worden ist (vgl. Ritz/Koran, BAO?, § 240 BAO Rz 14). Dass der StV im
Antrag eine unrichtige Rechtsgrundlage angefiihrt hat, war ohne Bedeutung, weil nach dem
Inhalt des Anbringens eindeutig feststellbar war, dass eine KESt-Riickforderung gemaR dem
Tatbestand des § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG begehrt worden ist.

Uberdies ist auf die Stellungnahme des FA vom 18.09.2025 zu verweisen, in welcher ein durch

die Verwaltungsakte eindeutig bewiesener Sachverhalt und dessen rechtliche Beurteilung im
Detail dargelegt wird. Diesen — nach Ansicht des BFG zutreffenden Ausfiihrungen —kann
vollstandig entnommen werden, dass und aus welchen Griinden die Bf. auch keine
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auslandische Einrichtung ist, die mit einem inlandischen Pensionsinvestmentfonds im Sinne des
Abschnittes 1a iVm § 41 InvFG 1993 vergleichbar ware.

b) Zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Abweisungsbescheides

Mit dem Bescheid vom 18.04.2013, zugestellt am 23.02.2013, wurde der Antrag auf KESt-
Erstattung vom 12.02.2013 gemald § 21 Abs. 1 Z. 1a KStG als unbegriindet abgewiesen.

Die Bestimmung in der Fassung BGBI 135/2013 lautet:
»§ 21. (1) Bei beschriinkt Steuerpflichtigen im Sinne des § 1 Abs. 3 Z 1 gilt Folgendes:

la. Beschrdnkt Steuerpflichtigen, die in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder
einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes, mit dem eine umfassende Amts- und
Volistreckungshilfe besteht, ansdssig sind, ist die Kapitalertragsteuer fiir die von ihnen
bezogenen Einkiinfte gemdfs § 27 Abs. 2 Z 1 lit. a, b und c des Einkommensteuergesetzes 1988
auf Antrag zuriickzuzahlen, soweit die Kapitalertragsteuer nicht auf Grund eines
Doppelbesteuerungsabkommens im Ansdssigkeitsstaat angerechnet werden kann. Der
Steuerpflichtige hat den Nachweis zu erbringen, dass die Kapitalertragsteuer ganz oder
teilweise nicht angerechnet werden kann.”

Der Verwaltungsgerichshof fihrt in dem jlingsten Erkenntnis, VwGH, 28.05.2025, Ro
2022/13/0014 betreffend den KESt-Rickerstattungsantrag einer korperschaftlich
konstituierten US-Fondsgesellschaft zur Frage der Anwendbarkeit der
Durchgriffsbestimmungen nach § 188 InvFG 2011, bzw. dem inhaltlich gleichen § 42 InvFG
1993, Folgendes aus:

,$ 188 InvFG 2011 sieht vor, dass bei ausldndischen Kapitalanlagefonds unabhdngig von der
Rechtsform die Einkiinfte den Anteileignern zugerechnet werden, weshalb § 21 Abs. 1 Z 1a KStG
1988 nicht anwendbar ist.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat in seinem Urteil festgehalten, dass eine solche
Bestimmung nicht gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstéfSt, wenn der Kapitalanlagefonds in
seinem Sitzstaat nicht besteuert wird und die Einkiinfte den Anteilinhabern zugerechnet
werden. Er weist in Rn. 63 des Urteils (30.04.2025, C-602/23) darauf hin, dass dies insbesondere
unter Berlicksichtigung des Umstandes gepriift werden mlisse, dass die mitbeteiligte Partei ihre
gesamten Einkiinfte fiir das Jahr 2013 ausgeschlittet habe, so dass sie fiir jenes Jahr keine US-
amerikanische Bundeseinkommensteuer habe entrichten miissen und fiir die Anteilinhaber
seitens der dsterreichischen Steuerverwaltung eine ErmdfSigung des Kapitalertragssteuersatzes
nach dem Doppelbesteuerungsabkommen gewdhrt wurde. Der Gerichtshof geht sohin davon
aus, dass der Umstand, dass die Mitbeteiligte aufgrund der Vollausschiittung in den USA im
Ergebnis keine Steuern zu entrichten hatte, dazu fiihrt, dass die Ertréige der Mitbeteiligten in
ihrem Sitzstaat nicht auf ihrer Ebene besteuert wurden.
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Nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts entrichtete die Mitbeteiligte
im Jahr 2013 keine US Bundessteuern [...]. Zudem ist nicht strittig, dass die erhaltenen
Dividenden aus ésterreichischer Sicht den Anteilinhabern der Mitbeteiligten zugerechnet
wurden. Die Dividenden wurden auch nicht héher besteuert als Dividenden an gebietsansdssige
Investmentfonds.”

In einem vergleichbaren KESt-Riickerstattungsfall einer irischen Investmentgesellschaft in der
Rechtsform einer PLC hat der VWGH mit Erkenntnis, 25.06.2025, Ra 2021/13/0162, unter
Hinweis auf EuGH, 30.04.2025, C 602/23 und VwWGH, 28.05.2025, Ro 2022/13/0014, diese
Rechtsprechung betreffend KESt-Riickerstattung der Jahre 2008 bis 2012 an auslandische,
korperschaftlich organisierte Investmentfonds unter Anwendung des § 42 InvFG 1993
fortgefihrt.

Einhellige Meinung besteht zu dieser Rechtsprechung auch in der Literatur. Unter anderem
kommen in dem Facharktikel, ,SWK 20-21, Seite 922ff, Stefan Haslinger und Philipp Rimmele,
Keine KESt-Erstattung an auslandische Corporate Funds - VWGH spricht das Schlusswort”, die
Autoren zusammenfassend zu Folgendem Ergebnis:

,Die Frage der Quellensteuererstattungsberechtigung auslédndischer Corporate Funds nach § 21
Abs 1 Z 1a KStG ist nach dem Erkenntnis des VWGH vom 28.05. 2025, Ro 2022/13/0014,
abschliefSend gekldrt. Die Anwendung von § 188 InvFG 2011 idF vor dem AIFMG steht einer
solchen Erstattung entgegen, und die Anwendung dieser Norm stellt nach Ansicht des EuGH,
dem sich der VWGH anschliefSst, keine Beschrénkung der Kapitalverkehrsfreiheit dar, wenn
schlussendlich die Anleger und nicht der Corporate Funds Steuer bezahlen.”

Durch diese jliingere Rechtsprechung des VWGH wurde die Beurteilung von KESt-
Rickerstattungsanspriiche durch auslandische Investmentgesellschaften sowohl fiir die
Antragsteller, bzw. deren steuerlichen Vertreter als auch die Abgabenbehérde und das
Bundesfinanzgericht wesentlich vereinfacht, wodurch auch der Ausgang eines solchen
Antragsverfahrens verlasslich vorhersehbar geworden ist. Die duRerst komplexe Vornahme
und Beurteilung der Vergleichbarkeit einer auslandischen Investmentgesellschaften mit
inlandischen juristischen Personen sowie ihre Eigenschaft als Zurechnungssubjekt der
Kapitaleinkiinfte — woflir detaillierte Kenntnisse der auslandischen Gesellschaftsvertrage und
der auslandischen Rechtslage erforderlich sind — ist nunmehr idR entbehrlich geworden. Denn
selbst wenn die auslandische Kapitalanlagegesellschaft gemall § 1 Abs. 3 Z. 1 KStG beschrankt
steuerpflichtig sein sollte, erfolgt hinsichtlich der inlandischen Kapitalertrage gemafs dem
Investmentfondsgesetz (§ 41 InvFG 1993, § 188 InvFG 2011) eine Gleichbehandlung mit
inlandischen Investmentfonds und werden die Kapitalertrage stets den Anteilinhabern
zugerechnet. Ist beispielsweise ein Anteilinhaber eines auslandischen institutionellen
Anlagevehikels einem 0Osterreichischen Pensionsinvestmentfonds, bzw. Pensionskasse
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vergleichbar, ist nunmehr von Beginn an klar, dass dieser und nicht die Investmentgesellschaft
eine Rickerstattung der KESt beantragen muss.

Da das Osterreichische Gesellschaftsrecht die Rechtsform einer speziellen
Investmentaktiengesellschaft (z.B. InvAG, SICAV, Plc, Trusts) nicht kennt, teilt das BFG die
begriindete Auffassung des FA f. GroRbetriebe in ihrer Stellungnahme vom 18.09.2023, dass
die Bf. nicht mit einer inlandischen Korperschaft im Sinne des § 1 Abs. 3 Z. 1 KStG vergleichbar
ist und auch nicht Zurechnungssubjekt der erhaltenen inlandischen Kapitalertrage ist, weshalb
bereits das Tatbestandsmerkmal der ,,beschrankt Steuerpflichtigen” im Sinne des § 21 Abs. 1
Z.1a KStG 1988 nicht erfullt ist.

Aber selbst, wenn die Bf. den Tatbestand des § 21 Abs. 1 Z.1a KStG erfillt hatte, sind auf Grund
der normierten Gleichbehandlung in- und auslandischer Kapitalanlagefonds unabhangig von
ihrer jeweiligen Rechtsform gemaR dem europarechtskonformen § 42 InvFG 1993, bzw. § 188
InvFG 2011, die Kapitalertrage jedenfalls den Anteilinhabern zuzurechnen.

Von der belangten Behorde war der KESt-Rlickerstattungsantrag somit zu Recht abgewiesen
worden und war folglich spruchgemald zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Das BFG folgte in der
Entscheidung der zitierten Rechtsprechung des VwGH, weshalb keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorgelegen ist und die ordentliche Revision fiir nicht zulassig zu
erklaren war.

Wien, am 23. September 2025
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