 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102832/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Monika Ahorn in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR*, *EXBf1-Adr***, (ber die Beschwerde vom 31. Méarz 2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 22. Mérz 2022 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2019 (Steuernummer ***BF1StNr1*** ) zu Recht erkannt:

|. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches

dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die mit Arbeitnehmerveranlagung unter der Kennzahl (KZ) 476 (zusatzliche Kosten — ohne
Selbstbehalt) geltend gemachten auRergewdhnlichen Belastungen (agB) iHv 3.061,10 Euro
wurden zunéachst nicht bericksichtigt. Im Rechtsmittelverfahren anerkannte die
Abgabenbehorde nach durchgefiihnrtem Vorhalteverfahren 1.597,46 Euro und berticksichtigte
92,74 Euro als agB mit Selbstbehalt unter der KZ 730.

Mit Beschluss vom 01.07.2025 forderte das Gericht die Bf. auf, weitere (im Detail angefiihrte)
Nachweise vorzulegen. Den Beschluss sowie das Antwortschreiben der Bf. vom 27.07.2025
Ubermittelte das Gericht der Behorde zum Parteiengehor. Die Behdrde gab keine

Stellungnahme dazu ab.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Bei der beschwerdefiihrende Partei (in Folge: Bf.) besteht seit dem Jahr 1994 ein dauernder
Behinderungsgrad von 70 Prozent samt Gehbehinderung aufgrund der Diagnose
ankylosierende Spondylitis der Lendenwirbelsdule und aufgrund einer chronischen
Dickdarmentziindung wird eine Krankendiatverpflegung bendtigt. Infektionskrankheiten,
Entziindungen der Regenbogenhaut sowie der vorderen Uvea und bakterielle Vaginosen sind
Folgeerkrankungen der als Erwerbsminderung anerkannten Krankheiten.

In Zusammenhang mit der Erwerbsminderung sind der Bf. im Jahr 2019 Krankheitskosten iHv
1.287,32 Euro und unabhangig davon Kosten fiir Hilfs- und Heilmittel iHv 177,10 Euro
erwachsen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der Abgabenbehdrde dem
Bundesfinanzgericht Gbermittelten Aktenteilen sowie den von der Bf. (ibermittelten
Unterlagen.

Allgemein gilt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH), dass der
Steuerpflichtige, der eine abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch nimmt, selbst
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen der Umstande darzulegen hat,
auf die die Beglinstigung gestitzt werden kann (VWGH 10.08.2005, 2001/13/0191).

Der Bestatigung der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Liesing vom
13.07.1994 ist zu entnehmen, dass die Bf. zu 70 Prozent dauernd erwerbsgemindert ist und
dass sie eine Krankendiatverpflegung wegen einer chronischen Dickdarmentziindung benotigt
(BFG-Akt, OZ 5).

Der Stellungnahme zum Vorlagebericht wurde eine weitere Bestatigung liber eine vorliegende
Erwerbsminderung vorgelegt. Diese Bestatigung vom 20.12.1994, ausgestellt durch den
Polizeiamtsarzt, weist einen dauernden 60-prozentigen Grad der Behinderung und eine
Gehbehinderung mit der Diagnose Ankylosierende Spondylitis der LWS mit Gehbehinderung
auf (BFG-Akt, OZ 12).

Spondylitis ankylosans, ankylosierende Spondylitis oder Morbus Bechterew ist eine
chronische entziindlich-rheumatische Erkrankung mit Schmerzen und Versteifung
von Gelenken (https://de.wikipedia.org/wiki/Spondylitis_ankylosans, 27.06.2025).
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Den im verwaltungsbehdrdlichen sowie gerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen sind
folgende Positionen zu entnehmen:

Der Stellungnahme zum Vorlagebericht hat die Bf. ein Schreiben der Facharztin flr innere
Medizin, Dr. ***FA innere Medizin*** vom 23.08.2022 beigelegt. Laut diesem Schreiben
wurde der Bf. von der Arztin fiir die Behandlung der Autoimmunerkrankung zuziglich zu der
laufenden Behandlung auch die Einnahme von Nahrungserganzungsmitteln empfohlen. Die
Einnahme der Nahrungserganzungsmittel sei medizinisch indiziert und diene ua der Linderung
von Nebenwirkungen diverser Medikamente. Um welche Erganzungsmittel es sich dabei
handelt, ist dem Schreiben nicht zu entnehmen. Aullerdem handelt es sich blof} um eine —
nachtraglich ausgestellte — Empfehlung.

Hinsichtlich des Kuraufenthaltes liegt eine Rechnung der Humanomed Zentrum Althofen
GmbH (Orthopadische Rehabilitation) fir den Selbstbehalt vor. Weil nur der Selbstbehalt (und
nicht der gesamte Kuraufenthalt) abgerechnet wurde, nimmt es das Gericht als erwiesen an,
dass der Aufenthalt von der Sozialversicherung bewilligt und die Kosten ibernommen wurden.

Mit Beschluss vom 01.07.2025 forderte das Gericht die Bf. auf, zu den angegebenen
Folgeerkrankungen sowie flir den Krankenhausaufenthalt in der Privatklinik Débling bestimmte
Nachweise vorzulegen.

Hinsichtlich des Krankenhausaufenthaltes fiihrte das Gericht nach Darstellung des bisherigen
Vorbringens sowie der entsprechenden Rechtsprechung aus, dass dem Entlassungsbrief vom
21.08.2019 nicht entnommen werden kann, ob die Aufnahme in diesem Krankenhaus aus
triftigen Griinden medizinisch geboten war oder ob nicht auch eine Verlegung in ein
offentliches Krankenhaus ebenso medizinisch moglich gewesen ware. lhrem Antwortschreiben
legte die Bf. diesbezliglich einen ambulanten Arztbrief des Ambulatoriums Débling vor, in dem
bestatigt wird, dass bei v.a Angina Pectoris eine stationdre Aufnahme von 12 — 14 August 2019
aus Sicht der bestatigenden Arztin medizinisch dringend war.

Es ist verstandlich, dass man als Patient bei Beschwerden jenen Arzt aufsucht, bei dem man
auch sonst in Behandlung ist, da er die Krankengschichte kennt. Wahlt man dafiir ein
Ambulatorium, das an ein Privatspital angeschlossen ist, muss man bei akuten Beschwerden

auch damit rechnen, in das Privatspital aufgenommen zu werden.

Dass bei Verdacht auf Angina Pectoris eine stationdare Aufnahme medizinisch dringend war,
wurde bestatigt. Nicht bestatigt wurde jedoch die urspriingliche Frage, ob die Aufnahme in
gerade diesem Privatspital aus triftigen Griinden medizinisch geboten war, oder ob nicht auch
die Aufnahme in ein 6ffentliches Krankenhaus (bzw eine Verlegung dorthin) medizinisch
moglich gewesen ware.
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Fir das Vorliegen einer chronischen Dickdarmentziindung wurde die Bescheinigung der
Bundespolizeidirektion vorgelegt und ist diese Erkrankung als Erwerbsminderung bestatigt
worden.

Mit Schreiben vom 27.07.2025 legte die Bf. in Beantwortung des Beschlusses des
Bundesfinanzgerichtes ein Schreiben von Dr. ***FA innere Medizin*** vom 14.07.2025 vor. In
diesem wird bestatigt, dass aufgrund der Autoimmunerkrankung Spondylitis ankylosans eine
langjahrige, regelmaRige Verabreichung von Immunsuppressiva erfolgt und dadurch das
Funktionieren des Immunsystems der Bf. geschwacht sei. Das Auftreten von
Infektionskrankheiten sei eine Nebenwirkung der Einnahme von Immunsuppressiva. Auch
Entziindungen der Regenbogenhaut bzw der vorderen Uvea wiirden als typische Manifestation
der Spondylitis ankylosans auftreten, weshalb davon auszugehen sei, dass diese Krankheiten in
ursachlichem Zusammenhang mit der Grunderkrankung stehen. Ebenso wiirde aufgrund der
Erkrankung an Colitis ulcerosa ein erhohtes Risiko von Infektionen, insbesondere im
Genitalbereich bestehen, weshalb davon auszugehen sei, dass die Erkrankung an bakteriellen
Vaginosen in einem ursachlichen Zusammenhang mit dieser Grunderkrankung stehe.

Aufgrund dieser Bestatigung, zu der die belangte Behorde keine Stellungnahme abgegeben
hat, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass die angefiihrten
zusatzlichen Erkrankungen Folgeerkrankungen der als Erwerbsminderung anerkannten
Krankheiten sind.

Im Vorlagebericht fihrte die Behorde jene Positionen an, die als aulRergewdhnliche Belastung
mit bzw ohne Selbstbehalt aus Sicht der Behorde anzuerkennen seien. Die Summe der Betrage
deckt sich mit den in der Beschwerdevorentscheidung anerkannten Betragen. Als
anzuerkennende Kosten ohne Selbstbehalt sind ua angefiihrt: 88,60 Euro (UNIQA Abrechnung
vom 21.11.2019) sowie 379,64 Euro (Medikamente). Wie sich diese beiden Betrage
zusammensetzen, war flir das Gericht nicht eruierbar und konnte dies auch von der belangten
Behorde nicht mehr nachvollzogen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

Zundachst ist festzuhalten, dass das Bundesfinanzgericht gemall § 279 Abs. 1 BAO berechtigt ist,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 34 EStG 1988 lautet auszugsweise:
(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufsergewéhnliche Belastungen abzuziehen. Die
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Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss aufSergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aufSergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdgensverhdltnisse erwdichst.

(3) Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatsdchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréiichtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aufsergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt libersteigt. Der
Selbstbehalt betréigt bei einem Einkommen

von héchstens 7 300 EUrO .........ceueeeueunnnne. 6%.

mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro ... ......... 8%.

mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro ......... 10%.

mehr als 36 400 EUrO .........oeeeeeceeveven . 12%.

[..]

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

[.]

— Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35 Abs.
1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage,
Blindengeld oder Blindenzulage) (ibersteigen.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und in
welcher H6he Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
beriicksichtigen sind.

[.]"

§ 35 EStG 1988 (idF BGBI. | Nr. 103/2019) lautet auszugsweise:

(1) Hat der Steuerpflichtige aufSergewdhnliche Belastungen

—durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung,

[..]

und erhdlt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

[...]
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(2) Die Héhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmaf3 der Minderung der
Erwerbsfdhigkeit (Grad der Behinderung). [...]

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmaf3 der Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zusténdigen
Stelle nachzuweisen. Zustdndige Stelle ist:

[..]

In allen (ibrigen Fdéllen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im
negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

(3) Es wird jéhrlich gewdhrt

bei einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit von [...]

65% bis 74% .......... 599 Euro [...].

(5) Anstelle des Freibetrages kénnen auch die tatsdchlichen Kosten aus dem Titel der
Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6).

[.]"

Verordnung iiber auBBergewéhnliche Belastungen lautet auszugsweise:

»§1

(1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

- durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung,

[..]

so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aufSergewdhnliche Belastungen zu berticksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmaf3 der Minderung der Erwerbsfdhigkeit (Grad
der Behinderung) mindestens 25% betrdgt.

(3) Die Mehraufwendungen gemdf3 §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

§2
(1) Als Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung sind ohne Nachweis der
tatsdchlichen Kosten bei

— Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids................ccoeeeveeeveveeeveennnne. 70 Euro
— Gallen-, Leber- oder NierenKrankREit .............ooeeeevueeeeeeeeveeeeeeeeeeeeeveeeveene 51 Euro
— Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit................................. 42 Euro

pro Kalendermonat zu beriicksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der
héhere Pauschbetrag zu berticksichtigen.

[...]
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$4
Nicht regelmdfig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Hérgeridit,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmayfs zu

beriicksichtigen.

[.]"

Voraussetzung fir die Abzugsfahigkeit von Kosten der Heilbehandlung nach § 4 der
Verordnung ist, dass diese in einem ursachlichen Zusammenhang mit der Behinderung stehen
(VWGH 23.1.2019, Ro 2016/13/0010). Der Steuerpflichtige ist verpflichtet, bei
Inanspruchnahme der Beglinstigung nach § 35 Abs 5 EStG 1988 den ursachlichen
Zusammenhang zwischen seiner Behinderung und den von ihm angewendeten Heilmitteln bzw
Heilbehelfen nachzuweisen (VWGH 18.5.1995, 93/15/0079).

Kurkosten: Nicht jeder durchgefiihrte Kuraufenthalt fiihrt zu einer auRergewdhnlichen
Belastung. Erforderlich ist ein bestimmtes, unter arztlicher Aufsicht und Betreuung
durchgefiihrtes Heilverfahren (VWGH 24.9.08, 2006/15/0120). Die Reise muss zur Heilung oder
Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sein (VWGH 22.2.01, 98/15/0123). Fir das
Vorliegen der Voraussetzungen ist der Steuerpflichte nachweispflichtig (VwWGH 22.2.01,
98/15/0123). Erforderlich ist die Vorlage eines vor Antritt der Kur ausgestellten arztlichen
Zeugnisses (VWGH 04.09.2014, 2012/15/0136), aus dem sich die Notwendigkeit und die Dauer
der Reise sowie das Reiseziel ergeben (VWGH 24.09.2008, 2006/15/0120). Die medizinische
Notwendigkeit einer MaRnahme wird auch durch (teilweise) Ubernahme der Kosten durch den
Sozialversicherungstrager nachgewiesen (zB VwGH 30.03.2022, Ro 2020/13/0008).

Bis auf den Selbstbehalt wurden die Kosten fir den Kuraufenthalt von der Sozialversicherung
Ubernommen. Aufgrund der orthopadischen Rehabilitation ist die behinderungsbedingte
Zwangslaufigkeit der Mallnahme gegeben und stellen die damit zusammenhdngenden Kosten
(abzliglich einer Haushaltsersparnis) — wie auch von der Behorde in der
Beschwerdevorentscheidung anerkannt — auRergew6hnliche Belastungen im Zusammenhang
mit der Behinderung dar (KZ 476, 545,68 Euro).

Krankheitskosten:

Allgemein gilt, dass nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen Griinden
durchgefihrte Gesundheitsmallnahme zu einer aullergewdhnlichen Belastung fiihrt. Die
Aufwendungen missen vielmehr zwangslaufig erwachsen, womit es erforderlich ist, dass die
MalBnahmen zur Heilung und Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sind (vgl zB
VwGH 04.09.2014, 2012/15/0136, 11.02.2022, Ra 2020/13/0062). Krankheitskosten konnen
nur dann als aullergewohnliche Belastung anerkannt werden, wenn sie mit einer konkreten
Heilbehandlung verbunden sind, nicht hingegen, wenn sie bloR allgemein der Vorbeugung von
Krankheiten dienen.
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Die medizinische Notwendigkeit einer MalRnahme wird zB durch eine drztliche Verordnung,
einen arztlichen Therapieplan oder durch (teilweise) Ubernahme der Kosten durch den
Sozialversicherungstrager nachgewiesen (zB VwGH 30.03.2022, Ro 2020/13/0008). Eine
arztliche Empfehlung ist jedoch nicht ausreichend.

Daher bilden die Kosten ohne konkreter arztlicher Verordnung eingenommener
Vitaminprdparate und anderer Nahrungserganzungsmittel keine auflergewdhnliche Belastung
(vgl VWGH 10.2.2016, 2013/15/0254 und 0255; zB Renner, BFGjournal 2016, 168). (Fuchs in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?* § 34 Rz 78 (Stand 1.1.2024, rdb.at)

Auch bei behinderungsbedingten Kosten der Heilbehandlung handelt es sich um MalBnahmen,
die zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich erforderlich sind und die im
ursachlichen Zusammenhang mit der Behinderung stehen. Dazu zahlen bsplw. auch Kosten fiir
Medikamente oder Fahrtkosten zu Arzten. (vgl Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG%* §
35Rz 17)

Die Arzthonorare, die Kosten fiir Heilbehelfe (abzliglich der Ersdtze) sowie Fahrtkosten
wurden bereits in der Beschwerdevorentscheidung von der belangten Behorde richtigerweise
im beantragten Ausmal? (468,46; 89,33 sowie 25,75) als auRergewdhnliche Belastung im
Zusammenhang mit der Behinderung (KZ 476) anerkannt.

Die nach Abzug der Ersatze verbliebenen Kosten fiir ,Mundhygiene zur Zahnerhaltung”
(Rechnung von Dr. ***Zahnarzt***) iHv 14,00 Euro konnten nicht anerkannt werden, da es sich
hierbei um keine Heilbehandlung, sondern um eine vorbeugende MaRnahme handelt.

Zu den geltend gemachten und belegmalig nachgewiesenen Kosten fiir Medikamente ist
Folgendes auszufiihren:

Fir die Apothekenrechnungen vom: 05.07.2019 (150,48), 28.06.2019 (16,38), 16.08.2019
(67,72), 11.01.2019 (103,30), 14.01.2019 (3,95), 30.01.2019 (98,16), 15.02.2019 (163,92)
wurden von der UNIQA Osterreich Versicherungen AG (in Folge UNIQA) zum gréRten Teil
Ersatze geleistet. Nicht ersetzt wurden Ausgaben fiir OptiFibre, Zink, Sterillium, Sonnencreme.
Diese Artikel stellen — wie weiter unten ausgefiihrt wird — keine auBergewoéhnliche Belastung
dar. Mit den Verglitungen aus der Rechnung vom 15.02.2019 wurde das betragliche Limit
erreicht, weshalb von der UNIQA fiir die Produkte Etocovit (20,76), Gynophilus (10,80) und
Wick Hustenst (9,96) keine Ersatze mehr geleistet wurden. Aus diesem Grund erhielt die Bf.
auch keine weiteren Ersatze aus den nachfolgenden Rechnungen fiir Medikamente.

Krankheitskosten etwaiger Folgeerkrankungen einer Behinderung sind ebenso als Kosten der
Heilbehandlung nach § 4 VO und somit ohne Abzug des Selbstbehaltes zu beriicksichtigen (vgl
VwWGH 23.01.2019, Ro 2016/13/0010). Wie in der Beweiswirdigung dargestellt, wurde ein
Nachweis fiir das Vorliegen von Folgeerkrankungen erbracht: Infektionskrankheiten,
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Entziindungen der Regenbogenhaut sowie der vorderen Uvea und bakterielle Vaginosen. Die
Kosten flir damit in Zusammenhang stehende Medikamente waren daher ohne Selbstbehalt zu
beriicksichtigen.

Mit dem Schreiben vom 21.11.2022 (Stellungnahme zum Vorlagebericht) hat die Bf. ua eine
Bestatigung von Dr. ***FA innere Medizin***, ausgestellt am 23.08.2022 vorgelegt. Darin wird
die Einnahme von Nahrungserganzungsmitteln empfohlen. Die Einnahme von
Nahrungserganzungsmitteln sei medizinisch indiziert und diene ua der Linderung von
Nebenwirkungen diverser Medikamente.

Wie bereits zuvor ausgefiihrt, kann die medizinische Notwendigkeit einer Malnahme durch
eine drztliche Verordnung, einen arztlichen Therapieplan oder durch (teilweise) Ubernahme
der Kosten durch den Sozialversicherungstrager nachgewiesen werden. Eine - wie hier
vorgelegte — arztliche Empfehlung, noch dazu im Nachhinein ausgestellt, kann die medizinische
Notwendigkeit nicht nachweisen, da sie weder eine Verordnung noch einen Therapieplan
darstellt. Im Ubrigen ist das Schreiben sehr pauschal gehalten und auch nicht angefiihrt,
welche Nahrungserganzungsmittel empfohlen werden.

Auch bei dem vorgelegten ,Rezept” von Dr. ***FA Orthopadie*** fiir ,,Arthro Formula 4 Gold”
aus dem Jahr 2018 handelt es sich lediglich um eine Empfehlung
(,Mikronahrstoffempfehlung”). Diese Empfehlung tragt weiters den Vermerk einer Ablehnung
vom 02.03.2018 durch Dr. ***Arzt***,

Die Ausgaben flr Nahrungserganzungsmittel und Vitaminpraparate sind daher nicht als
aulRergewohnliche Belastung abzugsfahig. Es handelt sich dabei um folgende Positionen:
Ferrasorb Thorne Kps — Eisen, Etocovit - Vitamin E, Zink, Magn Verla Pur — Magnesium,
Acurmin Plus Mizellcur (Curcuma), Spermidin support, Arthro Formula Gold, Mirachol Gold.

Nahrungsmittel, Hygiene- und Kosmetikartikel stellen keine Kosten der Heilbehandlung dar
und sind gemals § 20 Abs. 1 Z 1 EStG nicht abzugsfahig. Die Kosten fiir Leindl, Proteinriegel,
Sonnencreme, Sterillium, La Roche Hyalu B5 Serum, Lactamousse, Heilcreme waren daher
nicht anzuerkennen. Auch OptiFibre, das als Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke
zum Diatmanagement bei beeintrachtigter Darmtatigkeit geflihrt wird, ist nicht gesondert
absetzbar, sondern ist vom monatlichen pauschalen Freibetrag fir Didtverpflegung umfasst.

Folgende Medikamente bzw Hilfsmittel stehen in Zusammenhang mit der Behinderung bzw
einer der bestatigten Folgeerkrankung und sind deren Kosten daher als aulRergewdhnliche
Belastungen ohne Selbstbehalt (KZ 476) abzugsfahig: Enbrel, Hyabak Augen Tropfen,
Gynophilus, Wick Hustenst, Omniflora, Klistier, Microlax, Antiflat, Cationorm Augen Tropfen,
Lemocin, Mucosolvan.
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Bei nachfolgenden Medikamenten war ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Behinderung
bzw einer Folgeerkrankung nicht ersichtlich, weshalb diese als auBergwdhnliche Belastung
unter Berlicksichtigung des Selbstbehaltes (KZ 730) zu beriicksichtigen waren: Blopress
(Bluthochdruck), Cerebokan (demenzielle Beschwerden), Magnosolv (Magnesium, mit
Verordnung), Betahistin (Schwindel), Daflon (Venenleiden), Thrombo Ass ("Blutverdiinnung"),
Legalon (Lebererkrankung), Euthyrox (Schilddriise), Eu-Med Schmerztabletten.

In nachfolgender Ubersicht sind die Produkte der Apothekenrechnungen angefiihrt, fiir die von
der UNIQA keine Ersatze mehr geleistet wurden:

keine AgB AgB mit 5B (KZ 730) | AgB ohne SB [KZ 476)
15.02.2019 Optifibre 17,24
O ptifibre 17,24
Zink 39,12
Etocovit 20,76
Gynophilus 10,80
Wick Hustenst 0,96
15.03.201%9 Enbrel 12,20
Hyabak Au-Tr 6,10
Blopress 12,20
Cerebokan 12,20
C'mniflora 6,10
Magnosolv 6,10
Betahistin 6,10
Daflon 12,20
O ptifibre 17.24
Lactamousse 12,56
Heilcreme E.EE
Etocovit 20,76
Sirdalud 6,10
Klistier 16,00
Microlax (Microklistier) 6,10
19.04.201%9 Enbrel 12,20
Hyabak Au-Tr 6,10
Cmniflora 6,10
Daflon 12,20
Thrombo Ass 5,30
Blopress 12,20
Cerebokan 6,10
Magnosolv 6,10
Betahistin 6,10
La Roche Haylu BS Ser 31,84
La Roche Sonnencr 15,36
25.05.201%9 Omniflora 6,10
Legalon 6,10
Euthyrox 6,10
Antiflat 6,10
Enbrel 12,20
Magnosoly 6,10
Blopress 12,20
Cerebokan 12,20
Daflon 12,20
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Fortsetzung keine AgB AgB mit 58 [KZ 730) AgB ohne 5B [KZ 476) |
25062019 Antiflzt 6,04
Thrombao Ass 4,24
Mzznosolv 6,10
28052019 Cationorm Au-Tr 1890
13092019 Ferrasorb Thorne Kps 25,52
Etocovit 20,76
11.10.2019 Magn Verla Pur 15,68
21102019 Etokovit 10,76
(8.11.2019 Eu-Med Schmerztzb 8,96
Acurmin Plus Mizellcur 67,95
Spermidin support 23,84
Mzzn Verla Pur 3136
21122019 Lemocin 750
Mucosolvan 9,50
1004 2019 |Leind 12,66
Arthro Formul 2 Gold B4.63
19.04 2019 Mirachol Gold 23,03
17.05.2019 Mirachol Gold 45,25
Arthra Farmul 2 Go 84,63
2607 2019 Arthro Formul z Go 84,63
Mirachol Gold 69,18
ProteinRiege 17.40
21.10.2019 Arthro Formul 2 Gold 8463

177,10 158,10

Selbstbehalt UNIQA - Privatklinik D6bling

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnen auch Aufwendungen,
die nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung getragen werden, dem Steuerpflichtigen
(der Hohe nach) zwangslaufig erwachsen, wenn sie aus triftigen Griinden medizinisch geboten
sind (vgl. etwa VWGH 20.9.2023, Ro 2021/13/0025; 11.2.2022, Ra 2020/13/0062; 5.10.2021,
Ra 2021/15/0059; 27.9.2021; Ra 2020/15/0066; jeweils mwN). Die Beweislast dafiir tragt der
Steuerpflichtige, der selbst alle Umstdande darzulegen hat, auf welche die Beriicksichtigung
bestimmter Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastung gestiitzt werden kann (vgl. erneut
VwWGH 20.9.2023, Ro 2021/13/0025; 13.3.2023, Ra 2020/13/0057; jeweils mwN). (VWGH
18.12.2024, Ro 2021/13/0011)

Im vorliegenden Fall beruhen die von der gesetzlichen Krankenversicherung nicht
ibernommenen Mehrkosten auf einem Aufenthalt in einer Privatklinik, wobei diese Kosten
grundsatzlich durch eine private Krankenzusatzversicherung gedeckt waren und die Bf.
lediglich den mit der Versicherung vereinbarten Selbstbehalt iHv 560,00 Euro zu tragen hatte.

Wie in der Beweiswirdigung dargestellt, konnte die Bf. nicht nachweisen, dass triftige
medizinische Griinde vorlagen, die die Aufnahme gerade in dieser Privatklinik (anstatt einer
offentlichen Krankenanstalt) notwendig machten. Die zusatzlichen Ausgaben (560,00 Euro)
sind daher nicht zwangslaufig erwachsen und somit nicht als auBergewdhnliche Belastung
abzugsfihig.
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Zusammengefasst ergibt sich Folgendes:

Die Krankheitskosten, die im Zusammenhang mit der Behinderung chronische
Dickdarmentziindung sowie ankylosierende Spondylitis stehen (545,68 + 468,46 + 89,33 +
25,75 + 158,10 = 1.287,32 Euro), waren als zusétzliche Kosten aus dem Titel der Behinderung
(KZ 476 - ohne Selbstbehalt) zu berticksichtigen.

Weitere durch Krankheit verursachte aber ohne Zusammenhang mit der Behinderung
stehende Aufwendungen kdnnen als auBergewdhnliche Belastungen (KZ 730 - mit
Selbstbehalt) gemal § 34 Abs. 4 EStG 1988 abgezogen werden: 177,10 Euro.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Weil im vorliegenden Fall entscheidungswesentlich die in freier Beweiswirdigung
vorgenommene Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes war, liegen die Voraussetzungen
fiir eine Revisionszulassung nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor. Des Weiteren ist das
Bundesfinanzgericht in seiner Entscheidung auch nicht von der unter Punkt 3.1. angefiihrten
strengen Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes zu aulergewohnlichen Belastungen
abgewichen.

Es war daher gemal § 25a Abs. 1 VwGG spruchgemal’ zu entscheiden.

Wien, am 24. September 2025
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