 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100024/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Martin C. WITTMANN in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, (iber die Beschwerde vom 12. Janner 2025
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 9. Jdnner 2025, Steuernummer
***BF1StNr1***, betreffend Einkommensteuer 2023 zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Allgemeines

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden Bf) ist Eigentiimerin der Wohnung Top 5, ***1***,
*EkAQ*** Graz, samt Tiefgaragenplatz Nr 61 (Vermietungsobjekt).

Uber das Vermietungsobjekt wurde von der Bf mit der ***3*** Sjedlungsgenossenschaft
**%14*** (im Folgenden Siedlungsgenossenschaft) am 28.5.2020 ein
Kaufanwartschaftsvertrag abgeschlossen. In diesem Vertrag wurden ua ein Fixpreis von
164.641,43 Euro (§ 3), die Zahlungsmodalitiaten (§ 4), Ubergabezeitpunkt und -modalititen (§
6), eine Verpflichtung zum Abschluss eines spateren Kauf- sowie Wohnungseigentumsvertrags
zur grundbicherlichen Abwicklung (& 9), die Tragung von Betriebs-, Heiz- und
Verwaltungskosten ab Ubergabe (§ 10) und die Modalititen fiir die Zahlung der GrESt samt
Verpfandung des Vermietungsobjekts der Bf gegenliber der Siedlungsgenossenschaft fiir
allfallige dahingehende Ersatzanspriiche (§ 17), vereinbart.
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Mit Mietvertrag vom 30.8.2021 wurde das Vermietungsobjekt von der Bf ab 1.9.2021 an ihren
Sohn Lukas ***15*** yermietet.

In weiterer Folge wurde am 23.3.2022 (ber das Vermietungsobjekt ein notariell beglaubigter
Kaufvertrag zwischen der Bf und der Siedlungsgenossenschaft abgeschlossen. Nach dessen
Punkt 1. Absatz 4 wurde dieser weitere Kaufvertrag in Erfiillung des oa
Kaufanwartschaftsvertrags vom 28.5.2020 zur Einverleibung des Eigentumsrechts im
Grundbuch abgeschlossen. Laut Punkt 4. des Kaufvertrages war zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses (23.3.2022) der Gesamtkaufpreis von 164.641,13 Euro bereits von der Bf
bezahlt.

Flr das Vermietungsobjekt ergdben sich die folgenden Anschaffungskosten:

Kaufpreis laut Kaufvertrag flir Wohnung und Garage: 164.641,43 Euro

3,5% GrESt: 5.762,45 Euro
1,1% Grundbucheintragsgebihr: 1.811,06 Euro
Vertragserrichtungskosten It Aufstellung Bf: 880,00 Euro
Umplanung Haustechnik It Aufstellung Bf: 120,00 Euro
Beitrittsgeblihr Genossenschaft It Aufstellung Bf: 51,60 Euro
Anschaffungskosten gesamt: 173.266,54 Euro

Laut einem Schreiben der Siedlungsgenossenschaft vom 27.12.2021 wiirden die reinen
Baukosten des Gebaudes 148.475,02 Euro betragen.

2. Einkommensteuererkldarung und Bescheiderlassung 2023

Am 15.9.2024 brachte die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden Bf) ihre ESt-Erklarung fir das
Jahr 2023 ein.

Mit ESt-Bescheid betreffend das Jahr 2023 vom 9.1.2025 stellte die belangte Behérde fest,
dass, sie in der Aufteilung des Gesamtkaufpreises fiir die Wohnung auf Grund und Boden unter
Hinweis auf § 2 Abs 2 erster Teilstrich GrundanteilV 2016 (im Folgenden: GrundanteilV) 70%
der gesamten Anschaffungskosten dem Gebadude zugerechnet und diesen Wert als
Abschreibungsbasis angesehen hat. Weiters verweigert die belangte Behdrde die Anwendung

der beschleunigten Abschreibung gem § 16 Abs 1 Z 8 lit e EStG, weil die Anschaffung der zur
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Vermietung vorgesehenen Wohnung vor dem 30.6.2020 erfolgt sei und damit das Erfordernis
gem § 124b Z 357 EStG nicht erfillt sei. SchlieBlich anerkannte das Finanzamt die geltend
gemachte Steuerbefreiung fiir die SEG-Zulagen nicht, weil die erforderlichen Nachweise in
Form von detaillierten Tatigkeitsbeschreibungen fir einen langeren Zeitraum nicht erbracht
worden seien. Weiters hielt das Finanzamt fest, dass die Steuerfreiheit fir die geltend
gemachten SEG-Zulagen nicht zustiinde.

3. Beschwerde

Gegen den ESt-Bescheid vom 9.1.2025 erhob die Bf am 12.1.2025 Beschwerde und beantragte
deren Direktvorlage an das BFG. Darin flihrte sie begriindend aus, dass nach § 3 Abs 1
GrundanteilV die pauschale Ermittlung des auszuscheidenden Anteils des Grund und Bodens
nach § 2 der VO nicht anzuwenden sei, wenn die Aufteilung auf Grund und Gebadude
nachgewiesen werde. Tatsachlich habe der Bautrager — Gemeinniitzige Bau- und
Siedlungsgenossenschaft ***9*** reg Genossenschaft mbH — mit E-Mail vom 27.12.2021 die
Aufteilung des gesamten Fixpreises (Anschaffungskosten auf Grundkosten und Baukosten ohne
Anschaffungsnebenkosten), bekannt gegeben. Niemand konne die Baukosten = Gebaudeanteil
einer neuen Wohnung besser beurteilen als der Bautrager. Die Basis fir die
Gebaudeabschreibung betrage 156.253,14 Euro. Die Aufteilung auf Grund und Boden sei daher
mit 9,82% und auf Gebaude mit 90,18% vorzunehmen.

Der Anschaffungszeitpunkt entspreche dem Zeitpunkt der Erlangung des wirtschaftlichen
Eigentums. Das sei der Ubergang der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht.
Anschaffungszeitpunkt sei der Zeitpunkt der Lieferung (Erwerb des wirtschaftlichen
Eigentums), also die Erlangung der Nutzungsmdglichkeit und zwar nicht nur iSd blof3
rechtlichen, sondern iSd faktischen Verfigungsmoglichkeit Gber das Wirtschaftsgut (Verweis
auf VWGH 25.2.1997, 97/14/0006). Entscheidend sei die tatsachliche Nutzungsmaoglichkeit und
nicht nur der rechtliche Ubergang von Besitz, Preisgefahr, Nutzung und Lasten. Ein bebautes
Grundstiick seiin dem Zeitpunkt angeschafft, in dem Besitz, Nutzungen, Gefahr und Lasten auf
dem Kaufer libergingen. MaRgebend sei nicht der vertraglich vorgesehene, sondern der
tatsachliche Ubergang (Verweis auf BFH 17.12.2009, AZ Il R92/08). Die Bf habe am 28.5.2020
nicht einen ,Kauf- und Anwartschaftsvertrag” mit dem Bautrdger unterschrieben, sondern
einen ,Kauf-Anwartschaftsvertrag”, in dem das Recht auf den Erwerb einer bestimmten
Wohnung vom Bautrager eingerdumt worden sei. Sie sei damit eine Wohnungseigentums -
bewerberin (im Folgenden WEB), die mit dem Bautrager einen Vertrag abschlieRt, um
Wohnungseigentiimerin einer bestimmten Wohnung zu werden. Die Ubergabe und
Ubernahme der Wohnung und der gewdhnlich nutzbare Teil der Wohnungsanlage gelte mit
Ubergabe der Schliissel als vollzogen. Gefahr und Zufall, Nutzung und Lasten gingen mit dem
gleichen Tag auf die WEB (iber. Laut Kauf-Anwartschaftsvertrag sollte die Ubergabe bis
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spatestens 30.6.2021 erfolgen. Tatséchlich sei die Ubergabe erst am 30.8.2021 erfolgt, wie aus
dem Besichtigungsprotokoll hervorgeht. Daher habe die wirtschaftliche Nutzung in Form der
Vermietung erst mit 1.9.2021 beginnen konnen. Der Anschaffungszeitpunkt der Wohnung sei
damit nach dem 30.6.2020 gelegen und der Anspruch auf die beschleunigte Abschreibung sei
daher gegeben.

Die belangte Behorde habe in der Bescheidbegriindung festgestellt, dass die Bf ua eine
Arbeitsaufzeichnung/Beschreibung vom 16.2.2021 vorgelegt habe, mit der sie allgemein ihren
Arbeitsablauf an einem typischen Operationstag/Arbeitstag schildere und angefihrt sei,

Ill

welchen Gefahren und Erschwernissen sie ausgesetzt,,sein soll“. Um den Tatigkeitsbereich
einer diplomierten Gesundheits- und Krankenpflegerin (im Folgenden DGKP), welche als OP-
DGKP nahezu ausschlieBlich im OP-Bereich tatig sei, beurteilen zu kénnen, misse der
Urteilende zumindest ebenso lange den taglichen Arbeitsablauf selbst beobachten, was nicht
geschehen sei. Ohne diese Beobachtung sei er nicht in der Lage zu beurteilen, ob die
vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen der Bf zutreffend seien. Die Schilderung eines typischen
Arbeitstages mit den zu verrichtenden Tatigkeiten und der jeweiligen Dauer ergebe einen
Anteil von rund 95% (455 belastete Arbeitsminuten durch 480 Minuten Gesamtarbeitszeit pro
Tag) fur Arbeiten, die mit auBerordentlicher Verschmutzung, Erschwernis oder Gefahren
verbunden seien. Typisch heille, dass dieser Arbeitsablauf charakteristisch flir einen OP-Tag sei
und dies fur alle Arbeitstage gelte. Die Bf begehre daher die Steuerfreiheit fiir die SEG-Zulagen
im noch ausschopfbaren Ausmal von 1.893,89 Euro (max 4.320,00 Euro abzgl bereits

beriicksichtigt 2.426,11 Euro).

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf hat mit einem Bautrager (Siedlungsgenossenschaft) am 28.5.2020 einen
Kaufanwartschaftsvertrag Giber den Erwerb einer erst zu errichtenden bestimmten Wohnung,
namlich Top 5, mit ca 55 m? Wohnnutzflache zum Fixpreis von 136.930,92 Euro gemeinsam mit
einem Tiefgaragenstellplatz (um 27.710,51 Euro) in einem Gebaude, in dem sich rund 13
Wohnungen befinden, in ¥**10*** ***171*** abgeschlossen.

Mit im Grundbuch eingetragener Urkunde gem § 40 Abs 2 WEG (grundbiicherliche Sicherung
des WEB) vom 9.6.2020 sagte die Siedlungsgenossenschaft, die auf der Liegenschaft EZ
*AEEK2FEX KG ***13*** eine Wohnanlage, an welcher Wohnungseigentum begriindet werden

soll, errichtet, ua der Bf die Einrdumung des Wohnungseigentumsrechtes zu.
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Die Ubergabe der Wohnung erfolgte nach Fertigstellung am 30.8.2021, wobei diese gem§ 6
des erwahnten Kaufanwartschaftsvertrages spatestens zum 30.6.2021 erfolgen hatte sollen.
Ihr Anteil an der Liegenschaft betragt damit insgesamt 132/9040, wovon 116/9040 Anteile auf
die Eigentumswohnung und 16/9040 Anteile auf den KFZ-Stellplatz entfallen.

Die Bf vermietet die Wohnung seit 1.9.2021 an ihren Sohn. Sie hat flr die Ermittlung der AfA-
Bemessungsgrundlage einen Grundanteil von 9,82% ausgeschieden. Die Berechnung erfolgte
anhand eines E-Mails der Siedlungsgenossenschaft vom 27.12.2021. Darin wird pauschal als
Grundkosten ein Betrag iHv 16.166,41 Euro sowie an Baukosten iHv 148.475,02 Euro
(insgesamter Fixpreis: 164.641,43 Euro) ausgewiesen, ohne Angabe ndherer Details. Die
belangte Behodrde rechnete demgegeniber zu Recht zusatzlich zum Kaufpreis laut Kaufvertrag
noch Nebenkosten wie insb GrESt, Grundbucheintragsgebiihr und Vertragserrichtungskosten
hinzu (vgl Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Einkommensteuergesetz?>, 2025, Rz 79), weswegen
die gesamten Anschaffungskosten 173.266,54 Euro betrugen.

Weitere Unterlagen zur Ermittlung des Grundanteils, wie insb ein Sachverstandigengutachten,
wurden nicht vorgelegt.

Der Kaufanwartschaftsvertrag vom 28.5.2020 enthalt folgende Passagen:
»Kauf-Anwartschaftsvertrag

abgeschlossen zwischen der GEMEINNUTZIGEN BAU- UND SIEDLUNGSGENOSSENSCHAFT
*kxQik* REGISTRIERTE GENOSSENSCHAFT MIT BESCHRANKTER HAFTUNG in ***7*** im
folgenden kurz Siedlungsgenossenschaft genannt, einerseits und Frau [Bf] als
Wohnungseigentumsbewerber, im folgenden kurz WEB genannt, andererseits wie folgt:

$1

Die Siedlungsgenossenschaft ist grundbiicherliche Eigentiimerin des Grundstiickes 56/9
vorgetragen in EZ ¥**12*** KG ***13*** Ger.Bez. ***16*** mit der hausinternen

Bezeichnung Objektnummer ***17*** 51-Fam.Haus Graz, ***18***

Die Siedlungsgenossenschaft beabsichtigt, auf diesem Grundstiick im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung ein Wohngebdude mit Eigentumswohnungen, entsprechend den nach den
geltenden Gesetzen einzuholenden Bescheiden, wie baubehérdliche und naturschutzrechtliche
Bescheide, und des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes (WGG) in der jeweils geltenden
Fassung oder der an deren Stelle tretenden Rechtsvorschriften zu errichten.
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Hinsichtlich der Bauplanung, Ausstattung und Fertigstellung des Objektes sind die im Prospekt
liber die Errichtung dieses Objektes angefiihrten Daten und Pldne mafSgebend. Dieser Prospekt
bildet einen Vertragsinhalt.

[..]

Die Siedlungsgenossenschaft ist berechtigt, die geplante Wohnanlage in Teilabschnitten oder
im Ganzen zu errichten.

$2

Gegenstand dieses Vertrages sind die Wohneinheit Nr. 5, Haus ***19*** im Rohbauausmaf3
von 55,07 m? mit Kellerabteil Nr. ***19***/5 und der Autoeinstellplatz in der Tiefgarage Nr.
61 in Wohnungseigentum.

[...]

Der Plan, die Ausstattung der Wohnung, deren Bestandteile und Nutzfléche sind dem WEB
durch den Prospekt bekannt.

[.]
$3

Der Fixpreis des gegenstindlichen Kaufobjektes betrdgt

Eigentumswohnung Euro 136.930,92 + Autoeinstellplatz in der Tiefgarage Euro 27.710,51
insgesamt Euro 164.641,43
und wird zur Gdnze mit Eigenmitteln des WEB finanziert.

$4

Die vom WEB gemdifs § 3 dieses Vertrages aufzubringenden Eigenmittel (Baranzahlung) sind

wie folgt zur Zahlung fillig:

Euro 54.880,48: bis 21.08.2020
Euro 54.880,48: fdllig bei Rohbaufertigstellung
Euro 54.880,47: féllig 1 Monat vor Ubergabe der Wohnung jedoch unter der

Voraussetzung, dass zu diesen Terminen im Grundbuch bereits die

Anmerkung der Einrdiumung von Wohnungseigentum eingetragen ist, [...]
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Im Falle eines Zahlungsverzuges ist die Siedlungsgenossenschaft berechtigt, Zinsen und
Verzugszinsen in der nach dem WGG und der Bundesabgabenordnung zuldssigen Héhe zu
verrechnen und auch den Riicktritt vom Vertrag nach Stellung einer angemessenen Frist zu
erkléren.

[...]
§6

Die Ubergabe und Ubernahme der gegensténdlichen Wohnung und der gewéhnlich nutzbaren
Teile der Wohnanlage im vereinbarten Bau- und Ausstattungszustand in den faktischen Besitz
und Genuss des WEB gilt mit dem Tage der Ubergabe der Schliissel als vollzogen. Gefahr und
Zufall, Nutzung und Lasten gehen mit dem gleichen Tage auf den WEB iber.

Diese Ubergabe wird bis spétestens zum 30.06.2021 erfolgen.

[.]
$9

Die Siedlungsgenossenschaft und der WEB verpflichten sich, nach Vorliegen des Gutachtens
ber die Nutzwerte und Mindestanteile, Vollendung der Baufiihrung, Bezahlung der
tatséchlichen Baranzahlung, Genehmigung der Endabrechnung durch das Land Steiermark,
sowie Erfiillung der laufenden Verpflichtungen aus der Nutzung des Vertragsgegenstandes
einen Kaufvertrag liber soviele Anteile der im § 1 dieses Vertrages bezeichneten Liegenschaft
abzuschliefSen, als zur Einriumung des Wohnungseigentums an der im § 2 dieses Vertrages
bezeichneten Wohnung bzw. sonstigen Rdumlichkeit und dem Abstellplatz fiir Kraftfahrzeuge
erforderlich sind; im Anschluss daran ohne Verzug auch einen Wohnungseigentumsvertrag
abzuschlieflen, in diesem den (ibrigen Miteigentiimern der Liegenschaft das
Wohnungseigentumsrecht an den ihnen zugewiesenen Wohnungen bzw. sonstigen
Rédumlichkeiten und Abstellplétzen fiir Kraftfahrzeuge unentgeltlich einzuréumen, sowie auch
einen Verwaltungsvertrag zur Bestellung der Siedlungsgenossenschaft als Verwalterin
abzuschliefien.

Der Wohnungseigentums- und Verwaltungsvertrag hat die Bestimmungen des dem WEB mit

diesem Kauf-Anwartschaftsvertrag (ibermittelten Mustervertrages zu enthalten.

[.]
$11

Die Siedlungsgenossenschaft ist berechtigt, diesen Vertrag mit sofortiger Wirkung schriftlich fiir
aufgelést zu erkldren, wenn:
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1. die gemdfs § 4 und § 10 dieses Vertrages zu erbringenden Leistungen nicht innerhalb der
festgesetzten Fristen erbracht werden.

[..]*

Im ggst Fall hat die Siedlungsgenossenschaft als Bautrager ein Bauprojekt, bestehend aus 47
Wohnungen, aufgeteilt auf vier Hauser, realisiert. In weiterer Folge hat der Bautrager zu
Fixpreisen diese Wohnungen (ua an die Bf) mit Anwartschaftsvertrag verauBert. Um
Wohnungseigentum erwerben zu kdnnen, war es unabdingbar, dass die Bf auch (Mit-)
Eigentiimerin der bebauten Liegenschaft wurde. Es besteht seitens des BFG kein Zweifel, dass
die Bf bereits in ein fertiges Bebauungskonzept eines Bautrdagers eingebunden war, das ihr
ermoglichte, zu einem Fixpreis eine Wohnung mit dem entsprechenden Grundanteil zu
erwerben. Das Vorliegen des Anwartschaftsvertrages unter Einbeziehung des WEG ist selbst
ein Indiz dafiir, dass Eigentum an einem erst zu errichtenden Gebdude verschafft werden soll,
wobei der Erwerber sein Recht an der Liegenschaft auch von einem Dritten erwerben kann (s §
13 Kaufanwartschaftsvertrag vom 28.5.2020).

Bf begehrt, den Grundanteil statt mit 30% mit 9,82% anzusetzen. Der entsprechende Nachweis
istihr nicht gelungen.

Die Bf war im Streitjahr 2023 als Diplomierte Gesundheits- und Krankenpflegerin fiir die OP-
Pflege (OP-DGKP) im Krankenhaus der ***4*** (im Folgenden ***5***) titig.

Aus den Ubermittelten monatlichen Gehaltsabrechnungen ergibt sich, dass die Bf beim
Arbeitgeber Zulagen erhalten hat, die vom Arbeitgeber als steuerpflichtiger Arbeitslohn
abgerechnet wurden. Diese Zulagen sind in den monatlichen Gehaltsabrechnungen der
*IEGEEX als ,,Spitalbed. EG Zulage pfl“ bezeichnet und betrdagt monatlich pauschal 280,- Euro.

Auf das Dienstverhaltnis findet der Kollektivvertrag der konfessionellen Krankenanstalten
Steiermark Anwendung. Nach § 16 des anzuwendenden KV haben Dienstnehmer Anspruch auf
Nebengeblihren nach Beilage 3 des Zulagenkatalogs. Unter anderem wird eine OP-Zulage fiir
DGKP fir jene Arbeitnehmer gewahrt, welche im anasthesiologischen Bereich tatig sind.
Weiters gebiihrt eine ,Spitalsbedienstete-Erschwernis-Gefahrenzulage” (SEG-Zulage).

Gem § 20 Gesundheits- und Krankenpflegegesetz (GuKG) umfasst die Pflege im OP-Bereich die

Vorbereitung, Mitwirkung und Nachbetreuung bei operativen Eingriffen. Hiezu zidhlen insb das

8 von 35



Seite 9 von 35

Instrumentieren in allen operativen Fachrichtungen, die Desinfektion, Sterilisation und
Wartung der bei der OP benétigten Instrumente sowie die pra- und postoperative Betreuung
der Patienten im OP-Bereich. Die Bf ist iberwiegend als Vollzeitbeschaftigte zu 40 Stunden idR
an 5 Tagen pro Woche beschaftigt. Die konkrete Lage der Arbeitszeit wird jeweils durch einen
Dienstplan mitgeteilt, wobei die Normalarbeitszeit im Rahmen eines
Durchrechnungszeitraumes zu erbringen ist.

Sofern kein Journaldienst geleistet wird, beginnt die tagliche Arbeitszeit um 7:00 Uhr und
dauert idR bis 15:30 Uhr, wobei eine unbezahlte Mittagspause von 30 Minuten in Anspruch
genommen wird. Die Bf ist ausschliefSlich im OP-Trakt tatig. In diesem Bereich des

Krankenhauses sind die Operationssale, Vorbereitungsraume und Aufwachraume situiert.

Beschreibung eines typischen Arbeitstages:

Der Dienst beginnt idR mit einer Morgenbesprechung, welche bis 7:15 Uhr andauert. Daran
schliel3t sich die allgemeine Vorbereitung fiir die Operationen an. Es werden der OP-Tisch, die
Gerate und das sonstige Instrumentarium vorbereitet. Die Vorbereitung dauert 20 Minuten.

Die Bf wird meistens bei Nebenhohlen-Operationen, Operationen an der Gallenblase, etc
eingesetzt. Die Bf lagert gemeinsam mit einem/r weiteren OP-DGKP oder einer OTA den
Patienten vom Bett auf den OP-Tisch. Die Umbettung dauert 5 Minuten.

Nach Beendigung der OP muss die Bf das gesamte kontaminierte Instrumentarium versorgen
bzw entsorgen, was 10 Minuten in Anspruch nimmt.

Die Bf lagert gemeinsam mit einem/r weiteren OP-DGKP oder OTA (bei der Umlagerung hilft
auch die Anasthesie — DGKP und Arzt — mit, da der Patient in Begleitung der Andsthesie in den
Aufwachraum gebracht wird) den Patienten vom OP-Tisch wieder in sein Bett, was 10 Minuten
dauert. Die anschlieBende Reinigung des OP-Tisches sowie des OP-Saales mit
Desinfektionsmittel, der Abbau sowie der Neuaufbau von Geraten nimmt 20 Minuten in
Anspruch.

Die Darstellungen der Bf in ihrer , Arbeitsaufzeichnung/Beschreibung” vom 16.2.2021
betreffend das Heben von schweren Instrumententassen und von Patienten, die regelmafRige
chirurgische Hindedesinfektion, das Hantieren mit spitzen, scharfen und kontaminierten
Gegenstanden sowie das damit verbundene Infektions- , Stich- und Schnittverletzungsrisiko,
der Umgang mit ansteckenden Patienten sind als typische Berufsgefahren/-erschwernisse zu
qualifizieren. Diese bestehen nicht nur fiir OP-DGKP, sondern auch fiir DGKP in der Ambulanz
oder auf der Station, genauso wie fiir andere Berufsgruppen wie fiir OTA, PA, PFA und Arzte.
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OP-Séle sind Arbeitsraume, weswegen diese nach den Anforderungen des ASchG und der AStV
zu bauen und einzurichten sind. Insb miissen diese Arbeitsraume den Erfordernissen des
Schutzes des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer entsprechen, es muss gem §§ 26 f
AStV ausreichend gesundheitlich zutragliche Atemluft vorhanden sein und es missen
angemessene raumklimatische Verhdltnisse herrschen. Fir die Hygieneanforderungen zB in
Operationsraumen, OP-Nebenrdumen, Untersuchungs- und Behandlungsraumen sowie
Aufwachrdumen wird die ONORM H 6020 ,,Liiftungstechnische Anlagen fiir medizinisch
genutzte Riume” angewendet. Gem der ONORM H 6020 miissen OP-Riume mechanisch be-
und entluftet sein. Im OP-Bereich muss die Klimatechnik einen Laminar Air-Flow > des 10-
fachen Luftwechsels pro Stunde gewahrleisten (DIN 1946/Teil 4). Zusatzlich zur Umluft
(maximal 50%) soll die Zumischung von Frischluft erfolgen.

Anwender wie die Bf tragen wesentlich zur Vermeidung der Raumluftkontamination bei. Mit
einer perfekten Andsthesiearbeitstechnik kann der Schutz der Arbeitnehmer gewahrleistet
werden. Die reflektierte Verordnung bzw der Verzicht auf Lachgas (zB mit Ersatz durch
Sevofluran/Druckluft/Sauerstoff) tragt zur Reduktion der Raumluftkontamination und der
gesundheitlichen Schaden beim OP-Personal bei (zB AUVA, Sicherer Umgang mit
Narkosegasen, 2016, 9).

Bei unterschiedlichen chirurgischen Verfahren, zB Elektrokautern, Lasern oder Schneiden mit
dem Ultraschallskalpell, wird durch Hitzeeinwirkung oder Ultraschall Gewebe schonend
zertrennt, verschorft und Blutungen gestillt. Betrachtet man ausschlieBlich die unmittelbaren
Auswirkungen der Rauchgase, ist das Risiko gering. Obwohl bereits zahlreiche
Virenbestandteile in chirurgischen Rauchgasen gefunden worden sind, ist die
Ansteckungsgefahr nicht sehr hoch (Pexa, Schutz vor chirurgischen Rauchgasen, in Sichere
Arbeit. Internationales Fachmagazin, 4/2020, 14). Ein sicheres Anwenden dieser chirurgischen
Verfahren ist somit unter Einhaltung geeigneter SchutzmaBnahmen gefahrlos moglich (s AUVA,

Krebserzeugende Arbeitsstoffe in chirurgischen Rauchgasen, 2020, 4).

Chirurgische Rauchgase bestehen zu einem Grofteil aus Wasserdampf und verschiedenen gas-
und partikelférmigen Stoffen. Die Zusammensetzung ist je nach Verfahren, Art der Anwendung
und des Eingriffes sowie behandelter Gewebeart sehr unterschiedlich. Die Partikelgrof3e
variiert je nach Intensitat und Energie der eingesetzten Verfahren und reicht von weniger als
10 nm bis 200 um. Ein sehr groRer Teil dieser Partikel kann eingeatmet werden und ist
alveolengangig, kann also gefahrlos bis in die Lungenbldschen vordringen (s AUVA,

Krebserzeugende Arbeitsstoffe in chirurgischen Rauchgasen, 2020, 4).

Abhangig von der Leistung des eingesetzten Verfahrens sowie des behandelten Gewebes ist
die jeweilige Rauchgasemission sehr unterschiedlich und unterliegt wahrend des Eingriffes
groBen Schwankungen. Die Exposition aller anwesenden Personen (zB Arzte, Pflegepersonal,
Patienten) ist von verschiedenen Faktoren abhangig: dem chirurgischen Verfahren; technische
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SchutzmalRnahmen wie direkte Rauchgasabsaugung und raumlufttechnische Anlage; Art, Dauer
und Anzahl der Eingriffe; dem zu behandelnden Gewebe (zB Resektion von Tumoren);
Arbeitsorganisation; Erfahrungs- und Wissensstand des Personals; der Konstitution der
Patienten (zB Pexa, Schutz vor chirurgischen Rauchgasen, in Sichere Arbeit. Internationales
Fachmagazin, 4/2020, 15).

Die Bewertung der personenbezogenen Exposition ist limitiert und nur mit erheblichem
Aufwand zu bewerkstelligen. Da Messungen und Luftprobenahmen im Atembereich zB der OP-
DGKP und damit im sterilen OP-Feld durchgefiihrt werden missen, stellt dies im Echtbetrieb
(OP und Behandlungsraume) hinsichtlich Hygiene und Patientensicherheit eine groRe
Herausforderung dar. Der Aufwand bzw die Mdoglichkeit, gesundheitsgefdahrdende
Arbeitsstoffe in chirurgischen Rauchgasen messtechnisch zu erfassen, steht in keiner Relation
zum Nutzen. Messungen bringen keine zusatzlichen Erkenntnisse in Bezug auf den
Arbeitnehmerschutz und die zu setzenden MalRnahmen (s AUVA, Krebserzeugende
Arbeitsstoffe in chirurgischen Rauchgasen, 2020, 5).

Die Belastung durch gas- bzw dampfférmige Substanzen ist beim Einsatz von Laser- oder
elektrochirurgischen Verfahren in modernen OP-Raumen mit mobilen Rauchgasabsaugungen
gering. Es kommt zu Geruchsbeldstigungen, allerdings werden die aktuellen
Arbeitsplatzgrenzwerte (vgl § 45 ASchG) fiir Substanzen wie zB Toluol, Butanon oder
Ethylbenzol bei Weitem nicht erreicht (so auch das von der Bf dem BFG vorgelegte
Arbeitspapier der IVSS, Chirurgische Rauchgase: Gefahrdungen und SchutzmafBnahmen, 2011,
33).

Technische SchutzmaBnahmen vor chirurgischen Rauchgasen sind insb eine technische
Raumliftung und eine mobile Rauchgasabsaugung. Medizinische Behandlungsraume wie jene
in denen die Bf tatig ist, verfligen Uber eine technische Raumliiftung, die den dort notwendigen
hygienischen Bedirfnissen Rechnung tragen. OP-Liiftungen miissen bspw die Keim- und
Partikelanzahl in der Luft reduzieren und gleichzeitig die entstehende Warmelast und die
Arbeitsstoffemissionen sicher aus dem Raum abfiihren. IZm Rauchgasen sind eigenstandige
(mobile) Rauchabsaugsysteme zu verwenden, die gegeniber chirurgischen Absaugsystemen
(OP-Saugern) eine mehr als zwanzigfach hohere Absaugleistung aufweisen kdnnen. Die Bf hat
in casu concreto nicht bestritten, dass ihr Arbeitgeber in ihrem OP-Arbeitsumfeld solche
technischen SchutzmalBnahmen getroffen hat.

Die in Operationseinheiten Beschaftigten kdnnen sich am besten vor chirurgischen Rauchgasen
schiitzen, wenn sie liber die Entstehungsmechanismen des Rauchs sowie die dadurch
bestehenden Gefdahrdungen informiert und in den entsprechenden SchutzmaBnahmen
unterwiesen sind. Die Information und Unterweisung ist verpflichtend vom Arbeitgeber
durchzufiihren (§3 Abs 1, § 12, § 14 ASchG sowie § 14 AStV). Dass der Arbeitgeber der Bf
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solche Informationen erteilt bzw solche Unterweisungen durchgefiihrt hat, wurde von der Bf
nicht bestritten.

Sind eine mobile Rauchgasabsaugung und eine ausreichende Raumliftung vorhanden, besteht
keine Notwendigkeit fir Personliche Schutzausristung (s AUVA, Krebserzeugende Arbeitsstoffe
in chirurgischen Rauchgasen, 2020, 10).

Im von der Bf dem BFG vorgelegten Artikel im Zentralblatt fiir Chirurgie wird auf Seite 94
Folgendes festgehalten:, Die Exposition der Atemwege wéhrend chirurgischer Eingriffe ist ein
relevantes, aber wenig erforschtes Thema der Arbeitsmedizin. (...) Im Operationssaal kann es zu
einer Exposition der Atemwege durch Gase (volatile Andsthetika) und Aerosole (Rauchgase
durch Koagulation) kommen. Diese Exposition stellt ein potenzielles Gesundheitsrisiko dar,
wenn die Schutzmafinahmen ungentigend sind. Zu den méglichen Gesundheitsstérungen
gehdéren Schwangerschaftsrisiken, Fertilitétsstérungen, Neurotoxizitdt und Krebsentwicklung.
Diese Gesundheitsstérungen werden durch Primdrprdvention vorgebeugt und friihzeitig durch
arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen (Sekunddrprévention) erkannt. Entsprechende
SchutzmafsSnahmen werden nach dem STOP-Prinzip (Substitution, Technische, Organisatorische
und Persénliche MafSnahmen) entwickelt. (...) Das Operationspersonal wird in die angezeigten
préventiven Verhaltensweisen eingewiesen. Infolge der besseren Umsetzung der obigen
Prinzipien, durch die Einfiihrung neuer Narkosemittel und technologische Entwicklungen sind
die potenziellen Belastungen liber die Atemwege im Operationssaal in den letzten 10 Jahren
reduziert worden. So werden Schwangerschaftsrisiken und Fertilitdtsstérungen durch die
Exposition volatiler Narkosemitteln jetzt als gering eingeschdtzt. {(...)“

Dem von der Bf vorgelegten Sicherheitsdatenblatt zu Bacillol AF (einim OP verwendetes
Desinfektionsmittel, dessen Umgang berufsiblich ist) ist auf Seite 5 zu entnehmen:
LJAtemschutz: Normalerweise kein persénlicher Atemschutz notwendig”. Seite 8:
»Karzinogenitdt: nicht klassifiziert (...) Reproduktionstoxizitdt: nicht klassifiziert (...) Toxizitét bei
wiederholter Verabreichung: keine Daten verfligbar, Aspirationstoxizitét: nicht klassifiziert (...)".

Das Sicherheitsdatenblatt von Sterillium enthalt folgende Informationen: Seite 4:,, Abschnitt 8:
Begrenzung und Uberwachung der Exposition/persénliche Schutzausriistungen (...) Ein Risiko
der Fruchtschédigung braucht bei Einhaltung des Arbeitsplatzgrenzwertes und des biologischen
Grenzwertes (BGW) nicht befiirchtet werden.” Seite 5: ,,Persénliche Schutzausriistung:
SchutzmafsSnahmen: keine besondere Schutzausriistung erforderlich (...).“ Seite 9: ,Spezifische
Zielorgan- Toxizitét bei einmaliger Exposition: keine Daten verfiigbar, spezifische Zielorgan-
Toxizitét bei wiederholter Exposition: keine Daten verfiigbar, Toxizitit bei wiederholter
Verabreichung: keine Daten verfiigbar, Aspirationstoxizitit: keine Daten verfiigbar {(...)"
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Das dem BFG von der Bf Gibermittelte Arbeitspapier der IVSS enthalt folgende Informationen:
Seite 14 ff: ,2.3 Gesundheitliche Auswirkungen —{...)

2.3.2 Spezifische Wirkungen

Bisher sind nur die Genotoxizitidt und die Zytotoxizitét als spezifische Wirkungen chirurgischer
Rauchgase bewertet worden; die Anzahl der Untersuchungen ist allerdings gering und gestattet
keine endgiiltige Schlussfolgerung. Genotoxizitdt (...) Obwohl diese Ergebnisse positiv sind, sind
sie leider nur wenig zahlreich. Sie sind nicht unbedingt fiir jeden Rauch reprdsentativ, der von
Lasern in Abhdingigkeit ihrer Leistung, des behandelten Gewebes und der Umgebung erzeugt
wird. {(...)

2.4 Erfahrungen beim Menschen (...) Vergleichsweise wenige Daten existieren zur Frage, ob die
beschriebenen Geféhrdungen fiir das exponierte Personal tatséichlich von praktischer
Bedeutung sind. Neben einzelnen Fallberichten iiber wahrscheinlich berufliche erworbene
Larynxpapillome bei Laserrauch exponiertem OP Personal, gibt es kaum epidemiologische
Studien, die auf breiterer Basis untersucht haben, ob sich die auf Grund der
Laboruntersuchungen zu erwartenden Geféhrdungen bei den Betroffenen tatsdchlich in

nachweisbarem Ausmaf3 manifestieren. (...)"
Seite 31: ,(...) 3.3.2 Weitere Expositionsinformationen

Im Vergleich zu den vorliegenden Daten zur Freisetzung von Substanzen bei den besprochenen
Behandlungsmethoden sind die existierenden Messinformationen zu den personenbezogenen

Expositionen rar und sehr liickenhaft.”

Seite 32: ,(...) Beriicksichtigt man, dass die Belastungen des Chirurgen aufgrund seiner
rdumlichen Néhe zur Schadstoffquelle héher ist (...) Die geringe Abweichung zwischen
Spitzenbelastung (26,4 ug m=3) und mittlerer Belastung (25,98 ug m=3) bei der ldngeren
Expositionszeit erkldrt sich dadurch, dass bei hohen Luftwechselzahlen schon nach wenigen
Minuten stationdre Expositionsbedingungen im OP gegeben sind, bei denen sich die
Spitzenbelastung und gemittelte Werte schnell angleichen. Die Exposition des Chirurgen ist

etwa 6,1-mal héher als die mittlere Exposition des sonstigen Personals im OP-Bereich.
(...) 3.4 Bewertung der Expositionen

[..]

- Bewertung der gasférmigen Komponenten.

Die Belastung durch gas- bzw. dampfférmige Substanzen ist beim Einsatz von Laser- oder

elektrochirurgischen Verfahren in modernen OP-Rdumen relativ gering. Es kann zwar zu
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Geruchsbeldstigungen kommen, allerdings werden die existierenden Luftgrenzwerte fiir
Substanzen wie z.B. Toluol, Butanon oder Ethylbenzol bei weitem nicht erreicht {(...).”

Seite 35: ,(...) 4.2 Technische Schutzmafinahmen

Die Absaugung von Chirurgischen Rauchgasen an der Entstehungsstelle ist die technisch
sinnvollste Schutzmafsnahme. {(...)

a) chirurgische Absaugsysteme (...)“
Seite 39:,,4.5 Arbeitsmedizinische Vorsorge

(...) Wie gezeigt worden ist, sind bis jetzt praktisch keine Erkrankungen durch OP-Rauche
bekannt geworden, und es fragt sich, ob solche in Zukunft iliberhaupt fassbar werden. Dies
scheint zurzeit eher nicht der Fall zu sein. Eine spezielle arbeitsmedizinische
Vorsorgeuntersuchung mit dem Ziel einer Friiherkennung OP-Rauch induzierter Erkrankungen
ist deshalb weder sinnvoll noch méglich.

Seite 43 f: , 7 Zusammenfassung

Seit der Einfiihrung von Laserverfahren und elektrochirurgischen Verfahren in der medizinischen
Behandlung ist die Exposition gegentiiber den entstehenden Pyrolyseprodukten (chirurgische
Rauchgase) thematisiert und untersucht worden. (...)

Die Zusammensetzung der Rauchgase und die Intensitit der Rauchentstehung ist abhdngig von
dem gewidihlten Behandlungsverfahren und dem zu behandelnden Gewebe und kann aufgrund

der vielfdltigen EinflussgrofSen auf die Freisetzung stark schwanken.

Wesentliche Expositionsdeterminanten sind neben den elektrischen Parametern (Leistung,
Stromstdrke, Frequenz) die Verfahrensparameter (Elektrodenart und —form, Laserart), die
Betriebsart (kontinuierlich, gepulst), das behandelte Gewebe (Fett, Muskel, Organart, etc.) und

die rdumlichen Parameter (RaumgréfSe, Liiftungsart, Liiftungsintensitdt).

Die Exposition der Beschdftigten in Operationsbereichen liegt, bezogen auf einzelne Stoffe, weit
unterhalb einzelner bestehender Arbeitsplatzgrenzwerte. {...)"

Die ***5*** yverwenden lautihrer eigenen Website moderne OP-Klimasysteme in ihren OP-
Raumen, die sogardie Narkosegase (Inhalationsandsthetika) recyclen, sodass Narkosegase zu
Uber 90% extrahiert und wiederverwendet werden. Bis auf ganz wenige Spezialbereiche
verzichten die ***5*** guf die auch umweltschadlichen Inhalationsandsthetika Lachgas und
Desfluran.
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2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf den Verwaltungsakt sowie auf die dem BFG von
den Parteien vorgelegten Schriftsdtze bzw Unterlagen und istinsofern nicht strittig.

Strittig ist einerseits, ob der bei der Ermittlung der Einkiinfte aus V +V von den
Anschaffungskosten der Eigentumswohnung und des KFZ-Stellplatzes auszuscheidende
Grundanteil pauschal gem § 2 Abs 2 erster Fall GrundanteilV zu bestimmen ist oder, ob ein
Anwendungsfall des § 3 Abs 1 GrundanteilV (Nachweis der tatsdchlichen Verhaltnisse) vorliegt
sowie andererseits, ob der Anschaffungszeitpunkt des Kaufobjektes der Bf nach dem
30.6.2020 gelegenist und somit die beschleunigte Gebaudeabschreibung gem§ 16 Abs 17 8
lit e EStG angewendet werden kann.

Dass dervon der Bf angegebene Grundanteil fiir das erkennende Verwaltungsgericht nicht
nachvollziehbar und der Bf daher der Nachweis fiir einen bloB mit 9,82%-igen Grundanteil

nicht gelungen ist, ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Einerseits ist die Glaubwirdigkeit des E-Mails der Siedlungsgenossenschaft vom 27.12.2021
massiv eingeschrankt. Laut Beschwerde kdnne die Aufteilung des gesamten Fixpreises
(Anschaffungskosten auf Grundkosten und Baukosten ohne Anschaffungsnebenkosten)
,hiemand die Baukosten = Gebdudeanteil einer neuen Wohnung besser beurteilen als der
Bautrdger”. Die Bf lasst es mit diesem pauschal hingeworfenen Satz bewenden, ohne hiezu
nahere Erlduterungen insb dahingehend zu treffen, wieso die ,,Berechnung” des Bautragers
dieselbe Aussagekraft haben soll als ein Gutachten eines Sachverstandigen iSd § 3 Abs 1
GrundanteilV. Insb enthalt das Mail der Siedlungsgenossenschaft keine tatsdachliche objektive
Auseinandersetzung mit den konkreten Gegebenheiten erstellt worden ist. Eine vom
Bautrager also von der Vertragspartei der Bf erstellte ,,Berechnung” genligt diesen
Objektivitatskriterien nicht. Aufgrund dieser Formelhaftigkeit mit grolem Schwerpunkt in
Unwesentlichem wird der von der Bf vorgelegten Berechnung die Beweiskraft abgesprochen
(soauch BFG 19.7.2023, RV/7100885/2021). Damit bleibt die Behauptung eine nicht
nachvollziehbare Schatzung ohne fundierte Begriindung. Nirgendwo im Mail vom 27.12.2021
oder in den sonstigen vorgelegten Unterlagen ist zudem ersichtlich, welche Wohnflache
letztlich erzielbar war bzw erzielt wurde. Es liegen nur die Quadratmeter der Wohnung und die
GrundsticksgrofRe laut Grundbuchauszug vor. Ein nachvollziehbarer Wert kann nicht

festgelegt werden, wenn der entscheidende Grundparameter gar nicht dargelegt wird.
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Strittig ist aulerdem, ob die Bf fiir die ausbezahlten SEG-Zulagen die Steuerbefreiung nach §
68 Abs 1 EStG im noch ausschopfbaren Ausmald in Anspruch nehmen kann.

Die Feststellungen zur Bewertung von angeblichen Gefahrdungen durch chirurgische
Rauchgase und Andsthesiegase auf in OP-Sdlen tatige DGKP griinden sich auf die Publikation
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (AUVA) ,, Krebserzeugende Arbeitsstoffe in
chirurgischen Rauchgasen” aus dem Jahr 2020, auf die AUVA-Publikation ,Sicherer Umgang mit
Narkosegasen” aus dem Jahr 2016; auf das — von der Bf vorgelegte — Arbeitspapier der IVSS,
,,Chirurgische Rauchgase: Gefédhrdungen und SchutzmafSnahmen® aus dem Jahr 2011 sowie auf
Pexa, Schutz vor chirurgischen Rauchgasen, in Sichere Arbeit. Internationales Fachmagazin,
4/2020.

Die Feststellungen betreffend Ausstattung etc der OPsin den Krankenhdusern der ***5***
sowie Verzicht auf die Inhalationsanasthetika Lachgas und Desfluran griinden sich auf den
Artikel auf der Website der ***5*** \www. ***6*** gt mit dem Titel ,,Klimaschutz wéhrend der

Operation”“.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

a. Ausscheidung eines pauschalen Grundanteils bei der Ermittlung der AfA

Grundsatzlich fallt die im Rahmen der Einkilinfte aus V + V genutzte Liegenschaft unter § 16 Abs
1Z 8 litd EStG 1988, der bei Ermittlung der AfA vorsieht, einen 40%-igen Anteil fir den nicht
abnutzbaren Grund und Boden auszuscheiden, wenn nicht die tatsachlichen Verhaltnisse

offensichtlich erheblich davon abweichen.

Gem der zu dieser Bestimmung ergangenen GrundanteilV sind bei der streitggst Liegenschaft
abweichend von der gesetzlichen Bestimmung — gem § 124b Z 284 EStG fir alle Anschaffungen
ab 2016 —30% der Anschaffungskosten auszuscheiden, denn die Voraussetzungen des § 2 Abs
2 TS 2 der GrundanteilV liegen unzweifelhaft vor (Gemeinde tber 100.000 Einwohner,

Baulandpreis mindestens 400 Euro/m?, mehr als zehn Wohneinheiten).

Gem § 3 Abs 1 GrundanteilV 2016 ist der auszuscheidende Anteil des Grund und Bodens nicht
nach § 2 pauschal zu ermitteln, wenn er nachgewiesen wird. ,Der Nachweis wird durch ein
Gutachten [Anm eines Sachversténdigen] zu erbringen sein” (Doralt in
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Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?®, § 16, Tz 161; Prodinger, SWK 2016, 737, 738; derselbe,
SWK 2017, 1111). Ein vorgelegtes Gutachten unterliegt der freien Beweiswiirdigung der
Behorde bzw des BFG (§ 167 Abs 2 BAO).

Wie bereits ausgefiihrt, ist dieser Nachweis der Bf nicht gelungen. Zwarist auch das BFG zur
amtswegigen Sachverhaltsfeststellung verhalten (§ 269 Abs 1 iVm § 115 Abs 1 BAO), doch
endet diese Ermittlungspflicht dort, wo die Beweislast von Rechts wegen einer Partei
aufgetragen wird. Sowohl § 16 Abs 1Z 8 lit d EStG als auch die GrundanteilV normieren
namlich, dass dieser pauschale Ansatz dann zur Anwendung kommt, wenn kein anderes
Aufteilungsverhaltnis nachgewiesen wird. Gesetz und Verordnung stellen somit in Bezug auf
den Anteil des Grund und Bodens eine Vermutung iSd § 167 Abs 1 BAO auf; die Beweislast fir
die Widerlegung dieser Vermutung trifft die Bf (zB VWGH 30.6.2015, 2013/15/0169;
Beweislastumkehr laut VWGH 9.9.2004, 2002/15/0192 mwN). Der Beweis eines von der oa
rechtlichen Vermutung abweichenden Aufteilungsverhaltnisses ist im Ergebnis durch die
Vorlage eines Sachverstiandigengutachtens tiber den bautechnischen Zustand im Zeitpunkt der
Anschaffung zu erbringen (st Rsp; zB VwWGH 20.3.2014, 2010/15/0080; 16.12.2015,
2012/15/0230). Es bedarf keiner Aufforderung durch die Behtrde bzw das BFG. Der
Abgabepflichtige hat ex lege die Beweislast (VWGH 27.1.1994, 92/15/0141). Der Behorde bzw
das BFG muss im Fall des Vorliegens eines mangelhaften Gutachtens zwar das Parteiengehor
wahren, aber nicht weitere Ermittlungsschritte (zB den Gutachter laden und zu ergdnzenden
Darstellungen veranlassen) setzen (VWGH 11.5.2005, 2001/13/0162). Die Behorde bzw das BFG
ist nicht gehalten, das Gebaude zu besichtigen (VWGH 17.12.2003, 2001/13/0277).

Da der Gesetz- bzw VO-Geber die Voraussetzungen fiir die Widerlegung der gesetzlichen
Vermutung mit zwei Varianten explizit vorgibt (Nachweisfiihrung oder abweichende
Pauschalermittlung durch VO), genligt die Glaubhaftmachung eines abweichenden
Wertverhaltnissies zwischen Grundstiick und Gebaude nicht (s dazuzB BFG 30.11.2018,
RV/2101083/2018).

Amtswegig wadre der Pauschbetrag gem § 16 Abs 1 Z 8 lit d EStG nur dann nicht
heranzuziehen, wenn die tatsachlichen Verhiltnisse offenkundig erheblich davon abweichen.
Erheblich ist eine Abweichung um zumindest 50% (vgl § 3 Abs 2 GrundanteilV). Derart
erhebliche Wertabweichungen setzen entsprechend eindeutige wertmindernde oder
werterhohende Umsténde voraus, die offenkundig, dh fiir , jedermann ohne jede Schwierigkeit
und ohne besondere Fachkenntnisse ersichtlich” sein missen (VWGH 28.10.1994, 91/17/0064).
Die Anwendung des pauschalen Ansatzes als Regelfall soll daher nur in besonders gelagerten
Fillen, ,Extremfillen” (vgl Herzog, Einkommensteuerliche Anderungen bei den Grundstiicken
ab 2016, SWK 2016, 1035), in denen die erhebliche Abweichung klar zu Tage tritt,
ausgeschlossen sein.
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Der in weiterer Folge seitens der Bf genannte Grundanteil von 9,82% ware zwar eine
Abweichung um zumindest 50% vom Pauschalwert, doch ist —wie oben ausfihrlich dargelegt
— die Herleitung dieses Wertes derart unsubstantiiert, dass gar nicht daran gedacht werden
kdnnte, diesen Anteil als offenkundig anzusehen (so auch zB BFG 19.7.2023,
RV/7100885/2021).

Im Beschwerdefall stltzt sich die Bf auf ein E-Mail der Siedlungsgenossenschaft vom
27.12.2021, in welchem der Bautrager die im Zuge des Wohnungsverkaufes vorgenommene
Aufteilung des Preises auf Grund und Boden (9,82%) bzw den Gebaudeanteil (90,18%)
vornimmt. Einvom Pauschalsatz abweichender niedrigerer Grundanteil wurde damit aber
nicht nachgewiesen. Abgesehen davon, dass nicht dargelegt wurde, anhand welcher
Parameter die angefiihrten Anteile ermittelt wurden, bleibt die fur die Einfligung der
Bestimmung des § 16 Abs 1Z 8lit d EStG maligebliche (erhebliche) Preissteigerung bei Grund
und Boden unberlicksichtigt (s dazu nur die st Rsp, zB BFG 14.11.2019, RV/1100353/2017).
Inwieweit diese ,Aufschliisselung” daher dem Verhialtnis der tatsachlichen Verkehrswerte zum
maligeblichen Stichtag entsprechen sollte — nach der VwWGH-Rsp erfolgt eine solche Aufteilung
nach der Verhaltniswertmethode, wobei der Sachwert des Bodens zum Sachwert des
Gebaudes in Verhaltnis zu setzenist (vgl etwa VWGH 21.9.2006, 2002/15/0113), ist nicht
erkennbar. Deshalb ist sie nicht geeignet, die Vermutung des § 16 Abs 1 Z 8 litd EStG bzw der
GrundanteilV zu widerlegen und ein anderes als das vermutete Aufteilungsverhaltnis
nachzuweisen. Von einer Schatzung kann namlich nur dann abgesehen werden, wenn die
Stichhaltigkeit der im Vertrag angefiihrten Kaufpreisanteile durch geeignete Unterlagen (etwa
durch Gutachten eines Sachverstandigen) nachgewiesen werden kann (zB VWGH 16.9.2015, Ro
2014/13/0008; BFG 23.10.2019, RV/7105055/2019). Die Beweislast fir die Widerlegung dieser
gesetzlichen Vermutung trifft aber — wie bereits oben ausfihrlich dargelegt — die Bf. Auch
wenn der Bf jede Art der Beweisfilihrung offensteht, wird der Nachweis eines von dem in der
GrundanteilV festgelegten Aufteilungsverhaltnis abweichenden Wertverhaltnisses doch ein
nach den Grundsatzen der Verhaltniswertmethode erstelltes Sachverstandigengutachten
erfordern, um im Rahmen der gerichtlichen Beweiswirdigung von der Richtigkeit des
Ergebnisses zu Uberzeugen (vgl dazu zB BFG 6.12.2022, RV/7102905/2022). Einen solchen
Nachweis hat die stV aber nicht erbracht. Die fehlenden Feststellungen tber die tatsdchlichen
Verkehrswertverhaltnisse konnen auch nicht durch den Verweis auf die gemeinnitzige
Bautragerschaft der hier vorliegenden Siedlungsgenossenschaft und deren Bindung an die

Entgelt- bzw Preisberechnung nach §§ 13, 15 WGG ersetzt werden.

Somit ist auch eine offenkundig erhebliche Abweichung der tatsachlichen Wertverhaltnisse
iSd & 3 Abs 2 GrundanteilV vom pauschalen Aufteilungsschllssel nach der Aktenlage nicht
erkennbar und wurde eine solche von der Bf auch nicht konkret behauptet, geschweige denn
anhand nachvollziehbarer Umstinde aufgezeigt. Derart erhebliche Wertabweichungen setzen
— wie bereits oben erwahnt — entsprechend eindeutige wertmindernde oder werterhéhende
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Umstande voraus, die offenkundig, dh fir ,, jedermann ohne jede Schwierigkeit und ohne
besondere Fachkenntnisse ersichtlich” sein missen (VWGH 28.10.1994, 91/17/0064).

Da somit die Voraussetzungen fiir den Ansatz eines von den pauschalen Aufteilungsschliisseln
abweichenden tatsachlichen Wertverhaltnisses nicht vorliegen, hat das Finanzamt bei der
Ermittlung der AfA zu Recht einen auf Grund und Boden entfallenden Anteil von 30%
ausgeschieden.

b. Bestimmung des Anschaffungszeitpunktes

Selbst wenn man dem soeben Ausgefiihrten nicht folgte, ist fir die Bf mit ihrer in der
Beschwerde vorgebrachten Argumentation, der Anschaffungszeitpunkt entspreche dem
Zeitpunkt der Erlangung des wirtschaftlichen Eigentums, der erst mit der Ubergabe der
Wohnungsschliissel an die Bf gegeben sei, nichts gewonnen.

Die Frage, ob wirtschaftliches Eigentum idS vorliegt, ist stets anhand eine Gesamtbeurteilung
der Umstande des Einzelfalles zu beantworten (zB VwWGH 31.5.2011, 2008/15/0153).
Denjenigen, der als wirtschaftlicher Eigentliimer Absetzungen wie die AfA geltend macht, trifft
die Beweislast (VWGH 2.3.1993, 92/14/0182).

Zur Frage, wann jemand als wirtschaftlicher Eigentiimer angesehen werden kann, existiert
reichhaltige Rsp (vgl bei § 7; Ritz/Koran, BAQO?, 2025, § 24, Rz 1 ff; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, §
24, E 32 ff; Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?1,2020, § 2, Rz 110 ff). Wirtschaftlicher
Eigentimer istidR der zivilrechtliche Eigentliimer. Allgemeine Umschreibungen weisen als
wirtschaftlichen Eigentiimer jene Person aus, die einerseits auf Dauer (dh fiir die Zeit der
moglichen Nutzung) die tatsachliche Herrschaft auszuiiben in der Lage und andererseits
imstande ist, andere von der Verfiigungsgewalt und der Nutzung auszuschlieBen (VwGH
16.3.1989, 88/14/0055; 9.10.1991, 89/13/0098). IdR fallt das wirtschaftliche mit dem
zivilrechtlichen Eigentum zusammen (VWGH 18.12.1997, 96/15/0151). Ein abweichendes, fir
die steuerrechtliche Zurechnung mafgebliches wirtschaftliches Eigentum wird angenommen,
wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentlimer die positiven Befugnisse, die Ausdruck des
zivilrechtlichen Eigentums sind (Gebrauch, Verbrauch, Veranderung, Belastung, VerdufRerung),
auszuliben in der Lage ist und wenn er zugleich den negativen Inhalt des Eigentumsrechtes
(Ausschluss Dritter von der Einwirkung auf die Sache) auch gegeniiber dem zivilrechtlichen
Eigentimer auf Dauer, dh auf die Zeit der moglichen Nutzung, geltend machen kann (VwGH
27.11.2020, Ra 2019/15/0162; 13.9.2018, Ra 2018/15/0055; 19.10.2016, Ra 2014/15/0039,
mwN). Fir die Frage des wirtschaftlichen Eigentums istinsb von Bedeutung, wer die Chance
von Wertsteigerungen und das Risiko von Wertminderungen tragt (vgl VwWGH 25.1.2017, Ra
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2014/13/0029, mwN). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist anhand einer
Gesamtbeurteilung der Umstdnde des Einzelfalles zu beantworten (VwWGH 31.5.2011,
2008/15/0153; 28.11.2007, 2007/14/0021).

Anschaffungszeitpunktist der Zeitpunkt der Lieferung, dh der Erlangung der betrieblichen
Nutzungsmaéglichkeit iSd faktischen, nicht bloB rechtlichen, Verfiigungsmaoglichkeit tiber das
Wirtschaftsgut (VWGH 8.3.1994, 93/14/0179, OStZB 1994, 685; 25.2.1997, 97/14/0006, OStZB
1997, 713). Der Erwerber einer Liegenschaft in der Zeit zwischen der tatsichlichen Ubergabe
und der Eintragung des Eigentums im Grundbuch ist bereits wirtschaftlicher
(auRerbiicherlicher) Eigentiimer (VWGH 9.6.1986, 84/15/0229, OStzB 1987, 132; 17.2.1992,
90/15/0117, OStZB 1992, 456).

Denjenigen, der als wirtschaftlicher Eigentiimer Absetzungen geltend macht, trifft die
Beweislast (VWGH 2.3.1993, 92/14/0182).

Die Bf hat im Beschwerdefall lediglich argumentiert, dass der Anschaffungszeitpunkt der von
der Bf erworbenen Liegenschaft die Erlangung der faktischen Verfliigungsmoglichkeit tGber das
Wirtschaftsgut sei. MaBBgebend sei unter Verweis auf das BFH-Urteil vom 17.12.2009, AZ llI
R92/08, nicht der vertraglich vorgesehene, sondern der tatsdchliche Ubergang. Der zitierten
Entscheidung lag jedoch ein ganzlich anderer Sachverhalt zugrunde als dem ggst
Beschwerdeverfahren. Zudem hat der BFH in der dortigen Entscheidung nicht meritorisch
entschieden, sondern hat die Vorentscheidung aufgehoben und die Sache an das Finanzgericht
zurlickverwiesen, weil seine Feststellungen nicht fiir eine abschlieRende Entscheidung
ausreichen, ob der dortige , Kldger schon vor dem 1. Januar 2002 wirtschaftliches Eigentum“ an
dem (dort verfahrensggst) ,,Reihenhaus erlangt” hat. Darliber hinaus hat der BFH in seinem
Urteil vom 17.12.2009 entschieden, dass der Anschaffungszeitpunkt bei der Ubertragung eines
Grundstucks ,,in der Regel” der Zeitpunkt ist, zu dem Eigenbesitz, Gefahr, Nutzen und Lasten
auf den Erwerber (ibergehen. Die Bf {ibersieht jedoch, dass auch die deutsche
ertragsteuerrechtliche Jud des BFH den Erwerb wirtschaftlichen Eigentums anhand der
konkreten Umstdnde, insb der vertraglichen Gestaltung, die auf eine Eigentumsiibertragung
gerichtet ist, beurteilt. Ein Anwartschaftsvertrag begriindet auch nach der BFH-Jud eine
rechtlich geschiitzte Position, die bereits den Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums
bewirken kann, wenn eine konkret auf Eigentumsiibertragung gerichtete vertragliche Bindung
besteht (vgl BFH 20.10.2011, IV R 35/08).

c. Anschaffungszeitpunkt vor der Erlangung des wirtschaftlichen Eigentums
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Unabhdngig vom soeben Ausgefiihrten, vermag das BFG der Auffassung der Bf, der
Anschaffungszeitpunkt entspreche dem Zeitpunkt der Erlangung des wirtschaftlichen

Eigentums, auch aus einem anderen Grund nicht zu folgen.

Ausnahmsweise kommt es dann nicht auf den Zeitpunkt des formlichen
Kaufvertragsabschlusses an, wenn die Vertragsparteien bereits vorher eine bindende
Vereinbarung (zB Vorvertrag; Punktation, vgl BFG 5.4.2019, RV/5100618/2018) geschlossen
haben, aufgrund derer das wirtschaftliche Eigentum (bergeht bzw. dem Berechtigten die
wirtschaftliche Stellung eines Kaufers verschafft wird (vgl VWGH 20.11.1997, 96/15/0256).

Nicht ausreichend fiir die Verschaffung des wirtschaftlichen Vorteils eines Verkaufsgeschafts
sind ein unwiderrufliches Kaufanbot, eine bloRe Kaufoption und die Einraumung eines
Vorkaufsrechtes (zB VWGH 24.10.2019, Ro 2019/15/0177 mwN).

Die Bezeichnung der Vertragsurkunde ist fiir die Entscheidung, welches Rechtsgeschaft nach
dem Urkundeninhalt anzunehmen ist, ohne Bedeutung (vgl VWGH 10.6.1991, 90/15/0129);
entscheidend ist vielmehr, ob aus dem Inhalt des Vertrages die Annahme berechtigt ist, dass
durch ihn ein Anspruch auf Ubereignung bereits begriindet ist. Somit geht auch der Einwand
der Bf in der Beschwerde vom 4.4.2024 ins Leere, wonach sie am 25.5.2020 mit dem Bautrager
nicht einen ,Kauf- und Anwartschaftsvertrag”, sondern einen ,Kauf-Anwartschaftsvertrag”
abgeschlossen habe.

Auch Anwartschaftsvertrage wie der ggst Kaufanwartschaftsvertrag vom 28.5.2020 kdénnen
den Anspruch auf Ubereignung der Wohnung, samt Kellerabteil sowie Garage begriinden,
wenn sie eine Punktation iSd § 885 ABGB und keinen Vorvertrag nach § 936 ABGB darstellen.

Ein Vorvertrag gem § 936 ABGB, der nur die Verabredung darstellt, kiinftig erst einen Vertrag
schlieBen zu wollen, ldsst keine Abgabepflicht entstehen (vgl VWGH 15.3.2001, 2000/16/0115).
Leistungsgegenstand des Vorvertrages ist die Verpflichtung zum Abschluss des
Hauptvertrages. Aus einem Vorvertrag kann jede Vertragspartei auf Abschluss des
Hauptvertrages klagen, jedoch noch nicht auf die Erflllung jener Verpflichtung, die Gegenstand
des Hauptvertrages sein soll.

Eine Punktation gem § 885 ABGB, die die Hauptpunkte eines (Kauf-)Vertrages enthalt, lasst
einen unmittelbaren Anspruch auf Leistung zu und unterliegt hingegen sehr wohl der
Steuerpflicht, da sie die in ihr ausgedriickten Rechte und Verbindlichkeiten bereits begriindet
und, obzwar noch zur Errichtung der vorbehaltenen formellen Urkunde verpflichtend, selbst
schon die Wirkungen eines Hauptvertrages hat (s aus der st Rsp des VWGH 12.4.1984,
83/16/0083, mwN).

Analog dem dem ggst Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Sachverhalt fihrte der VwWGH
im Erkenntnis vom 12.4.1983, 83/16/0083, aus, dass beim Verkauf von Anteilen einer
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Liegenschaft, auf der vom Verkdufer (wie in casu ein Bautrager) erst ein Wohnhaus mit
Eigentumswohnungen errichtet werden soll, naheliegend ist, dass die einzelnen Erwerber (wie
etwa die Bf) mit dem VerauRerer jeweils vor Abschluss eines formellen Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrages (s § 9 Kaufanwartschaftsvertrag vom 28.5.2020) einen den
Anspruch auf Ubereignung begriindenden Vertrag schlieRen, weil gem § 2 Abs 2 WEG 1975
(Anm: nunmehr § 3 Abs 1Z 1 WEG 2002) das Wohnungseigentum nur durch schriftliche

Vereinbarung aller Miteigentiimer neu eingerdumt werden kann.

Erhadlt jemand (wie im Beschwerdefall) in einem Anwartschaftsvertrag die schriftliche Zusage
der spateren Einrdumung von Wohnungseigentum an bestimmten Raumlichkeiten und wird er
— im Einklang mit § 23 Abs 1 WEG 1975 (nunmehr § 2 Abs 6 WEG 2002) — als WEB bezeichnet,
gelangt er bereits auf Grund des Anwartschaftsvertrages zufolge der Bestimmung des § 25 Abs
1 WEG 1975 (nunmehr § 43 Abs 1 WEG 2002) zu Gunsten des ,WEB*“ letzten Endes in den
Genuss eines klagbaren und damit unmittelbar durchsetzbaren Anspruches auf Einverleibung
seines Wohnungseigentums gegeniliber dem Eigentiimer der Liegenschaft (zB VWGH 26.1.2006,
2005/16/0261). Ein solcher Anwartschaftsvertrag stellt damit den Anschaffungszeitpunkt dar.

Eine solche Konstellation liegt auch im ggst Fall vor. Aus dem Inhalt des vorliegenden
Kaufanwartschaftsvertrages ergibt sich deutlich, dass mit diesem bereits eine
Kaufverpflichtung eingegangen wurde. Es wurde sowohl lGber das Kaufobjekt, als auch Gber
den Kaufpreis Einigung erzielt. Auf Grund dieses Kaufvertrages erhielt die Bf die Stellung eines
WEB (s dazu auch die entsprechende Zusicherung im Grundbuch) und hatte sie ihren Anspruch
auf Eintragung des Eigentumsrechtes im Grundbuch nach Vorliegen der in den §§ 4 und 9 des
Kaufanwartschaftsvertrages genannten Voraussetzungen ohne weitere rechtsgeschaftliche
Abmachung letzten Endes im Klagewege, also unmittelbar durchsetzen kénnen (s bspw VwWGH
26.1.2006, 2005/16/0261; 21.2.1996, 93/16/0074 mwN).

Wie im Falle der soeben zitierten VWGH-Entscheidungen konnte auch im vorliegenden Fall das
BFG aus dem ggst Kaufanwartschaftsvertrag auf Grund der Ausfiihrungen im Betreff, dem
Hinweis auf die Bau- und Lagepldane bzw den Prospekt (s §§ 1 f des Vertrages), der
Bestimmungen Uber die Kosten und die Finanzierung sowohl der Grund- wie auch der
Baukosten (s §§ 3 f), die Wohnungsiibergabe (§ 6), den Abschluss eines Kaufvertragesin
einverleibungsfahiger Form nach Fertigstellung des Wohngebdudes und nach Vorliegen aller
sachlichen und rechtlichen Voraussetzungen (§ 9 Kaufanwartschaftsvertrag), unbedenklich den
Schluss ziehen, dass die Bf bereits aufgrund der Vereinbarung vom 28.5.2020 einen Anspruch
auf Ubereignung einer durch den Preis, die Lage und die GréRe bestimmbaren Liegenschaft
erworben hatte, wodurch der steuerpflichtige Tatbestand verwirklicht wurde.

Der besagte angenommene Kaufanwartschaftsvertrag enthélt die fir einen Kaufvertrag
wesentlichen Punkte. Zu einem Kaufvertrag bedarf es namlich —entsprechenden

Abschlusswillen vorausgesetzt — lediglich der Einigung Uiber Sache und Preis. Diese
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Vertragselemente waren im vorliegenden Fall mit der erforderlichen Bestimmtheit angegeben
worden. Auch der Gesamtkaufpreis (Grund- und Baukosten,) war auf Grund des in § 3 des
Vertrages vom 28.5.2020 geregelten Fixpreises iVm den bereits genehmigten Bauplanen
zumindest bestimmbar (s VWGH 12.4.1984, 83/16/0083 mwN).

Was nun die Frage betrifft, ob der erforderliche Abschlusswille der Vertragsparteien vorlag,
mit dem angenommenen Kaufanwartschaftsvertrag bereits eine Kaufverpflichtung zu
Ubernehmen und nicht erst kiinftighin eingehen zu wollen, so weist bereits die Ubernahme der
Verpflichtung zur Zahlung derin § 3 fixierten Gesamtkosten, womit schon mit der Erfillung der
vereinbarten Leistung zu beginnen war sowie insb die damit verbundene Verpflichtung der Bf
zur Bezahlung einer zur Vorschreibung gelangenden GrESt, die die Bf dann tatsachlich bereits
am 21.8.2020 entrichtete, auf das Zustandekommen des Erwerbsgeschaftes selbstin der

Rechtsfigur der Punktation hin.

Die Bf (ibersieht weiters, dass ein Ubereignungsanspruch, derim Rechtsweg durchgesetzt
werden kann, schon gegeben ist, sobald ua die fir eine bestimmte, im wesentlichen bereits
geplante Eigentumswohnung erforderlichen Liegenschaftsanteile bestimmbar sind. Die
Tatsache, dass der Kaufgegenstand auch eine kiinftige Sache oder eine solche sein kann,
hinsichtlich welcher der zur Erfiillung des Vertrages bestimmte Eigenschaften durch den
Verkaufer erst geschaffen werden missen (s zB VWGH 12.4.1984, 83/16/0083 mwN), wird
auch von der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen.

Gerade das in den §§ 4 und 11 beschriebene Riicktritts- bzw Auflésungsrecht spricht eindeutig
gegen die Annahme eines bloRRen Vorvertrages. Der Riicktritt wird nicht allein von der
Bezahlung des Kaufpreises abhdngig gemacht, sondern kann die Siedlungsgenossenschaft nur
zuriicktreten, wenn der Kaufer seine Verpflichtungen nicht erfiillt. Auch va aufgrund der
Tatsache, dass der Kaufanwartschaftsvertrag der Bf als Kauferin keine Riicktritts- oder
Auflésungsmoglichkeit einrdumt, kann von einer ,leichten Lésbarkeit” dieser

rechtsgeschaftlichen Abmachung keine Rede sein.

SchliefRlich vermag auch die Verwendung des Begriffes ,,WEB*“ dem durch die Annahme dieses
Kaufanwartschaftsvertrages entstandenen Ubereignungsanspruch keinen Abbruch zu tun (s
nur VWGH 21.2.1996, 93/16/0074).

Der hier zu beurteilende Liegenschaftskauf ist nach 6sterreichischem Recht ein grundsatzlich
an keine Formvorschriften gebundener synallagmatischer Vertrag, der —entsprechenden
Abschlusswillen vorausgesetzt — durch die Willenstbereinstimmung der Parteien ber
Kaufgegenstand und Kaufpreis zustande kommt (§ 1053 ABGB; zB OGH 2.10.2014, 2 Ob
210/13s mwN). Nach st Rspist bei Konsensualvertragen, so auch beim Liegenschaftskauf, im
Zweifel nicht anzunehmen, die Parteien hatten lediglich einen Vorvertrag iSd § 936 ABGB
geschlossen und damit den umstandlicheren Weg des neuerlichen Vertragsabschlusses
gewahlt (OGH 28.4.2010, 3 Ob 58/10s). Dem steht der Umstand, dass gem § 9 des Vertrages
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vom 28.5.2020 die Bf noch einen — fiir die Verblicherung notwendiger — Kauf- sowie
Wohnungseigentumsvertrag abschlieRen muss, nicht entgegen (vgl 3 Ob 58/10s mwN). Wurde
namlich die endgiiltige Errichtung einer Vertragsurkunde in einverleibungsfahiger Form einem
spateren Zeitpunkt vorbehalten, tritt die Wirksamkeit des Vertrags nicht erst mit der
Einhaltung dieser Form ein. Der Vertrag gilt vielmehr als Punktation (§ 885 ABGB), die bereits
einen unmittelbaren Anspruch auf Vertragserfiillung gewahrt (OGH 25.6.2014, 2 Ob 131/13y).
Dass die Siedlungsgenossenschaft als Verkauferin und die Bf als Kauferin den Vertragsschluss
von der Einigung Giber weitere Vertragspunkte abhangig machen wollten, wurde auch von der
Bf nicht behauptet.

Auch in seinem Erkenntnis vom 26.1.2006, 2005/16/0261, judiziert der VWGH, dass im Falle
einer in einem Anwartschaftsvertrag seitens des Wohnungseigentumsorganisators (in casu die
Siedlungsgenossenschaft) getroffenen Zusage der Einrdumung von Wohnungseigentum an
einem bestimmten Objekt mit den WEBnN auf Grund eben dieses Vertrages ein klagbarer
Anspruch auf Einverleibung des Eigentumsrechtes gegen die Liegenschaftseigentiimer zusteht.
Der Anwartschaftsvertrag stellt daher bereits den Erwerbsvorgang und somit den
Anschaffungszeitpunkt dar.

Der Anschaffungszeitpunkt der Liegenschaft durch die Bf ist daher mit Abschluss des
Kaufanwartschaftsvertrages verwirklicht. Auf den Zeitpunkt der Ubernahme der ggst Wohnung
im Wege der Ubergabe der Schliissel an die Bf oder des Abschlusses eines
Wohnungseigentumsvertrages und darauffolgende Eintragung des Eigentumsrechtes im
Grundbuch kommt es hierfiir nicht an. Es ist namlich auch unwesentlich, ob die den
Ubereignungsanspruch begriindende Vereinbarung zur grundbiicherlichen Eintragung des
Eigentumsrechtes ausreicht (s zB VWGH 6.10.1994, 92/16/0176).

d. Zur begehrten Steuerfreiheit der SEG-Zulagen

Die Begriffe Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen (,,SEG-Zulagen”) werden im Gesetz
definiert und sind nur beglinstigt, so weit sie auf Grund der im § 68 Abs 5 Z 1 bis Z 7 EStG 1988
genannten lohngestaltenden Vorschriften gewahrt werden.

Die Steuerfreiheit der Zulagen setzt weiters voraus, dass dem Finanzamt bzw dem BFG
nachgewiesen wird, um welche Arbeiten es sich im Einzelnen gehandelt hat und wann sie
geleistet wurden (zB VWGH 27.6.2000, 99/14/0342; BFG 30.6.2021, RV/7101731/2020). Den
Steuerpflichtigen trifft jedenfalls eine Mitwirkungspflicht (s nur VwGH 31.3.2004,
2000/13/0073; BFG 28.11.2016, RV/1100459/2016).
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Wenn es der Abgabepflichtige verabsaumt, die nach der VWGH-Rsp erforderlichen
tiberpriifbaren Nachweise zu erbringen, um welche Arbeiten es sich im einzelnen gehandelt
hat und wann diese geleistet wurden, ist die Abgabenbehorde bzw das BFG nicht gehalten, von
sich aus Ermittlungen anzustellen (zB VWGH 18.12.1996, 94/15/0156 mwN). Vielmehr hat der
Abgabepflichtige, der eine abgabenrechtliche Begiinstigung in Anspruch nimmt bzw nehmen
will, selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstande
darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Begiinstigung gestiitzt werden kann (VwGH
26.1.2006, 2002/15/0207; mwN). Wirkt aber der Steuerpflichtige nicht mit und wird der
Abgabenbehorde bzw dem BFG auch nicht die Moglichkeit eines Lokalaugenscheins geboten,
kann die Steuerfreiheit des § 68 nicht in Anspruch genommen werden (UFS 11.9.2007,
RV/0285-1/06; 23.11.2012, RV/0380-5/07; so auch Kirchmayr/Schaunig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG%4, 2024, § 68, Rz 22).

Zu erbringen ist der Nachweis durch das Lohnkonto (§ 76 Abs 1 EStG iVm § 1 Abs 1
Lohnkonten-VO) und die zugehdrigen Grundaufzeichnungen, muss doch der Abgabenbehorde
bzw dem BFG eine entsprechende Uberpriifungsméglichkeit geboten sein (so schon VWGH
24.1.1958, 1512/56). Die spatere Rekonstruierbarkeit (vgl VWGH 26.01.1982, 81/14/0196), sei
es auf Grund nicht naher aufgegliederter Eintragungen im Lohnkonto Uber ausgezahlte
Zulagen, sei es auf Grund von Kollektivvertragen, Dienstpldnen, Zeugenaussagen oder
nachtraglich beigebrachten eidesstattigen Erklarungen der Arbeitnehmer reichen zum
Nachweis nicht aus (zB BFG 31.3.2025, RV/2101238/2018; 30.6.2021, RV/7101731/2020;
Fellnerin Hofstdtter/Reichel, EStG 1988 — Kommentar, § 68 EStG, Rz 33).

Im Beschwerdefall hat die Bf von ihrem Arbeitgeber lediglich die monatlichen
»Entgeltabrechnungen” (***5***) vorgelegt, die nicht ndher gegliederte Eintragungen tber
ausgezahlte Zulagen enthalten, nicht jedoch das Jahreslohnkonto (§ 76 Abs 1 EStG iVm § 1 Abs
1 Lohnkonten-VO).

Werden allerdings —wie in casu concreto — niemals Einzelaufzeichnungen gefiihrt, obwohl
derartige Aufzeichnungen grundsatzlich moglich gewesen waren, steht die Beglinstigung
schon aus diesem Grund nicht zu (UFS 25.1.2013, RV/1343-L/10). Pauschale Schmutz-,

Erschwernis- und Gefahrenzulagen (SEG-Zulagen) sind namlich gem § 68 Abs 1 EStG ua nur

dann steuerbeglinstigt, wenn

e die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden und die darauf entfallenden Zulagen
durch langere Zeit einzeln aufgezeichnet werden und

e fir die spateren Zeitraume der Nachweis gefiihrt wird, dass sich die
Verhaltnisse nicht verandert haben.

Es ist—bezogen auf die gesamten vom Arbeitnehmer zu leistenden Arbeiten — zu priifen, ob
diese Arbeiten iliberwiegend zu einer erheblichen Verschmutzung, Erschwernis oder Gefahr
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fuhren (vgl VWGH 30.1.1991, 90/13/0102). Die Frage einer auBerordentlichen Verschmutzung,
Erschwernis oder Gefahr ist nicht allein anhand der Arbeiten zu untersuchen, mit denen diese
besonderen Arbeitsbedingungen verbunden sind. Vielmehr ist bezogen auf die gesamten vom
Arbeitnehmer zu leistenden Arbeiten innerhalb des Zeitraumes, fir den der Arbeitnehmer eine
Zulage zu erhalten hat, zu prifen, ob sie iberwiegend (= mehr als die Halfte der gesamten
Arbeitszeit, fir die eine Zulage gewahrt wird) eine aulRerordentliche Verschmutzung,
Erschwernis oder Gefahr bewirken. Wird die SEG-Zulage nur fiir jeweils eine Stunde gewahrt,
ist fur das zeitliche Uberwiegen auf die einzelne Stunde abzustellen. Die Méglichkeit der
Verschmutzung, Erschwernis oder Gefahr kann somit nicht beriicksichtigt werden, wenn die
damit verbundene Tatigkeit nur einen geringen Teil der Arbeitszeit, fir die eine Zulage zusteht,
ausmacht (vgl VwWGH 24.6.2004, 2000/15/0066).

Fir die steuerrechtliche Behandlung kommt es nicht auf die Bezeichnung der SEG-Zulage an,
sondern darauf, ob die Zulage dem Grunde nach vorliegt (s zB VWGH 30.1.2003, 99/15/0215).

Gefahrenzulagen sind nach § 68 Abs 5 dritter Teilstrich beglinstigungsfahig, wenn die ,, zu
leistenden Arbeiten liberwiegend unter Umstdnden erfolgen, die infolge der schédlichen
Einwirkungen von gesundheitsgeféhrdenden Stoffen oder Strahlen, von Hitze, Kéilte oder Ndsse,
von Gasen, Démpfen, Sduren, Laugen, Staub oder Erschiitterungen oder infolge einer Sturz-
oder anderen Gefahr zwangsldufig eine Geféhrdung von Leben, Gesundheit oder kérperlicher
Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen”. Betreffend Gefahrenzulage stellt § 68 Abs 1
iVm Abs 5 EStG darauf ab, dass tatsachlich nach den konkreten Verhaltnissen des Einzelfalls
eine Berufsgefahr (Uberwiegend) besteht (zB BFG 11.8.2017, RV/2100613/2012; so auch
Kirchmayr/Schaunig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG24,2024, § 68, Rz 32). Ist mit einer
Tatigkeit nicht zwangslaufig eine typische Berufsgefahr verbunden, sondern eine
Allgemeingefahr, steht die Steuerbeglinstigung nicht zu (vgl VWGH 5.7.1982, 2382/80). Ein
Arbeitnehmer muss also wahrend der Arbeitszeit liberwiegend mit Arbeiten betraut sein, die
die genannte Verschmutzung zwangslaufig bewirken oder eine auRerordentliche Erschwernis
oder zwangslaufig eine Gefahr darstellen (vgl VWGH 28.09.2011, 2007/13/0138). Dies
erfordert nach Rsp und Lehre, dass der Behérde bzw dem BFG nachgewiesen wird, um welche
Arbeiten es sich im Einzelnen gehandelt hat und wann sie geleistet wurden (vgl VWGH
25.5.2004, 2000/15/0052; 31.3.2011, 2008/15/0322).

Es muss daher nicht nur erhoben werden, welche berufstypischen Gefahren am Arbeitsplatz
bestehen, es muss auch das berufliche Tatigkeitsprofil der einzelnen Arbeitnehmerin, alsoin
concreto der Bf, dokumentiert werden. Aus diesem sollte hervorgehen, welche Tatigkeiten
genau ausgeiibt werden und mit welchen konkreten Gefahren sie jeweils verbunden sind. Es
istauch relevant zu analysieren, ob sich das Tatigkeitsprofil vom berufstypischen

Tatigkeitsbild unterscheidet, was sich auf das AusmaR der Gefahrdung auswirkt, wenn das
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GefahrdungsausmaR wahrend der Tatigkeit gegeniiber dem Ublichen Tatigkeitsbild der
Berufsgruppe (im Beschwerdefall von DGKP) erhdht ist. Die st Rsp des VWGH stellt an den
Nachweis eines derart erh6hten Gefadhrdungsausmalies in der Praxis jedoch sehr hohe
Anforderungen und verlangt eine laufende Dokumentation der iiberwiegend erhéhten
Gefahrdung (s nur VWGH 21.10.2015, 2012/13/0084; BFG 3.2.2022, RV/7103456/2017; Platzer,
Gefahrenzulagen und Arbeitnehmerschutz, PV-Info 4/2023, 11).

Arbeitgeber missen nach § 41 Abs 5 ASchG die Einwirkung von gesundheitsgefahrdenden
Arbeitsstoffen auf Arbeitnehmer evaluieren. § 40 ASchG definiert Gefahrenklassen fir
gesundheitsgefdahrdende und biologische Arbeitsstoffe. § 43 ASchG legt fest, welche
MaRnahmen ergriffen werden missen, um die Gefdahrdung bei Verwendung von gefahrlichen
Arbeitsstoffen zu reduzieren. Dazu zdhlen zB eine raumliche Trennung bei Arbeitsverfahren mit
gefahrlichen Arbeitsstoffen, die Schadstoffreduktion durch Absauganlagen und die
Zurverfugungstellung einer Schutzausriistung (Platzer, Gefahrenzulagen und
Arbeitnehmerschutz, PV-Info 4/2023, 12).

Aufzeichnungen wie sie die st Rsp des VWGH verlangt — Nachweis durch Lohnkonto und die
dazugehorigen Grundaufzeichnungen, um welche Arbeiten es sich im Einzelfall gehandelt hat
und wann diese geleistet wurden —wurden im Beschwerdefall nicht gefiihrt. In der
Entscheidung vom 27.6.2000, 99/14/0342, hat der VWGH namlich ausgefuhrt, dass auch
pauschalierte Zulagen steuerbegiinstigt abgerechnet werden kénnen. Voraussetzung dafiir ist,
dass Uiber eine langere Zeit Aufzeichnungen gefiihrt werden, aus denen sich die tatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden und die Tatsache, dass die Arbeit (iberwiegend unter Umstdanden
erfolgt, die eine auRerordentliche Erschwernis bewirken, gegeben sind, es sei denn, dass
Uberwiegen wire schon im Hinblick auf die erwiesene Art der Berufstatigkeit evident. Zu dem
Vorbringen der Bf, die OP-DGKP seien wahrend ihrer Tatigkeit durchgehend einem erhéhten
Infektions- , Stich- und Schnittverletzungsrisiko, etc ausgesetzt, ist festzuhalten, dass diese bei
der Wahrnehmung von — bereits oben ausfihrlich dargestellten — Aufgaben wie der Exposition
mit Narkosegas und chirurgischen Rauchgasen, Kontakt mit Kérperflissigkeiten, Blut, Ddmpfen
wie Formaldehyd, kontaminierte Nadeln und Skalpellklingen, hoch ansteckender Patienten,
Hantieren mit spitzen, scharfen und kontaminierten Gegenstanden, schweres Heben und
Umbetten, die regelmaRige chirurgische Handedesinfektion, Arbeiten in verdunkelten OP-
Salen, keiner liber das Allgemeinrisiko in einem Gesundheitsberuf hinausgehenden
Gefahrdung/Erschwernis ausgesetzt sind (Jakom, EStG'8, 2025, § 68, Rz 8) und somit keine iSd
§ 68 Abs 5 EStG darstellt (Kirchmayer/Schaunig in Doralt/Kirchmayer/Mayr/Zorn, EStG24,2024,
§ 68, Tz 32).
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Die Angaben der Bf vermégen nicht zu belegen, dass diese wahrend der Arbeitszeit
liberwiegend mit Arbeiten betraut waren, die zwangslaufig eine aullerordentliche Gefahr

darstellen.

Der Umstand, dass eine lohngestaltende Vorschrift (hier Kollektivvertrag der konfessionellen
Krankenanstalten Steiermark) eine Gefahrenzulage vorsieht, kann nicht als Erfillung der
Voraussetzungen des § 68 Abs 5 EStG 1988 angesehen werden. Denn — wie bereits ausfihrlich
dargelegt — stellt § 68 Abs 1 iVm § 68 Abs 5 EStG darauf ab, dass tatsachlich nach den
konkreten Verhaltnissen des Einzelfalls eine Berufsgefahr (liberwiegend) besteht (VWGH
31.3.2011, 2008/15/0322).

Nach st Rsp des VWGH verstoRt es nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, wenn
entgegen einer friheren LSt-Prifung, GPLA, GPLB, etc die Zulagen mangels Erfillung aller
Voraussetzungen nicht mehr als steuerfrei anerkannt werden (s nur VwGH 14.12.2000,
95/15/0028).

In Krankenhdusern liegt eine erhebliche Infektionsgefahr nur dann vor, wenn eine
entsprechende Schutzausriistung fiir das Betreten der Raumlichkeiten vorgesehen ist (Ex/ in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG, § 68, 2024, Anm 29; Lindmayr, Steuerliche
Beglinstigung der neuen Infektionszulage, in ARD, 6845/2023, 18).

Der VWGH behandelt dem Pflegepersonal in Altersheimen und Krankenanstalten gewahrte
SEG-Zulagen bei ekelerregenden Arbeiten, Tatigkeiten in Unfall- und Intensivstationen und
psychiatrischen Stationen, ebenso fir das Heben und Legen bewegungsunfahiger Menschen,
bei kurzfristigen medizinischen Entscheidungen ohne Anstaltsarzt und ohne in einer
Krankenanstalt vorhandene Arbeitserleichterungen als steuerlich beglinstigt (VWGH 21.1.1987,
85/13/0213; soauch LStR, Rz 1136).

Arzte in Unfall-, Intensivstationen und psychiatrischen Stationen rechtfertigen
Erschwerniszulagen (Kirchmayr/Schaunig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG2?4,2024, § 68,
Rz 34— ,Arzte”); nicht dagegen ein Anésthesist (VWGH 19.1.1988, 85/14/0124, 1988, 369)
oder Kurarzt (VWGH 16.3.1988, 87/13/0194, 1988, 368); die Strahlenbelastung eines
Réntgenarztes rechtfertigt eine Gefahrenzulage (VWGH 17.2.1988, 85/13/0177; anders BFG
6.9.2017, RV/2100353/2013). Der Kontakt mit infektiosen Substanzen in einem
orthopadischen Spital rechtfertigt keine Gefahrenzulage (VWGH 21.10.2015, 2012/13/0084;
BFG 27.3.2017, RV/7104238/2015).

Im Beschwerdefall war die Bf im Streitzeitraum weder (wenn iberhaupt, dann keinesfalls)
liberwiegend in Unfall- oder Intensivstationen noch in psychiatrischen Stationen tatig und hat
dies auch nicht behauptet. Auch sind die von ihr ausgefiihrten Arbeiten — Arbeiten mit
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schweren Geratschaften, schwere Instrumententassen, ,erhebliche” Infektions-, Stich- bzw
Schnittverletzungsgefahr, permanentes Risiko eines Narkosegasaustrittes, Austritt von
chirurgischem Rauchgas, erhohtes Allergierisiko durch Dampfe, in Formaldehyd eingelegtes
OP-Praparat fir die Pathologie, Umbetten des bariatrischen (Anm: zB adipdsen) Patienten vom
OP-Bett in das Krankenhausbett ohne weitere elektrische Hilfsmittel, permanentes Tragen der
schweren Bleischiirze bei gewissen Operationen, permanentes Risiko eines
Narkosegasaustrittes, Austritt von chirurgischem Rauchgas, Gefahrdung durch
Rontgenstrahlung (s , Arbeitsaufzeichnungen” der Bf vom 16.2.2021) — nicht als ekelerregende
Arbeiten zu qualifizieren.

Auch ist die Bf im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit keinesfalls Giberwiegend (auch nicht
potentiell) einer Strahlenbelastung wie etwa ein Rontgenarzt ausgesetzt, zumal — wie die Bf
selbst ausfihrt — es lediglich ,,vorkommen kann”“, dass es wahrend einer OP zum Einsatz von
Rontgengeraten kommt und deswegen eine zusatzliche Gefahrdung durch Réntgenstrahlung
entstehen kann. Nach allgemeiner Lebenserfahrung trifft es dulRerst selten zu, dass bei den von
der Bf angefiihrten Operationen Nebenhdhlen und Gallenblase ein Rontgengerat zum Einsatz
kommt. Wie bereits oben ausfihrlich dargelegt, tragt die Bf dafiir die Beweislast und hat insb
die Dokumentation der Betriebsbelastung nicht vorgelegt, wenn sie schon eine Gefahrdung
durch ionisierende Strahlung behauptet. AuBerdem nimmt die Dosisleistung (gemessenin
Sievert, Sv) nach dem Abstandsquadratgesetz pro Flaiche mit zunehmendem Abstand von der
Strahlenquelle umgekehrt proportional zum Quadrat des Abstands ab (Formel: 1/r?). Das dem
BFG von der Bf libermittelte Arbeitspapier der IVSS enthalt folgende Informationen: ,,2.3
Gesundheitliche Auswirkungen — (...) Seite 32: ,(...) Beriicksichtigt man, dass die Belastungen
des Chirurgen aufgrund seiner rdumlichen Néhe zur Schadstoffquelle héher ist (...) Die
Exposition des Chirurgen ist etwa 6,1-mal héher als die mittlere Exposition des sonstigen
Personals im OP-Bereich“. Der operierende Chirurg (und nicht das OP-Pflegepersonal) erhalt
demnach die hochste Strahlendosis, da dieser der Strahlenquelle bzw dem Patienten am
nachsten kommt (s auch Kraus/Redies/Richter, Strahlenschutz im OP, OP-Journal 3/2014, 139).
Des Weiteren sind Arbeitnehmer bei Arbeiten, die unter Strahlenbelastung stattfinden,
verpflichtet, sich durch eine Bleischiirze zu schitzen sowie die Strahlenbelastung standig durch
ein Personendosimeter zu Uberwachen (§ 98 AllgStrSchV).

Auch das Vorbringen der Bf, wonach es ab der Durchfiihrung der Narkose zu einem
hochkonzentrierten Narkosegasaustritt in der Umgebung und damit zu einer Gefahrdung der
OP-DGKP kommen kann, mag das erkennende Gericht nicht zu iberzeugen, zumal bei lege-
artis-Verwendung sowie bei storungsfreiem Funktionieren und vorschriftsmaBiger Wartung der
OP-Gerate nahezu kein Gas aus der Narkosemaske austritt, (s dazu www.sicheres-
krankenhaus.de/operationssaal/zugehoerige-themen/narkosegase, abgerufen am 8.9.2025).
Zusatzlich ist—wie auch den OP-Berichten der Bf zu enthehmen ist—in den OP-Sdlen, in denen
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die Bf tatig war/ist, eine Absauganlage installiert, die (sollte dennoch ein Gas entweichen) den
Narkosegasaustritt zusatzlich minimiert. Dies ist gem § 32 Abs 5 GrenzwerteVO (GKV) iVm § 5
ASchG zB durch den TUV jahrlich nach den Regeln der Technik zu priifen und zu
dokumentieren. Eine diesbzgl Grenzwertiiberschreitung ist nicht aktenkundig. Selbst wenn es
zu einem Narkosegasaustritt kommen sollte, ist hiezu anzumerken, dass Andsthetika bei
weniger als der Halfte der OPs, bei denen die Bf einsetzt wird, angewandt werden. Darliber
hinaus bleibt ihre Behauptung, dies ware ,, wissenschaftlich erwiesen”, ohne Beleg und fiihrt
siein casuinsb keine Studien an, denn aus den von ihr vorgelegten wissenschaftlichen Artikeln
geht dies gerade nicht hervor. Dem Artikel ,Arbeitsbelastung durch Andsthesiegase und
chirurgische Rauchgase und Schutzmafsnahmen im chirurgischen Operations(OP)-bereich — was
der Chirurg wissen sollte” ist auf Seite 97 zu entnehmen, dass das OP-Personal ,, deutlich
niedrigeren Konzentrationen von Andsthesiegasen” ausgesetztist und geht insb nur dann von
neurologischen Beschwerden aus, wenn eine Gasabsaugungsanlage von insb Lachgas fehlte (S
97). Zudem verzichtet insb der Arbeitgeber der Bf ***5*** quf den Einsatz der
Inhalationsandsthetika Lachgas und Desfluran. Darliber hinaus wird im Artikel auf Seite 97
festgehalten, dass nur wenige der im Artikel zitierten Studien die Untersuchungsbedingungen
und Klimatisierungsparameter ausfihrlich beschreiben, wie zB Flache des OP-Saales,
Gesamtvolumen des Raumes, Frischluftzufuhr, Zuluftstrémung oder Ort der Luftabsaugung.

Dem Vorbringen der Bf betreffend der Gefdahrdung ihrer Person wahrend ihrer Arbeit im OP
durch ,,chirurgisches Rauchgas, welches kanzerogen ist und zu einer Schédigung des zentralen
Nervensystems fiihren kann“ ist Folgendes entgegenzuhalten:

Dem von der Bf vorgelegten und oben beim festgestellten Sachverhalt auszugsweise
dargestellten Artikel im Zentralblatt fiir Chirurgie ist auf Seite 94 zu entnehmen, dass die
Exposition der Atemwege durch Aerosole (Rauchgase durch Koagulation) — nur dann — ein
potenzielles Gesundheitsrisiko darstellen, wenn die SchutzmaBnahmen ungeniigend sind.
Selbst die Bf hat nicht behauptet, dass bei ihren Arbeitgebern diese ungeniigend waren,
sondern hat lediglich pauschal behauptet, dass fir sie die regelmaRige Exposition per se
gefahrlich sei. Weiters heilt es im oa Artikel, dass , die potenziellen Belastungen liber die
Atemwege im Operationssaal in den letzten 10 Jahren reduziert worden* sind.

Auch das Arbeitspapier der IVSS enthalt wissenschaftlich basierte Fakten tber chirurgische
Rauchgase, die im Widerspruch zum Beschwerdevorbringen stehen. Danach sind die
Belastungen des Chirurgen aufgrund seiner raumlichen Nahe zur Schadstoffquelle hoher. Bei
hohen Luftwechselzahlen sind schon nach wenigen Minuten stationare
Expositionsbedingungen im OP gegeben, bei denen sich die Spitzenbelastung und gemittelte
Werte schnell angleichen. Die Exposition des Chirurgen ist etwa 6,1-mal hoher als die mittlere

Exposition des sonstigen Personals im OP-Bereich (Seite 32). Weiters heilt es im Arbeitspapier:
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,Die Belastung durch gas- bzw. dampfférmige Substanzen ist beim Einsatz von Laser- oder
elektrochirurgischen Verfahren in modernen OP-Rdumen relativ gering. Es kann zwar zu
Geruchsbeldstigungen kommen, allerdings werden die existierenden Luftgrenzwerte fiir
Substanzen wie z.B. Toluol, Butanon oder Ethylbenzol bei weitem nicht erreicht” (Seite 33).

Wie gezeigt worden ist, sind bis jetzt praktisch keine Erkrankungen durch OP-Rauche bekannt
geworden, und es fragt sich, ob solche in Zukunft liberhaupt fassbar werden (Seite 39).

Anders als die Bf inihren Schriftsdtzen stets behauptet, ist ein pauschale Beurteilung der
Gefdhrlichkeit durch chirurgische Rauchgase nicht moglich. Das von ihr eigentlich zur
Untermauerung ihres Standpunktes Ubermittelte Arbeitspapier der IVSS halt auf Seite 43
unmissverstandlich fest: ,Die Zusammensetzung der Rauchgase und die Intensitdt der
Rauchentstehung ist abhéngig von dem gewdhlten Behandlungsverfahren und dem zu
behandelnden Gewebe und kann aufgrund der vielfdltigen Einflussgréf3en auf die Freisetzung
stark schwanken. Wesentliche Expositionsdeterminanten sind neben den elektrischen
Parametern (Leistung, Stromstdrke, Frequenz) die Verfahrensparameter (Elektrodenart und —
form, Laserart), die Betriebsart (kontinuierlich, gepulst), das behandelte Gewebe (Fett, Muskel,
Organart, etc) und die réumlichen Parameter (RaumgréfSe, Liiftungsart, Liiftungsintensitdt). Die
Exposition der Beschdftigten in Operationsbereichen liegt, bezogen auf einzelne Stoffe, weit
unterhalb einzelner bestehender Arbeitsplatzgrenzwerte.” Es ware —wie bereits ausfihrlich
oben ausgefihrt — im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht Sache der Bf gewesen, selbst
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzulegen,
auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestlitzt werden kann. Sie hatte in concreto insb
klar darzulegen gehabt, welche Behandlungsverfahren, an welchem Gewebe oder welcher
Organart unter Angabe der Intensitat mittels konkreter physikalischer GroRen (Sievert, Watt,
Joule, Kalorien, Ampere, Hertz, etc), welche Elektroden oder Laser wiahrend ihrer OP-Dienste
angewandt wurden sowie wie grol§ die OP-Séle sind, in denen die Bf ihre Berufstatigkeit

ausiibt, wie sie bellftet werden, etc.

Genauso wenig hat die (zum Beschwerdezeitpunkt durch eine stV vertretene) Bf diein ihrer
»Arbeitsaufzeichnung/Beschreibung” vom 16.2.2021 dargestellte Aussage, wonach sie als OP-
DGKP im Rahmen der Behandlung der Praparate mit Formaldehyd in Kontakt (,,einem hoch
kanzerogenen Stoff”) komme, iSd der Mitwirkungspflicht sowie iSd der st Rsp des VWGH
dahingehend naher beschrieben, bei welchen Arbeiten im Einzelnen diese angebliche
Berufsgefahr auftritt und wann sie geleistet wurden. Wie bereits oben ausfihrlich dargelegt,
stellt die st Rsp des VWGH an den Nachweis eines derart erhohten Gefahrdungsausmales sehr
hohe Anforderungen und verlangt eine laufende Dokumentation der Giberwiegend erhdhten
Gefahrdung (zB BFG 3.2.2022, RV/7103456/2017). Wie erwdhnt, hat die Bf lediglich pauschal
ausgefihrt, dass sie im Rahmen der Behandlung der Praparate mit Formaldehyd in Kontakt
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komme, ohne insb anzugeben bei wie vielen Operationen dies geschieht, fiir welche Dauer sie
mit Formaldehyd in Kontakt kommt, etc.

Der Bf ist auch insofern zu widersprechen als die OP-Sédle weder bei der OP-Vorbereitung noch
bei der Umbettung des Patienten sowie der Narkoseeinleitung verdunkelt werden, sondern
lediglich bei speziellen endoskopisch geflihrten Operationen (zB bei einer Gallenblase-OP, nicht
jedoch bei jeglichen chirurgischen Eingriffen), da den operierenden Arzten sonst eine Sicht auf
den Endoskopiemonitor nicht verlasslich moglich (Spiegelung etc) ist.

Auch kann die Aussage der Bf, wonach sie eine Umbettung von zB bariatrischen Patienten
ohne elektronische Hilfe bewerkstelligen muss (so eine Hilfe besteht liber weder in klerikalen
noch in 6ffentlichen Krankenanstalten), ihr nicht zum Erfolg verhelfen, zumal diese Problematik
mit einfachsten und kostenglinstigen mechanischen Hilfsmitteln wie etwa mit einem Rollboard
zu l6sen sind. Dartiber hinaus kann die Bf als OP-DGKP auf Unterstiitzungsleistungen anderer
Berufsgruppen wie OTA, Anasthesie-DGKP und Andsthesisten oder gar Chirurgen selbst
zuriickgreifen, da selbst bei geringfligigen operativen Eingriffen (sofern eine Anasthesie
eingesetzt wird) zumindest neben einer OP-DGKP eine OTA, eine Anasthesie-DGKP, ein
Andsthesist und ein Chirurg im OP-Saal eingesetzt werden. Zudem sind nach allgemeiner
Lebenserfahrung die Patienten weder bei von der Bf assistierten Nebenh6hlen-Operationen
noch bei Operationen an der Gallenblase, etc in einer derart schlechten korperlichen
Verfassung, dass es ihnen nicht geldange, selbst vom Krankenbett auf den OP-Tisch
,hintberzurutschen”.

Ebenso ist die Aussage, wonach die in ihrer dem BFG ibermittelten
»Arbeitsaufzeichnung/Beschreibung” vom 16.2.2021 beschriebenen Erschwernisse/Gefahren
immer dieselbe bleibe, egal um welchen operativen Eingriff es sich handle, in der Pauschalitat
nicht nachvollziehbar, zumal sich das Patientengut (Ansteckungsrisiko, Allgemeinzustand,
Gewicht, Mobilitat) und auch die Art des Eingriffes (minimalinvasiv, offen) wesentlich
unterscheiden kénnen.

Die Bf geht stets bei der Beschreibung ihrer Berufstatigkeit davon aus, dass sie mit einer
konstanten Gefdahrdung/Erschwernis durch Arbeiten in verdunkelten OP-Salen, schweres
Heben und Umbetten, Desinfektionen, Exposition mit Narkosegas und chirurgischen
Rauchgasen, Hantieren mit spitzen, scharfen und kontaminierten Gegenstianden, Kontakt mit
Korperflissigkeiten, Blut, Dampfen wie Formaldehyd, kontaminierten Nadeln und
Skalpellklingen, hoch ansteckenden Patienten etc konfrontiert ist. Dies ist jedoch nicht der Fall,
weil eine Operation (genauer gesagt die intraoperative Phase) nicht unter gleichbleibenden
abstrakt gefahrlichen/erschwerenden Bedingungen, sondern in Etappen ablduft. Man kann
diese Etappen stark verallgemeinernd wie folgt beschreiben
(https://www.msdmanuals.com/de/heim/spezialthemen/operation/operation):
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e Zugang schaffen: Das zu operierende Gewebe wird freigelegt, was einen Einschnitt
(Inzision) bedeutet.

e Eingriff: Der eigentliche (chirurgische) Eingriff wird durchgefiihrt, um eine Krankheit,
Verletzung oder einen anderen Zustand zu behandeln, das betroffene Gewebe oder
Organ wird behandelt, entfernt, repariert, transplantiert oder eine andere

therapeutische Intervention an dem betroffenen Bereich vorgenommen.

Allgemeinchirurgie: zB Entfernung von Tumoren, Hernienoperationen,

Gallenblasenentfernung, Blinddarmentfernung

GefaRchirurgie: zB Bypass-Operationen, Krampfaderoperationen,
Gefalrekonstruktionen

Orthopadie und Unfallchirurgie: zB Gelenkersatz, Knochenbruchbehandlung,
Arthroskopische Operationen, Wirbelsdulenoperationen

Herzchirurgie: zB Herzklappenoperationen, Bypass-Operationen am Herzen,
Herztransplantationen

Neurochirurgie: zB Hirntumoroperationen, Behandlung von GefdaRmissbildungen,
Operationen bei Bandscheibenvorfallen der HWS

Plastische Chirurgie: zB Rekonstruktive Chirurgie, Asthetische Chirurgie

e Wundverschluss: Der Zugang wird wieder verschlossen (Adaption der Wundrander zB
mit Nahten), Drainage falls eine Taschenbildung entstanden ist, Wundverband)

Ebenso kénnen die von der Bf vorgelegten Artikel aus Fachzeitschriften bzw
Sicherheitsdatenblatt gem VO (EG) 1907/2006 (REACH-VO) von Bacillol AF (einim OP
verwendetes Desinfektionsmittel) sowie von Sterillium nicht zum Erfolg verhelfen.

Dem von der Bf vorgelegten Sicherheitsdatenblatt zu Bacillol AF ist auf Seite 5 zu entnehmen,
dass ,,normalerweise kein persénlicher Atemschutz notwendig ist. Es besteht keine
Klassifizierung von Bacillol AF hinsichtlich Karzinogenitdt, Reproduktions- oder

Aspirationstoxizitdt (Seite 8)“.

Das Sicherheitsdatenblatt von Sterillium enthalt folgende Informationen: ,, Persénliche
Schutzausriistung: Schutzmafinahmen: keine besondere Schutzausriistung erforderlich (...)“
(Seite 5). Spezifische Zielorgan-Toxizitat bei einmaliger oder wiederholter Exposition: keine
Daten verfligbar, Toxizitat bei wiederholter Verabreichung sowie Aspirationstoxizitat: keine
Daten verfligbar (Seite 9).
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Die von der Bf vorgelegten Sicherheitsdatenblatter vermogen den Standpunkt nicht zu stiitzen
und eine Uber das Allgemeinrisiko in einem in einer Krankenanstalt tatigen
Gesundheitsberufsangehorigen hinausgehende Gefahrdung/Erschwernis darzulegen. Allen
Artikeln, auch jenen, die die Bf vorgelegt hat, ist gemein, dass insb die Exposition der
Atemwege vor, wahrend und nach chirurgischen Eingriffen sowie durch Desinfektionsmittel ein
wenig bis nicht erforschtes Thema in der Wissenschaftist (insb in der Medizin).

Selbst wenn man nicht bestreiten wiirde, dass die oben genannten Tatigkeiten (Exposition mit
Narkosegas und chirurgischen Rauchgasen, Kontakt mit Korperflissigkeiten, Blut, Dampfen wie
Formaldehyd, kontaminierte Nadeln und Skalpellklingen, hoch ansteckende Patienten,
Hantieren mit spitzen, scharfen und kontaminierten Gegenstanden dem damit verbundenen
Infektions- , Stich- und Schnittverletzungsrisiko, schweres Heben und Umbetten, Arbeiten in
verdunkelten OP-Sdlen, Hantieren mit spitzen, scharfen und kontaminierten Gegenstanden,
etc) eine potentielle Gefahrenquelle darstellen, konnte die Beschwerde (auch) aus folgenden
Griinden nicht zum Erfolg fiihren: Um diesen Gefahren zu begegnen, wurden entsprechende
SchutzmafRnahmen —wie etwas das Tragen von Schutzkleidung — getroffen (s dazu zB BFG
26.05.2025, RV/2100182/2018). Von der reinen Arbeitszeit einer Schicht (8,5 Stunden
abziglich 30 Min Pause) macht diese potentiell gefahrliche Tatigkeit allerdings weniger als 4

Stunden aus.

Die Zeiten der Vorbereitung (20 Minuten), pra- und postoperative Umbettung (gesamt 15
Minuten), Ver-/ und Entsorgung des kontaminierten Instrumentariums (10 Minuten),
Reinigung OP-Tisch, OP-Saal, Abbau und Neuaufbau von Geraten (20 Minuten), eigentliche
intraoperative Phase.

Der tGberwiegende Teil der Arbeitszeit des Pflegepersonals besteht in der Beobachtung der
Patienten, dem Assistieren der Arzte sowie dem Reagieren auf Notfille. Aus den Angaben der
Bf und den von ihr vorgelegten Aufzeichnungen konnte unter Berlicksichtigung aller zu
erbringenden Tatigkeiten der DGKP nicht der Schluss gezogen werden, dass es wahrend ihrer
gesamten Arbeitszeit Uberwiegend mit Arbeiten betraut war, die zwangslaufig eine
auBerordentliche Gefahr darstellten (so auch BFG 26.5.2025, RV/2100182/2018).

Die von der Bf vertretene Auffassung, bereits eine Uberwiegende Tatigkeitim OP-Bereich
rechtfertige die steuerbeglinstigte Behandlung der bezahlten Zulagen, erweist sich im Hinblick
darauf, dass es vielmehr auf die von der Bf weder nachgewiesene noch auch nur glaubhaft
gemachte Art und das ebenfalls nicht belegte bzw durch obige Ausfiihrungen widerlegte
zeitliche Uberwiegen gem § 68 EStG der im OP-Bereich erbrachten Titigkeit ankommt, somit
nicht als geeignet, die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.
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Die Voraussetzungen fir eine steuerfreie Auszahlung der Zulagen lagen somit nicht vor (zB
BFG 11.3.2024, RV/2100858/2022; 4.10.2023, RV/2100594/2022).

d. Fazit

Es war somit betreffend der Ausscheidung eines pauschalen Grundanteils bei der Ermittlung
der AfA, betreffend der Bestimmung des Anschaffungszeitpunktes fir die begehrte
Anwendung der beschleunigten Gebdaudeabschreibung sowie betreffend der begehrten
Steuerfreiheit der SEG-Zulagen spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da es sich bei der Frage, ob der Bf der Nachweis eines von der GrundanteilV abweichenden
Aufteilungsverhaltnisses der Anschaffungskosten der von ihr vermieteten Liegenschaftsanteile
gelungen ist, sowie, ob die begehrten SEG-Zulagen steuerfrei zu behandeln sind, jeweils um
Fragen der Beweiswirdigung handelt, wurde im ggst Fall Giber keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung entschieden. Daher war die Unzuldssigkeit der Revision

auszusprechen.

Graz, am 29. September 2025
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