 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7106024/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea Pamperl in der Beschwerdesache
KrkBfpRERE **XBf]-Adr***, vertreten durch Dr. Dr. Josef Wieser Rechtsanwalts GmbH,
Biberstrale 10/EG/GL li, 1010 Wien, Uber die Beschwerden vom jeweils 6. August 2019 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 (nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom jeweils 9. Juli
2019 betreffend Einkommensteuer 2014 bis 2017 sowie Bescheide lber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2014 bis 2017, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden werden gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf) war im streitgegenstandlichen Zeitraum arztlicher Direktor der
*EEKlinik***, Strittig ist, ob ein an das private Wohnzimmer des Bf angrenzender
,Konferenzraum®, der fiir betriebliche Besprechungen verwendet wurde, unter das
Abzugsverbot des § 20 Abs 1 Z 2 lit d EStG (ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
und dessen Einrichtung) fallt.

Mit Einkommensteuererkldarungen 2014 bis 2016 wurden im Rahmen der Einkiinfte aus
selbstandiger Tatigkeit unter anderem Aufwendungen/Betriebsausgaben fir einen
Konferenzraum geltend gemacht. Nach einer AuBBenpriifung unter anderem betreffend
Einkommensteuer 2014 bis 2017 wurden mit Bescheiden tber die Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Einkommensteuer 2014 bis 2016 und Bescheid liber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2017 gem. § 299 BAO sowie neuen Einkommensteuerbescheiden
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2014 bis 2017 jeweils vom 9. Juli 2019 unter anderem diese Aufwendungen/Betriebsausgaben
betreffend Konferenzraum von der belangten Behorde nicht anerkannt.

Im Bericht Giber das Ergebnis der AuBenpriifung gem. § 150 BAO vom 10. Juli 2019 wurden
folgende Feststellungen zu einem Konferenzraum getroffen:

Die mit dem Konferenzraum in Zusammenhang stehenden Aufwendungen/Betriebsausgaben
wurden in folgender Hohe festgestellt (vgl. Anhang zu Tz 2, S. 5):

2014 2015 2016 2017

7020 AfA Sachanlagevermogen 4.711,90 8.091,78
7200 Instandhaltungskosten 3.496,92 173,10 1.166,96
7235 Heizung, Strom, Energie 766,01 721,21 927,09 506,15
7323 Garage am Hof 4.224,00 4.320,00 4.348,00 4.130,00
7401 Miete Konferenzraum 5.234,05 5.359,12 6.804,72 3.913,02
7695 Trinkgelder 750,00
7700 Betriebsversicherungen 291,94 282,24

Summe Kiirzung Betriebsausgaben 13.720,98  10.573,43  17.833,65  18.090,15

Ausgeflhrt wurde unter anderem, dass sich die Raumlichkeiten in der ***StraRe***
***¥Hausnummer*** /***T{irnummer*** befinden wirden. Der Hauptwohnsitz des Bf seiin
der ***Strale*** ***Hausnummer***/***Tlirnummer***. An der Adresse ***StralRe***
***¥Hausnummer*** /***T{irnummer*** wohne der Sohn des Bf. Bei der Besichtigung waren
keine typische Einrichtung eines Konferenzraumes erkennbar gewesen. Vielmehr deute die
Einrichtung auf ein Arbeitszimmer hin. Die Raumlichkeiten seien neben einem separaten
Eingang auch aus der Wohnung des Bf begehbar. Es seien diverse private Gegenstande und
Skulpturen gelagert. Die Terrasse bzw. der Aufgang zur Dachterrasse sei aus dem
Konferenzraum begehbar. Zur Ausstattung eines Konferenzraumes gehore idR ein Stehpult,
Rednerpult, eine AV-Anlage und eine Bestuhlung mit Tischen. Die einzige Sitzgelegenheit
neben einem Schreibtisch mit 2 Sesseln sei eine Couch sowie ein Couchtisch. Bemerkt werde,
dass dem Bf am Betriebssitzin ***PLZ*** ***Strale*** ***Hausnummer*** zumindest ein
Besprechungstisch mit mehreren Sitzplatzen zur Verfligung stehe. Der Konferenzraum werde
laut Angaben des Steuerberaters dazu benutzt, um Konferenzen mit Kollegen und anderen
Personen abzuhalten. Er ware nach vorgelegter Aufstellung im Jahr 2014 an 17 Tagen, im Jahr
2015 an 23 Tagen sowie im Jahr 2016 an 12 Tagen stundenweise genutzt worden. Der
Konferenzraum sei nicht an fremde Dritte angeboten worden. Der Konferenzraum seiimJahr
2016 zugunsten der Wohnung des Sohnes des Bf verkleinert worden. Die durch den Umbau
angefallenen Kosten seien aktiviert und auf eine ND von 10 Jahren verteilt worden. Die Bp
gehe davon aus, dass es sich bei dem Konferenzraum um einim Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer handle. Die geltend gemachten Betriebsausgaben wurden gekirzt. Im Bericht

sind mehrere Fotos des Konferenzraumes enthalten.

Mit Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2014 bis 2017 und Bescheide tber

die Festsetzung von Anspruchszinsen jeweils vom 6. August 2019 beantragte der Bf die
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Bescheide ersatzlos aufzuheben und in eventu die Sache zur Durchfiihrung eines neuen
Ermittlungsverfahrens unter Berlicksichtigung des Vorbringens in den Beschwerdeschriften an
die belangte Behorde zurlickzuverweisen. Beantragt wurde zudem die Aussetzung der
Einhebung sowie die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gem. § 274 Abs. 1Z 1 BAO.
Ausgefiihrt wurde im Wesentlichen, dass der berufliche Erfolg des Bf, abgesehen von seinen
hervorragenden medizinischen Fahigkeiten, mit dem durch das durch den Konferenzraum
ermoglichte ,,Networking” zu erkldren sei. Die direkte Begehbarkeit des Konferenzraums Uber
die Privatwohnung des Bf ermogliche das Catering fiir diese Besprechungen, da ansonsten
dargereichte Erfrischungen und kleine Speisen, die in der Kiiche der Privatwohnung zubereitet
werden wirden Uber den Gang hatten transportiert werden miissen. Dass solche
Erfrischungen und kleine Speisen bei langeren Besprechungen durch die Teilnehmer erwartet
werden koénne liege auf der Hand. Die zahlreichen Besprechungen mit nationalen und
internationalen Berufskollegen in diesem Konferenzraum habe auch zu Zuweisungen von
Patienten und damit zu einer Umsatzsteigerung sowohl beim Bf als auch bei der ***Klinik1***
gefihrt. Auch haben diese Besprechungen zu einer beachtlichen und dem allgemeinen Wohle
dienenden Verbreitung des Rufs der Wiener medizinischen Schule gefihrt. Nicht umsonst sei
der Bf fiir seine diesbezligliche Tatigkeit mit verschiedenen Ehrenzeichen und Auszeichnungen
geehrt worden. Es stehe somit fest, dass der Konferenzraum in dieser Form fiir die berufliche
Tatigkeit des Bf notwendig und nitzlich gewesen ware. Zum Beweis all dessen beantrage der
Bf die Einvernahme der in den Kalenderlisten verzeichneten Personen. Die ladungsfahigen
Anschriften der beantragten Zeugen wiirden noch bekanntgegeben werden. Zu den
Feststellungenim Anhang zu Tz 2 des Priifberichts wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Bandbreite eines Konferenzraums von einem einfachen Besprechungszimmer fir zwei
Personen bis zu einem Kongresssaal flir mehrere hunderte Personen reiche. Die Bedeutung des
Wortes Konferenz sei synonym als Besprechung aufzufassen. Nach dem vorgesehenen Rahmen
und der Teilnehmerzahl der Besprechungen werde sich auch die jeweilige Ausstattung des
Konferenzraumes richten. Die vom Prifungsorgan angefiihrten typischen (technischen)
Einrichtungen wie Stehpult, Rednerpult, AV-Anlage, sei fiir die oben dargestellte Nutzung in
keinster Weise erforderlich. Der Konferenzraum diene als Raum zur Abhaltung von
Besprechungen im kleineren Kreis. Die fotografische Darstellung gebe den Zustand des
Konferenzraumes im Priifungszeitpunkt und im Jahr 2017 wieder. Die Aufnahmen wiirden
jedoch nur in tendenziéser Weise den Gesamtzustand der (auch angeschlossenen)
Raumlichkeiten und nur unvollstiandig wiedergeben. Beigelegt werde eine Fotodokumentation
Uber den Zustand des Konferenzraumes. Zur einzigen Sitzgelegenheit einer Couch neben einem
Schreibtisch mit zwei Sesseln wurde ausgefiihrt, dass eine Konferenz auch in seinem sonst
leeren Zimmer mit zwei Stihlen stattfinden kénne. Der Besprechungstisch mit mehreren
Sitzplatzen am Betriebssitz sei nicht fir die Nutzung der oben angefiihrten Zwecke moglich.
Eine derartige Sondernutzung ware nicht statthaft und hatte der Bf fir diese an die
***Klinik1*** ein entsprechendes Nutzungsentgelt entrichten missen. Eine Ersatzanmietung
eines Konferenzraumes bei den Ublichen Anbietern (Hotels etc) erscheine auch aufgrund der
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notwendigen Vertraulichkeit der Besprechung und deren Teilnehmer untunlich und entspreche
nicht der Arbeitsweise des Bf. Dies werde auch durch die Teilnehmer der Besprechungen nicht
gewlnscht. Vorgelegt werde die Aufstellung der Nutzung des Konferenzraumes. Es sei aus
keiner rechtlichen Vorschrift eine Mindestnutzungsdauer zu entnehmen. Die tatsachliche
Nutzung bleibe unwidersprochen und sei somit belegt. Die geringere Nutzungsdauer ergebe
sich auch aus der Verkleinerung des Konferenzraumes und dem fortgeschrittenen Alter des Bf,
da dieser naturgemaR etwas ,kiirzer trete”. Die Ausfiihrungen des Prifungsorgans zum
Arbeitszimmer seien liberfllissig und vermogen weder die Sach- noch die Rechtslage naher
darzulegen. Sie wiirden auch die durch das Priifungsorgan vorgenommenen Kiirzungen nur
dann begriinden, wenn die Eigenschaft der Rdumlichkeiten als Konferenzraum unrichtiger- und
unbegriindeterweise verleugnet werde. Im Ubrigen habe der Bf nie behauptet, dass es sich bei
diesem Konferenzraum um ein Arbeitszimmer handeln wiirde. Der Betrieb des Bf sei im Laufe
der Jahre, so zuletzt 2004, mehrfach einer Betriebsprifung unterzogen worden. Die fir den
Konferenzraum geltend gemachten Betriebsausgaben seien dabei niemals beanstandet
worden. Es gebe keine Anderungen der Sach- oder Rechtslage, die ein Abgehen von dieser
richtigen und Uber die Jahre gefestigten Rechtsansicht der Behorde rechtfertigen kénnten. Es
hatte einer triftigen Begriindung bedurft, weshalb die Behorde von ihrer richtigen und Uber die
Jahre gefestigten Rechtsansicht ohne Anderung der Sach- oder Rechtslage zu Lasten des Bf

abweicht.

Den Beschwerden beigelegt wurde ein Schreiben des Bf zur Geschichte des Konferenzraumes.
Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Bf seit 1977 in der ***Gasse*** ein groRer
Konferenzraum zur Verfligung gestanden habe, die er fiir berufliche Zwecke geniitzt habe. Er
habe damals eine Reihe von ***medizinisches Fachgebiet*** Kollegen aus Europa eingeladen.
Diese Einladungen hatten auch dazu geflihrt, dass er bei seiner Kandidatur zum
***Fachgesellschaft***-Prasidenten eine groRe Unterstiitzung von diesen Ladndern erhalten
hatte. Bei der Ubersiedlung in die ***StraRe*** sei es wiederum wichtig gewesen, einen
grolRen Konferenzraum fiir die Aufnahme von internationalen Gasten zu haben. Die
verschiedenen Treffen waren notwendig gewesen, um Vorbesprechungen fir
Kongressorganisationen, Auswahl von Prasidiumsmitgliedern sowie kiinftige Kongressorte zu
besprechen. Die ***Medizinische Akademie*** habe jahrlich eine groRe Anzahl von
internationalen Kongressen in Wien organisiert, bei denen der Bf gesellschaftliche und
administrative Verpflichtungen gehabt hatte, die zum Teil in seinem Konferenzraum
abgehalten worden seien. Die Kalenderlisten aus den Jahren 2014 bis 2017/18 wirden eine
Vielzahl von Meetings mit Vorstanden nahestehender Universitatseinrichtungen zeigen, um
strategische Besprechungen fiir die Universitat zu organisieren. Er sei in dieser Zeit auch
Vorsitzender der Professorenversammlung der ***Universitat*** gewesen und habe
gemeinsam mit Prof. ***Prof*** insgesamt 22 Sitzungen organisiert, was naturgemaR
Vorbereitungssitzungen mit Mitgliedern des Kollegiums auch in seinem Konferenzraum

erforderlich gemacht hatte. Da sich nach seiner Emeritierung 2009 eine gewisse Verringerung
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des Volumens und der Anzahl der Teilnehmer an solchen Sitzungen ergeben hatte, habe er sich
entschlossen, eine Verkleinerung des Konferenzraumes durchzufiihren, der Ende 2016
abgeschlossen gewesen sei. Es habe sich aber gezeigt, dass besonders Kontakte zu Kollegen es
ihm ermoglicht hatten durch Zuweisungen von prominenten Patienten aus dem In- und
Ausland auch nach seiner Emeritierung eine hohe Zahl von Privatoperationen durchzufiihren,
was ja aus seinen diversen Steuererklarungen ersichtlich sei und kaum von einem Kollegen
seiner Altersklasse (Geburtsjahrgang ***Geb-Datum***) erreicht werden konne.

Beigelegt wurden zudem Kalenderlisten aus den Jahren 2014 bis 2017/18 mit Angabe von
Datum und Namen von Personen. Beigelegt wurden zudem Fotos des Konferenzraumes, auf
denen unter anderem ersichtlichist, dass eine eigene Tirklingel fir den Konferenzraum sowie
ein WC mit Waschbecken vorhanden ist.

Mit Beschwerdevorentscheidungen 2014 bis 2017 jeweils vom 25. September 2019 wurden
die Beschwerden abgewiesen. Ausgefiihrt wurde im Wesentlichen jeweils, dass die Regelung
des § 20 Abs. 1 Z 2 litd EStG den Abzug von Betriebsausgaben fir einim Wohnungsverband
gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung ausschliel3e, sofern es sich nicht um den
Mittelpunkt der gesamten beruflichen und betrieblichen Tatigkeit des Abgabepflichtigen
handle. Auch Abzugsverbote gem. § 20 Abs. 1Z 1 und Z 2 wiirden bestehen (Verweis auf VWGH
25.5.2011, 2007/13/0119). Beim beschwerdegegenstdndlichen Konferenzraum wiurde es sich
um ein Arbeitszimmer im Sinne des § 20 EStG handeln. Die Einrichtung und die Ausstattung des
Konferenzraums weise zweifelsohne den fiir ein Arbeitszimmer im Sinne des EStG typischen
Charakter eines Wohn- oder Bliroraumes auf. Die Einrichtung bestehe sowohl vor als auch
nach dem 2016 erfolgten Umbau im Wesentlichen aus einem Sofa, Couchtisch, Schreibtisch,
Stihlen, Kommoden bzw Regalen sowie dekorativen Einrichtungsgegenstanden wie Skulpturen
und Bildern. Diese Einrichtung stelle keinesfalls ein klassisches Konferenzzimmer dar, welcher
eine private Nutzung weitgehend ausschlieBen wiirde. Der Konferenzraum liege baulich
zwischen der Wohnung des Bf und der Wohnung des Sohnes des Bf. Neben einem direkten
Zugang zum Stiegenhaus bestehe zusatzlich ein direkter Zugang zur Wohnung des Bf. Dariber
hinaus habe das Arbeitszimmer Zugang zu den AuRenflachen (Terrasse) der Wohnung. Somit
sei unzweifelhaft, dass dieser Raum im Wohnungsverband des Bf gelegen ist. Das Berufsbild
des Bf ergebe sich aus den erzielten betrieblichen Einnahmen. Die Einkiinfte wiirden aus der
Tatigkeit als Facharzt fir ***med. Fachgebiet*** und ***medizinisches Fachgebiet***
Chirurgie erfolgen. Der Mittelpunkt der betrieblichen Tatigkeit eines Arztes liege nach der
allgemeinen Verkehrsauffassung unzweifelhaft in der Ordination/Praxis, bei operierenden
Arzten mitunter auch im Operationssaal. Der Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit liege jedenfalls nicht im beschwerdegegenstandlichen Konferenzraum.
Vom Abzugsverbot umfasst seien auch Einrichtungsgegenstande, selbst wenn diese auch

betrieblichen bzw beruflichen Zwecken dienen wirden.

5von 14



Seite 6 von 14

Es sei von der Betriebspriifung zu keiner Zeit angezweifelt worden, dass im gegenstandlichen
Raum Besprechungen oder sonstige betriebliche Tatigkeiten stattgefunden hatten oder haben
hatten konnen. Die im Beschwerdeschreiben angefihrten Fotografien, die den Zustand vor
dem Umbau dokumentieren wiirden, wiirden eine sehr dhnliche Einrichtung bzw Ausstattung
des Raumes zeigen. Der Konferenzraum verflige nicht ansatzweise Uiber die technische
Ausstattung wie Overheadprojektor, Beamer, Laserpointer, Flipchart etc, wie es anldsslich von
Meetings und Konferenzen zum technischen Standard gehore. Im Gegenteil lasse die Art der
Einrichtungsgegenstdande den Schluss zu, dass eine Nutzung im Rahmen der privaten
Lebensfiihrung moglich sei. Fir die Absetzbarkeit von Aufwendungen fir ein Arbeitszimmer
und dessen Einrichtung komme es sehr wohl auch auf die Auslastung des Raumes an (Verweis
auf VWGH 18.10.2017, Ra 2016/13/0028). Ebenso sei von Belang, ob der Steuerpflichtige tber
ein jederzeit zugangliches Arbeitszimmer an der Arbeitsstatte verfiige (Verweis auf VWGH
16.12.2003, 2001/15/0197 und 14.11.1990, 89/13/0145). Nach standiger Rechtsprechung des
VWGH (Verweis auf VWGH 3.11.2005, 2003/15/0136) sei das Legalitatsprinzip grundsatzlich
starker als jeder andere Grundsatz, insbesondere jener von Treu und Glauben. Die Anwendung
von Treu und Glauben setze einen Vollzugsspielraumvoraus. Er kénne nicht ganz allgemein das
Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer unrichtigen
abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit schiitzen. Vielmehr sei die Behorde
verpflichtet, von einer gesetzwidrig erkannten Verwaltungsiibung abzugehen. Angemerkt sei,
dass die Nachreichung ladungsmaRiger Adressen der angeflihrten Personen als Zeugen nicht
vorgenommen worden sei. Somit liege kein ordentlicher Beweisantrag vor. Es werde nicht in
Frage gestellt, dass im gegenstandlichen Konferenzraum nicht gelegentlich kollegiale
Besprechungen stattgefunden hatten oder hatten konnen. Somit sei der Beweisantrag

zurlickzuweisen gewesen.

Mit Vorlageantragen zu Einkommensteuer 2014 bis 2017 jeweils vom 29. Oktober 2019 wurde
beantragt, die Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen. Ausgefiihrt wurde im
Wesentlichen, dass auch Nebenrdumlichkeiten wie etwa Toilette und Garderobe zum
Konferenzraum vorhanden seien und dies fiir die Annahme eines Konferenzraumes spreche.
Zudem handle es sich bei dem gegenstandlichen Konferenzraum samt Nebenraumlichkeiten
um ein eigenes Wohnungseigentumsobjekt mit separatem Eingang von den allgemein
zuganglichen Flachen der Liegenschaft. Auch die Zutrittsmoglichkeit von der StraRe aus erfolge
Uber eine gesonderte Rufanlage. Es wiirden daher die Griinde Uiberwiegen, anzunehmen, dass
der Konferenzraum samt Nebenrdumlichkeiten nicht im Wohnungsverband liegen wiirden. Der
Konferenzraum diene schlicht zur Abhaltung von Besprechungen in kleinerem und gréferem
Rahmen. Auch nur zwei Personen wiirden bereits eine Konferenz abhalten kénnen. Unter
Punkt 3. wird ausgefihrt: , Zur ,Giiterabwdgung’: Die Durchbrechung der Rechtskraft der in den
Vorjahren ergangenen Einkommensteuerbescheide ergibt sich nicht aufgrund einer ,richtigeren’
rechtlichen Beurteilung, sodass die von der BG [Beschwerdegegnerin] angezogene

Gliterabwdgung greifen kénnte, sondern aufgrund des Umstandes, dass die BG die
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Tatsachenfeststellung ,Arbeitszimmer im Wohnungsverband’ anstatt ,Konferenzraum?’,
aufgrund eines von ihr unrichtig und unvollstéindig aufgenommenen Sachverhaltes, willkiirlich
dndert.”

Zum Zeugenbeweis wurde ausgefiihrt, dass im Beschwerdevorentscheidungsverfahren keine
miindliche Verhandlung stattgefunden hitte. Im Ubrigen stehe es dem Bf frei vor dem
Bundesfinanzgericht die Zeugen im Rahmen der miindlichen Verhandlung selbst stellig zu
machen. Eine Praklusion des Zeugenbeweises sei dadurch nicht eingetreten. Es wurden die
gleichen Antrdage wie bereits in der Beschwerde angefihrt, gestellt.

Mit Ladung zur mindlichen Verhandlung vom 24. Juli 2025 wurde die miindliche Verhandlung
fiir den 8. September 2025 anberaumt.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 8. September 2025 legte die
beschwerdefiihrende Partei einen Wikipedia Auszug betreffend Dr. ***Beschwerdefiihrer***,
einen Wikipedia Auszug der ***Fachgesellschaft Name*** sowie eine Dankes-Urkunde dieser
Gesellschaft an ***Bf1*** vom 2. September 2025 vor. Ausgefiihrt wurde vom steuerlichen
Vertreter, dass Prof. Dr. ***Beschwerdefiihrer NN*** 1977 eine Reihe von ***medizinisches
Fachgebiet*** Kollegen aus Europa, vor allemvornamlich aus Osteuropa eingeladen hatte. Aus
dieser Zeit wiirden auch die engen Verbindungen mit den ehemaligen Oststaaten wie
Rumadnien, Tschechien, Slowakei, Slowenien, Ungarn, Mazedonien, aber auch mit Russland
selbst datieren. Diese personlichen Einladungen in den Konferenzraum, im Erdgeschoss der
***Gasse* ** ***Hausnummer***, hatten auch dazu gefiihrt, dass er bei seiner Kandidatur
zum ***Fachgesellschaft***-Prasidenten (***medizinisches Fachgebiet*** Weltgesellschaft)
eine groRe Unterstiitzung von diesen Landern erhalten habe. Prof. Dr. ***Beschwerdefiihrer
NN*** ware in den Jahren 1999 bis 2002 ***Fachgesellschaft***-Prasident gewesen. Die
Klienten aus diesen Landern hatten eine andere Erwartungshaltung, was einen Konferenzraum
betreffe. Prof. Dr. ***Beschwerdeflihrer NN*** selbst ware in diesen Ladndern eingeladen
gewesen und wisse, wie flir Konferenzraume in diesen Landern eine angenehme Atmosphare
hergestellt werden konne. Diese habe er in seinem Konferenzraum umgesetzt. Der steuerliche
Vertreter verwies zudem auf die tGberlange Verfahrensdauer von 6 Jahren und dass die Ladung
von Zeugen teilweise nicht mehr moglich sei.

Die belangte Behorde fiihrte unter anderem aus, dass die Leistung von Herrn Prof. Dr.
***Beschwerdeflihrer NN*** nicht angezweifelt werde und auch nicht, dass betriebliche
Besprechungen im streitgegenstandlichen Raum stattgefunden hatten. Es wiirde einim
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer vorliegen. Verwiesen werde auf BFG
RV/7100051/2015, in welchem ausgefihrt werde, dass Arbeitszimmer und Konferenzraum

gleich zu behandeln seien.

Der Beschwerdefiihrer flihrte aus, dass der Konferenzraum sehr gediegen, mit Designermdbeln
und mit Olbildern von bekannten Kiinstlern eingerichtet gewesen sei. Die belangte Behérde
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fihrte aus, dass sich die Bilder, Kunstgegenstande und weitere diverse Gegenstande im
gegenstandlichen Raum im Privatvermdgen befunden hatten. Der rechtsfreundliche Vertreter
brachte vor, dass diese Bilder und Gegenstande vom Beschwerdeflihrer unentgeltlich seinem
Betrieb zur Verfiigung gestellt wurden.

Der Beschwerdefihrer gab an, dass vor der Verkleinerung im Jahr 2016 eine kleine Kiiche als
Nebenraum vom Konferenzraum vorhanden gewesen sei; diese habe sich neben der
Garderobe befunden. Der weitere Nebenraum (von der Garderobe aus begehbar) sei ein Raum
mit WC und Waschbecken gewesen. Die Garderobe sei ausschliefllicher Teil des
Konferenzraums gewesen. Die Terrasse, die vom Konferenzraum aus begehbar war, sei auch
von der privaten Dachterrasse durch Stufen begehbar gewesen. Diese Stufen waren jedoch mit
Pflanzen verstellt gewesen.

Die belangte Behorde befragte den Beschwerdefiihrer zu den in der Dusche befindlichen
Shampoo und Duschgel sowie elektrische Zahnbirste. Der Beschwerdefiihrer gab dazu an, dass
seine Gaste das WC benutzt hatten, eine Dusche ware auch vorhanden gewesen, aber von den
Gasten nicht benutzt worden. Das Bad sei nur vom Konferenzraum aus begehbar. Der
Beschwerdefiihrer gab dazu an, dass es durchaus sein kdnne, dass ersich dort die Zdhne
geputzt habe, er kann sich daran nicht mehr genau erinnern. Es kann auch sein, dass seine
Bedienerin das Duschgel in die Dusche gestellt habe, in der Annahme, dass sich gegebenenfalls
jemand duschen mochte.

Auf Befragen der Richterin gab der Beschwerdefihrer an, dass die Verbindung zwischen dem
Konferenzraum und seiner Wohnung durch eine grof3e Doppeltiir in einen groBen Wohnraum
geflhrt habe. Diese Tlire ware aber nicht benutzt worden. Seine Gaste habe er liber einen

eigenen Eingang zum Konferenzraum gefiihrt.

Der Beschwerdefiihrer flihrte aus, dass der Umbau Ende 2016 notwendig war, weil sein Sohn
ein Kind hatte und eine gréRere Wohnung bendétigt hatte. Der rechtsfreundliche Vertreter
fuhrt dazu aus, dass diese Trennwand immer noch bestehe und an einen fremden Dritten
vermietet werde, somit misse es passen, weil auch Mieterlose erklart werden.

Der Beschwerdefiihrer flihrt aus: Das Konto 7323 Garage ***Garagenplatz*** betrifft den
offentlichen Stellplatz ,, ***Garagenplatz***“, den Prof. Dr. ***Beschwerdefiihrer NN*** von
seinem Wohnhaus aus fiir seinen privaten PKW benutzt hat. Dieser Stellplatz sei notwendig
gewesen, damit er jederzeit in das Krankenhaus fahren konne. Er miisse nach gesetzlichen
Vorgaben innerhalb von 20 Minuten beim Krankenhaus sein, sonst hatte er diese Tatigkeit
nicht ausiiben kdnnen, es hatte jemand verbluten kénnen. Als arztlicher Direktor habe er eine
noch hohere Verantwortung. Auf seinem Privatgrundstiick habe er keinen Parkplatz zur
Verfligung. Dieser Parkplatz habe nichts mit dem Konferenzraum zu tun. Es handle sich um
betriebliche Aufwendungen, die mit der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Notfallchirurg zu
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tun hatten. Die belangte Behorde fiihrte aus, dass der private Parkplatz keine betrieblichen
Aufwendungen darstellt. Es handle sich um Privatvermdgen unabhangig vom Konferenzraum.

Die Trinkgelder in Hohe von € 750,-- im Jahr 2016 sind weder vom Beschwerdeflhrer noch von
der belangten Behorde erklarbar. Diese Kosten wurden als Teil der Aufwendungen fir den
Konferenzraum von der belangten Behorde aus den Betriebsausgaben gestrichen.

Mit E-Mail vom 8. September 2025 ibermittelte der steuerliche Vertreter zwei Ausschnitte von
Einreichpldanen. Auf diesenist ersichtlich, dass die Terrasse vom Konferenzraum aus und vom
Eingang aus das Bad und WC begehbar ist. Auf einem der Einreichpldne ist die Kiiche vom
Eingang des Konferenzraumes aus begehbar. Auf dem weiteren Einreichplan wurde diese
Kiiche vom Eingang des Konferenzraumes baulich abgetrennt. Mit E-Mail vom 15. September
2025 gab der steuerliche Vertreter bekannt, dass kein Foto der Kiiche aufzufinden war.
Ausgefiihrt wurde zudem: ,,Beziiglich der im Bericht des Finanzamtes Wien 1/23 vom
10.07.2019 angefiihrten EUR 750 an Trinkgeldern liegen in unseren Unterlagen keine

Informationen vor.”

Mit Stellungnahme vom 8. September 2025 flihrte der Betriebspriifer aus, dass die Trinkgelder
im Zusammenhang mit dem Umbau des Konferenzraumes angefallen seien. Die Kosten fiir die
Garage ***Garagenplatz*** wéaren ausgeschieden worden, weil die Wohnung zu 100% privat
genutzt worden ware. Verwiesen wurde auf Rz 509 EStR, wonach die Garage am Wohnort
unabhadngig vom Ausmal’ der betrieblichen Nutzung des Fahrzeuges durch den Wohnort und
damit privat veranlasstist, wenn das vom Steuerpflichtige bewohnte Einfamilienhaus (die
Wohnung) zur Ganze Privatvermdgen sei (Verweis auf VWGH 25.4.2001, 99/13/0221). Von der
belangten Behorde wurden zudem mehrere Fotos des Konferenzraumes aus dem Zeitpunkt

der Betriebspriifung sowie Fotos von der Ordination des Bf in den Rdumlichkeiten der
***Klinik*** vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer (Bf) erzielte in den streitgegenstdandlichen Veranlagungsjahren
Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit aus seiner Tatigkeit als arztlicher Direktor und Chirurg der

***Klinik***, Unter anderem war er auch als Notfallchirurg tatig.

Im streitgegenstandlichen Zeitraum nutzte der Bf einen als ,, Konferenzraum” bezeichneten
Raum im unten angefiihrten Ausmal fir betriebliche Zwecke (unter anderem Besprechungen
mit Kollegen, Einladungen von Kollegen aus Landern der ehemaligen Oststaaten aber auch mit
Russland aufgrund deren Unterstiitzung fir die ***Fachgesellschaft***-Prasidentschaft, die

der Bf in den Jahren 1999 bis 2002 innehatte, Vorbesprechungen fiir Kongressorganisationen
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und Auswahl von Prasidiumsmitgliedern verschiedener ***medizinisches Fachgebiet***
Gesellschaften sowie zukilnftiger Kongressorte). Dieser Raum befand sich baulich zwischen der
Wohnung des Bf und der Wohnung des Sohnes des Bf. Der Raum war durch eine grof3e
Doppelfligeltir mit dem Wohnzimmer der Privatwohnung des Bf verbunden. Fir diesen
Konferenzraum war zusatzlich ein eigener Eingang straBenseitig vorhanden. Der Eingang fihrte
in einen Garderobenraum, der an den als Konferenzraum bezeichneten Raum angrenzt. Vom
Garderobenraum aus war im streitgegenstandlichen Zeitraum zudem ein Raum mit WC,
Waschbecken und Dusche sowie ein Raum mit einer kleinen Einbaukiiche begehbar. Diese
Kiche wurde im Zuge eines Umbaus im Jahr 2016 entfernt und dieser raumliche Teil
abgetrennt und mit der Wohnung des Sohnes des Bf verbunden. Der Umbau erfolgte, weil der
Sohn seine Wohnung vergroRern wollte. Die Raumlichkeit selbst war mit Mobeln wie einem

Schreibtisch, Regal/Kommode, Vitrine, Couchtisch und einer Couch ausgestattet.

Der ,Konferenzraum” wurde laut vorgelegter Liste des Bf im streitgegenstandlichen Zeitraum
in folgendem AusmaR betrieblich genutzt:

Veranlagungsjahr2014: 17 Tage
Veranlagungsjahr 2015: 23 Tage
Veranlagungsjahr2016: 12 Tage
Veranlagungsjahr 2017: 9 Tage

Die , Garage ***Garagenplatz***“ stellt einen offentlichen Stellplatz in unmittelbarer Nahe zur
privaten Wohnung des Bf dar.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Steuerakt, den vorgelegten Unterlagen der
Parteien sowie den Ausfiihrungen der Parteien im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom

8. September 2025.

Dass der hier strittige Raum (auch) fiir betriebliche Besprechungen genutzt wurde oder hatte

werden koénnen, wurde von der belangten Behorde nicht bestritten.

Dass der Umbau im Jahr 2016 aus privaten Griinden zugunsten des Sohnes erfolgte, wurde
vom Bf selbstim Rahmen der miindlichen Verhandlung vorgebracht.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Nach § 20 Abs 1 Z 2 lit d EStG dirfen bei den einzelnen Einkiinften Aufwendungen oder
Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung
sowie fiir Einrichtungsgegenstande der Wohnung nicht abgezogen werden. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschliel’lich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig. Der Verfassungsgerichtshof
hat in seiner Entscheidung vom 5. Juni 2014, B 109/2014, ausgesprochen, dass es dem
Gesetzgeber freisteht, im Bereich moglicher privater Mitverwendung die Anerkennung von
Betriebsausgaben oder Werbungskosten an strenge Voraussetzungen zu binden.

Unter , Arbeitszimmer” istin diesem Zusammenhang ein Raum zu verstehen, dem der
Charakter eines Wohnraumes oder eines Bliroraumes zukommt, was im vorliegenden Fall
unzweifelhaft gegebenist. Insbesondere liegtim gegenstandlichen Fall keine Rdumlichkeit vor,
die auf Grund ihrer Ausstattung fir eine Berufs(Betriebs)ausiibung typisch sei und eine
Nutzung im Rahmen der privaten Lebensfiihrung (blicherweise nicht gestatte (zB Ordinations-,
Therapie- und Kanzleiraumlichkeiten, Labors, Fotostudios, Werkstatten usw). Auch wenn die
Raumlichkeit als , Konferenzraum® bezeichnet wird, handelt es sich, wie in den Feststellungen
ausgefihrt, um einen Raum mit Mdbeln wie bspw einem Schreibtisch, Vitrine, Regal, einer
Couch und einem Couchtisch.

Ob der als Arbeitszimmer genutzte Teil einer Wohnung aus einem oder zwei Rdumen besteht,
ist fir die Beurteilung der Frage, ob § 20 Abs 1 Z 2 litd EStG anwendbar ist oder nicht, ohne
Belang (VwWGH 29.7.2010, 2006/15/0006; 3.7.2003, 99/15/0177). Entscheidendes Kriterium ist,
ob das Arbeitszimmer im Wohnungsverband liegt. Ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer liegt nach der standigen Rechtsprechung des VwGH vor, wenn es einen Teil der
Wohnung oder eines Einfamilienhauses darstellt und tber einen gemeinsamen Eingang mit
den Wohnrdaumlichkeiten verfiigt (VWGH 29.7.2010, 2006/15/0006). Dafir spricht jedenfalls,
wenn es von der Wohnung aus begehbar ist (VWGH 25.5.2011, 2007/13/0119; 8.5.2003,
2000/15/0176; vgl auch Althuber in Ehrke-Rabel/Hirschler/Petritz/Sutter, Einkommensteuer:
Kommentar, § 20 Rz 8). Wird eine solche Begehbarkeit lediglich temporar durch das
,Versperren” einer Verbindungstiir (mit einem ,,stets” vorgestellten Schrank) verhindert, ist
der Wohnungsverband noch nicht aufgehoben. Dass das Arbeitszimmer auch tber einen
separaten Eingang von aulRen verfligt, ist dabei nicht von entscheidender Bedeutung (VwWGH
25.5.2011, 2007/13/0119; 8.5.2003, 2000/15/0176). Umgekehrt liegen Arbeitsraume dann
nicht ,,im Wohnungsverband“, wenn sie nur Uber einen eigenen Wohnungs- oder Hauseingang
betreten werden konnen (vgl Koflwer/Wurm in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG:
Kommentar, § 20 Rz 104/3).
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Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem als ,,Konferenzraum® genutzten Raum um ein
Arbeitszimmer im Wohnungsverband im Sinne des § 20 Abs 1Z 2 litd EStG. Dieser Raum
verfligte Uber einen gemeinsamen Eingang mit den Wohnraumlichkeiten des Bf, weil er durch
die Privatwohnung des Bf durch eine grol3e Doppelfliigeltir begehbar war. Nach Ansicht des
VWGH andert daran auch das Vorliegen weiterer Zugange von AuBen nichts (vgl bereits oben,
VWGH 8.5.2003, 2000/15/0176). Dass der Konferenzraum daher Uber einen weiteren Eingang
mit eigener Garderobe verfiigt, andert nichts an der Verbindung dieses Raumes mit der
privaten Wohnung des Bf und somit dem gemeinsamen Eingang mit den Wohnraumlichkeiten
des Bf. Nach Ansicht von Literatur und Rechtsprechung spricht fiir ein Arbeitszimmer im

Wohnungsverband jedenfalls die Begehbarkeit von der Wohnung aus (vgl bereits oben).

Es istdaher zu priifen, ob das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bildet. Ob ein Arbeitszimmer den
Tatigkeitsmittelpunkt im Sinne des § 20 Abs 1Z 2 lit d EStG darstellt, hat nach der
Verkehrsauffassung und damit nach dem ,,typischen Berufsbild“ zu erfolgen (zB VwWGH
24.4.2002, 98/13/0193). Dient das Arbeitszimmer einer Tatigkeit, die im Wesentlichen
aulerhalb des Arbeitszimmers ausgelbt wird, dann sind die Aufwendungen generell (also
unabhangig von der darin verbrachten Zeit) nicht abzugsfahig (vgl Koflwer/Wurm in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG: Kommentar, § 20 Rz 104/6; VwWGH 19.4.2006,
2002/13/0202). Dementsprechend stellt nach der Rechtsprechung etwa bei einem Lehrer oder
Vortragenden ein fir Vorbereitungs- und Korrekturzwecke verwendetes hausliches
Arbeitszimmer nicht den Tatigkeitsmittelpunkt dar; dieser liegt vielmehr dort, wo die
Vermittlung von Wissen und Kénnen selbst erfolgt (vgl Koflwer/Wurm in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG: Kommentar, § 20 Rz 104/6 mwN). AuRRerhalb des
Arbeitszimmers liegt der Tatigkeitsschwerpunkt nach der Rechtsprechung unter anderem auch
bei Arzten (vgl VWGH 22.1.2004, 2001/14/0004; BFG 8.5.2017, RV/6100106/2015). Auch im
vorliegenden Fall liegt der Mittelpunkt der betrieblichen Tatigkeit des Bf als Arzt/Chirurg im
Krankenhaus. Stellt das Arbeitszimmer in diesem Sinne nicht den Tatigkeitsmittelpunkt dar, so
sind die Aufwendungen nach der Rechtsprechung auch dann nicht abzugsfahig, wenn es
vollkommen als solches ausgestattet ist, Kunden darin empfangen werden und sich auch eine
Birohilfe dort aufhalt (VWGH 26.5.2004, 200/14/0040).

Eine Garage am Wohnort ist unabhangig vom AusmaR der betrieblichen Nutzung des
Fahrzeuges durch den Wohnort und damit privat veranlasst, sofern es sich beim Wohngebaude
zur Ganze um Privatvermogen handelt (VWGH 25.4.2001, 99/13/0221). Da es sichim
vorliegenden Fall beim Wohngebadude des Bf zur Ginze um Privatvermégen handelt, sind die

Kosten fir die Garage ,, ***Garagenplatz***“ nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig.

Unter dem Grundsatz von Treu und Glauben versteht man, dass jeder, der am Rechtsleben
teilnimmt, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen
Grund in Widerspruch zu dem setzen darf, was er friiher vertreten hat und worauf andere
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vertraut haben (vgl zB VWGH 15.3.2001, 2001/16/0063). Das Unterlassen von Handlungen
kann keine Grundlage firr Treu und Glauben sein (zB VWGH 22.11.2012, 2008/15/0265). Dieser
Grundsatz ist auch im Abgabenrecht zu beachten. Die Anwendung von Treu und Glauben setzt
einen Vollzugsspielraum voraus (vgl fur viele zB VWGH 3.9.2019, Ra 2019/15/0081). Nach der
Judikatur des VWGH schiitzt der Grundsatz von Treu und Glauben nicht ganz allgemein das
Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestdandigkeit einer unrichtigen
abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit; die Behorde ist verpflichtet, von einer
als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsibung abzugehen. Der Umstand, dass eine
abgabenbehordliche Priifung eine bestimmte Vorgehensweise des Abgabepflichtigen
unbeanstandet gelassen hat, hindert nach Auffassung des VWGH die Behorde nicht, diese
Vorgehensweise flir spatere Zeitraume als rechtswidrig zu beurteilen (zB VWGH 28.5.2002,
99/14/0021). Im vorliegenden Fall wurde von der beschwerdefiihrenden Partei behauptet,
dass im Laufe der Jahre mehrfach im Rahmen von Betriebspriifungen die Betriebsausgaben fiir
den Konferenzraum nicht beanstandet worden wiren. Es hitte keine Anderung der Sach- oder
Rechtslage gegeben, die ein Abgehen von dieser richtigen und Uber die Jahre gefestigten
Rechtsansicht der Behorde rechtfertigen konnten. Dabei ibersieht der Bf, dass die Grundsatz
von Treu und Glauben nicht das Vertrauen eines Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit
einer unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung schiitzt. Die Behorde ist verpflichtet, von
einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsiibung abzugehen. Dem diesbeziiglichen
Vorbringen war daher kein Erfolg beschieden.

Zu den Trinkgeldern (Konto 7695) in Hohe von 750 Euro konnte die beschwerdefiihrende
Partei keine Angaben machen und keine Nachweise vorlegen. Nach den Angaben der
belangten Behorde fielen die Trinkgelder im Zusammenhang mit dem Umbau des
,Konferenzraumes” an. Da dieser Umbau privat veranlasst war und von der
beschwerdefiihrenden Partei keine Angaben dazu gemacht werden konnten, waren diese
Kosten daher nicht zu berticksichtigen.

Die Ladung von Zeugen war nicht erforderlich, weil die damit unter Beweis zu stellenden
Tatsachen (i.e. die Abhaltung von betrieblichen Besprechungen im Konferenzraum des Bf zu
den in der Liste des Bf angefiihrten Zeiten) als richtig anerkannt wurden (§ 183 Abs 3 BAO).

§ 252 BAO lautet:
»8§252.

(1) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid
getroffen worden sind, so kann der Bescheid nicht mit der Begriindung angefochten werden,
dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind.

(2) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Abgaben-, Mess-,
Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid getroffen worden sind, so gilt Abs. 1 sinngemdfs.
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(3) Ist ein Bescheid gemdf3 § 295 Abs. 3 gedndert oder aufgehoben worden, so kann der
dndernde oder aufhebende Bescheid nicht mit der Begriindung angefochten werden, dass die in
dem zur Anderung oder Aufhebung Anlass gebenden Bescheid getroffenen Entscheidungen
unzutreffend sind.”

§ 252 Abs 2 gilt unter anderem fiir von Abgabenbescheiden abgeleiteten Anspruchszinsen (vgl
Ritz/Koran, BAO, 8. Aufl., § 252 Rz 11 und die dort angefuhrte Literatur). Anspruchszinsen sind
zur festgesetzten Abgabe (hier: Einkommensteuer) formell akzessorisch. Sie sind insoweit von
der festgesetzten Abgabe zu berechnen, als ihre Bemessungsgrundlage von der Hohe der
festgesetzten Abgabe abhangt. In dieser Hinsicht sind Anspruchszinsenbescheide an die Hohe
der im Spruch des Einkommensteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung gebunden (zB
VWGH 27.3.2008, 2008/13/0036). Die Festsetzung von Anspruchszinsen ist selbstandig
anfechtbar. Im Hinblick auf die Bindungswirkung kann jedoch eine Anfechtung mit der
Begriindung, der maBgebende Einkommensteuerbescheid sei inhaltlich rechtswidrig, von
vornherein nicht zum Erfolg fihren. Die diesbeziiglichen Beschwerden waren daher
abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen ein Arbeitszimmer im Wohnungsverband im
Sinne des § 20 Abs 1 Z 2 lit d EStG vorliegt ist durch die zitierte Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes hinreichend geklart. Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Wien, am 13. Oktober 2025
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