 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100035/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 17. Dezember 2019 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Osterreich vom 16. Dezember 2019 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2016 bis 2018 zu Steuernummer***BF1StNr1*** zu Recht
erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrerin (in der Folge kurz: Bf) machte in ihren am 22.11.2019 eingereichten
Arbeitnehmerveranlagungen fiir die Jahre 2016 und 2017 unter anderem Krankheitskosten als
auBergewohnliche Belastung in der Hohe von (in der Folge kurz: iHv) 14.184,60 Euro (2016)
und 13.680,14 Euro (2017) geltend. In ihrer am 11.12.2019 eingereichten
Arbeitnehmerveranlagung fiir 2018 machte sie Krankheitskosten als auRergewdhnliche
Belastung iHv 13.180,94 Euro geltend.

Mit 25.11.2019 forderte das Finanzamt die Bf mittels Erganzungsersuchen fiir die Jahre 2016
und 2017 auf, samtliche Kosten, die als auBergewohnliche Belastungen geltend gemacht
wurden, nachzuweisen und eine Kostenaufstellung zu tGibermitteln. Weiters wurde die Bf
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ersucht, Kostenzuschiisse von Krankenkasse, Sozialministeriumservice oder privater
Versicherung bekannt zu geben.

In ihrer Beantwortung vom 27.11.2019 gab die Bf an, dass die nicht vom Eigeneinkommen der
Mutter der Bf gedeckten Heimkosten von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz getragen
werden wiirden, welche auch die von der PVA einbehaltenen Betrédge (das waren die selbst zu
tragende Kosten) erhalten wiirde. Die selbst zu tragenden Kosten hatten sich
zusammengesetzt wie folgt:

Flr 2016: Mobiler Hilfsdienst SENECURA 1.026,29 Euro, Eigenanteil It Bestatigung SENECURA
3.378,91 Euro, PVA-Abziige (=Kostenanteil von Pension) 9.778,77 Euro (9x1.086,53).

Flr 2017: Mobiler Hilfsdienst SENECURA 485,50 Euro, PVA-Abziige (=Kostenanteil von Pension)
12.560,88 sowie eigene Arztkosten der Bf 633,76 Euro.

Dazu wurden von der Bf Bestatigungen der PVA, dem SeneCura Laurentius-Park Bludenz und
diverse Arzthonorare von Facharzten fir Nervenheilkunde vorgelegt.

Am 16.12.2019 erlieR die belangte Behorde die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2016
bis 2018. Die von der Bf geltend gemachten Krankheitskosten wurden nicht anerkannt.
Begriindend wurde angegeben, dass die Ausgaben fiir das Pflegeheim vom Konto der Mutter
der Bf bezahlt worden seien, daher seien keine Kosten fiir die Bf entstanden und die
Aufwendungen fiir auBergewdhnliche Belastung gestrichen worden.

Gegen alle drei Bescheide brachte die Bf mit 17.12.2019 Beschwerde beim Finanzamt ein und
brachte als Begriindung vor, dass sich die Mutter die Pflegeheimkosten aus dem eigenen
Einkommen nicht leisten kdnne und ihr gem Rz 870 LStR als Pflegebediirftige ein
Mindesteinkommen iHv 11.000,00 Euro verbleiben miisste. Da ihrer Mutter jedoch bloB ein
monatliches Taschengeld von knapp 80,00 Euro verbleiben wiirde, dieser Betrag aber fiir ein
menschenwiirdiges Leben nicht ausreichen wiirde, habe die Bf als Tochter und einzige
Verwandte eine sittliche Verpflichtung zur Unterstitzung der Mutter. Einerseits wiirde die in
Wien lebende Bf einen Besuchsdienst im Heim in Bludenz bezahlen, damit ihre Mutter nicht
vereinsame, sowie diverse Kosten fir Haarpflege, Bekleidung usw, die sich ihre Mutter
zusatzlich nicht leisten kénne. Weiters wurde die Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesfinanzgericht gem § 274 Abs 1 Z 1 BAO sowie im Falle der Stattgabe die
Festsetzung von Beschwerdezinsen gem § 205a BAO begehrt.

Die Beschwerde der Bf wurde mit Beschwerdevorentscheidungen vom 02.03.2020 fiir die Jahre
2016 bis 2018 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass bestimmte
Aufwendungen als auBergewohnliche Belastungen zu beriicksichtigen seien, wenn sie
aulRergewodhnlich, zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigen. Der Besuchsdienst wiirde vom Konto der Mutter der Bf abgezogen
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werden und die Heimkosten wiirden von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz getragen. Eine
Kosteniibernahme bei Unterschreitung des Existenzminimums von 11.000,00 Euro wiirde
zwischen (Ehe)Partnern zum Tragen kommen. Typische Kosten wie Haarpflege und Bekleidung
wirden bei der Mutter selbst keine aullergewdhnliche Belastung darstellen.

Mit rechtzeitigem Vorlageantrag vom 01.04.2020 wurden die Antrage auf Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht gem § 274 Abs 1 Z 1 BAO sowie im Falle
einer Stattgabe die Festsetzung von Beschwerdezinsen gem § 205a BAO wiederholt und erneut
das Vorbringen wie in der Beschwerde eingewendet. Die Mutter der Bf wiirde nur die
Mindestsicherung beziehen und habe kein Vermogen. Auf dem Konto der Mutter sei kein Geld
vorhanden, da die Pension vor Auszahlung an die Mutter einbehalten werden wiirde. Die Bf
wirde die Lebenshaltungskosten der Mutter im wirtschaftlichen Sinn tragen und sei somit gem
Rz 871 LStR berechtigt, diese Ausgaben als auRergewdhnliche Ausgaben unter
Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abzusetzen. Kinder wiirden gem § 234 ABGB auch den
Eltern Unterhalt schulden, woraus sich eine rechtliche Verpflichtung der Bf ergabe.

,Dass dem Steuerpflichtigen ein Mindesteinkommen von 11.000,00 Euro verbleiben soll, ist ein
allgemeiner Grundsatz (Rz 870 LStR) zur Fiihrung eines menschenwiirdigen Lebens. Auch aus
den Rz 869, 887a, 899a LStR ergibt sich logisch, dass bei alleinstehenden Personen gegentiber
den Kindern die gleichen Regeln gelten wie bei Ehegatten. Auch die Rechtssprechung des BFG
(3.4.2019, RV/3100265/216) und des VwGH (31.03.2017, Ra 2016/13/0053) sind in diese
Richtung zu interpretieren.”

Vorbereitend fir die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht wurden von der
belangten Behorde mittels Erganzungsersuchen vom 03.09.2020 erneut Ermittlungen
vorgenommen. Darin wurden weitere Nachweise und Unterlagen zu den Krankheitskosten fiir
die Mutter der Bf angefordert (Vereinbarung tber die Kostentragung mit dem Pflegeheim,
Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme der Zahlungen fiir diverse Lebenshaltungskosten,
Nachweise liber tatsdchliche Verausgabungen und Kosten der Mutter, Aufgabe des Mobilen
Hilfsdienst SENECURA, Nachweis der Aktiva des Nachlasses der verstorbenen Mutter, etc).

Dieser Aufforderung kam die Bf mit Antwortschreiben vom 25.11.2020 nach und brachte ein
Konvolut an Kontoausziigen, Abrechnungen und Bestatigungen ein. Sie fihrte aus, dass laut
Heimvertrag, Punkt 6. die Kosten fir private Kleidung, Schuhe, Lesebedarf, Besuchsdienste, etc
selbst zu tragen seien und da das Taschengeld der Mutter der Bf derart geringfligig war, sie als
Tochter diese Kosten Gibernommen habe. Weiters wurde auch eine Aufstellung der Kosten,
welche die Tochter zusitzlich noch tibernommen hatte (Fahrkarten OBB fiir Besuche,
Betriebskosten der Wohnung in Bludenz, Depotgeld fiir das Pflegeheim, etc), beigelegt. Die Bf
hat darliber hinaus auch die Fragen des Erganzungsersuchens vom 03.09.2020 beantwortet.

Mit Vorlagebericht vom 20.01.2021 legte die belangte Behorde schlieflich die Beschwerde zur
Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vor und beantragte, die Beschwerde gegen den
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Einkommensteuerbescheid 2016 abzuweisen sowie die Einkommensteuerbescheide 2017 und
2018 abzuadndern und die von der Steuerpflichtigen beantragten eigenen Arztkosten als
auBergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt anzusetzen.

Die Beschwerde wurde der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesfinanzgerichts
aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses iZm der Pensionierung der
bisherigen Richterin mit 01.07.2025 zugeteilt.

Der Antrag zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde in gegenstandlichem
Beschwerdeverfahren gem § 274 Abs 1 Z 1 lit a und b BAO in der Beschwerde gestellt und im
Vorlageantrag wiederholt.

Die mindliche Verhandlung wurde mit Ladung vom 14.08.2025 fiir den 30.09.2025
ausgeschrieben. Die Ladung wurde der belangten Behoérde elektronisch, der Bf mittels RSb
postalisch Gibermittelt.

Zur mundlichen Verhandlung am 30.09.2025 sind die Vertreterin der belangten Behorde, die Bf
sowie der Vertreter der Bf erschienen.

Nach kurzer Wiedergabe des Verfahrensganges durch die Richterin, wurden dann im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens von der Richterin noch weitere Fragen an die Bf gestellt.

AnschlieBend brachte die belangte Behorde ergdanzend vor, dass sie die Richtigkeit des Inhaltes
der Rechnung vom 25.04.2016 (es wurden 4 weitere Rechnungen/Bestatigungen der SeneCura
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens von der Bf bzw von deren Vertreter vorgelegt) in der
Hohe von 985,34 Euro bezweifle und ihr diese nicht ganzlich richtig erscheine, da hier
Kostenteile des Kostentragers nicht abgerechnet, sondern zugerechnet wurden.

Weiters wurde festgehalten, dass der Behorde zwei verschiedene Depotiibersichten vorliegen
wirden. Diese beinhalten Kosten fiir FuBpflege, Frisér, Telefonabrechnungen und
Apothekenabrechnungen mit einem jahrlichen Betrag von lediglich 264,12 Euro bzw

201,20 Euro.

Beim mobilen Hilfsdienst gehe die belangte Behdrde davon aus, dass es sich um einen reinen
Besuchsdienst handle und nicht um Dienste mit pflegerischen MaBnahmen.

Daraufhin wurde von der Bf entgegnet, dass ihre Mutter aber schon auch einmal einen offenen
Ful hatte, der nicht aufgrund des Diabetes entstand, und daher zuséatzlich gepflegt werden
musste. Der steuerliche Vertreter der Bf gab dazu an, dass es den mobilen Hilfsdienst bereits
auch schon in den Jahren vor 2016, als die Mutter der Bf ins Pflegeheim kam, gegeben habe,
jedoch aber in geringerem Umfang.
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Dazu gab die belangte Behérde wiederum an, dass sie die pflegerischen Leistungen des
mobilen Hilfsdienstes wohl eher in den Jahren vor 2016 gesehen hatte, da hier auch die Kosten
laut den von der Bf Gbermittelten Ausziigen, héher waren.

Der Vollstandigkeit halber wolle die belangte Behdrde noch festhalten, dass der Selbstbehalt
der Bf in den Beschwerdejahren wohl tiber 5.000 Euro liege.

Danach gab es keine weiteren Fragen und Beweisantrage.

Die Bf und ihr Vertreter beantragten in der miindlichen Verhandlung weiterhin die Stattgabe
der Beschwerde und Abanderung der angefochtenen Bescheide, die belangte Behorde
beantragte weiterhin wie im Vorlagebericht vom 20.01.2021.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Mutter der Bf war in den streitgegenstandlichen Jahren im Pflegeheim SeneCura Laurentius
Park Bludenz (beginnend ab 28.01.2016) untergebracht. In Zusammenhang mit der
Unterbringung im Pflegeheim wurden monatlich insgesamt Kosten (gemaR Punkt 8 des
Heimvertrages) von 490,91 Euro fiir Unterkunft, 433,91 Euro flir Normalverpflegung und
913,79 Euro flir Grundbetreuung verrechnet. Davon wurde ein Selbstbetrag von der PVA direkt
an den Kostentrager zur teilweisen Deckung der Verpflegungskosten iHv 1.086,53 Euro
Uberwiesen. Der Restbetrag (It Verstandigung Uber die Leistungshohe zum 01.01.2017 der PVA
war dies ein Betrag von ca 200,00 bis 230,00 Euro) verblieb bei der Mutter der Bf als
,Taschengeld”. Der Anteil der Mutter der Bf wurde mit (hdchstens) 80 % des
Pensionsanspruchs sowie des Pflegegeldes beansprucht. Die Mutter der Bf bezog in den
Streitjahren Pflegegeld der Stufe 3, nach Aussage der Bf in der miindlichen Verhandlung jedoch
Pflegegeld der Stufe 4. Jener Kostenteil der Pflegeheimkosten der Mutter der Bf, welcher nicht
selbst getragen werden konnte, wurde von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz getragen.

Die Bf lebte in Wien, die Mutter der Bf war in Bludenz im Pflegeheim SeneCura Laurentius Park
untergebracht. Damit ihre Mutter nicht vereinsamte, Gbernahm die Bf die Kosten fiir eine
Besuchshilfe (Mobiler Hilfsdienst Senecura), welcher bereits aber auch in den Jahren, bevor die
Mutter der Bf ins Pflegeheim kam, regelmaRig gebucht war. Dieser Mobile Hilfsdienst wurde
vom Konto der Bf auf das Konto der Mutter bzw auf ein Depot (im Heim fir die Mutter)
Uberwiesen, von welchem dann die Rechnungen bezahlt wurden.

Die Wohnung der Mutter der Bf in Bludenz wurde mit Ubergabsvertrag vom 26.06.1989 bereits
an die Bf Gberschrieben. Wer die Betriebskosten und grolReren Kosten wie flir Sanierungen vor
den Beschwerdejahren bzw in den Beschwerdejahren getragen hat, kann nicht festgestellt
werden. Belege und Bestatigungen gibt es dafiir keine.
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Die Bf besuchte ihre Mutter in Bludenz regelmafig, auch, bevor diese ins Pflegeheim kam.
Belege fiir die geltend gemachten Besuchskosten wie fiir die Jahreskarten der OBB sowie der
einzelnen Bahn- oder Bustickets bzw Taxirechnungen wurden nicht vorgelegt.

Fir das Jahr 2016 wurden von der Bf zusatzlich Pflege(heim)kosten iHv 3.259,47 Euro von
ihrem Konto an SeneCura iberwiesen.

Belege fiir die die pauschal geltend gemachten Kosten fiir Kleidung, Fahrten nach Bludenz, etc
wurden keine vorgelegt.

Fiir eigene Krankheitskosten sind der Bf Kosten in der Hohe von 663,76 Euro fiir 2017 und
162,81 Euro fiir 2018 angefallen.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist grundsatzlich unstrittig und ergibt sich als solcher aus dem Akt,
insbesondere den angefiihrten Aktenteilen wie den Bestatigungen der PVA, des SeneCura
Laurentius Park Bludenz und den Kontoausziigen.

Die im Beschwerdefall strittige, teilweise Kostenlibernahme fiir Lebenserhaltungskosten (wie
ein Depotgeld fir Friseur und FuBRpflege, Kauf von Kleidung, Schuhen oder Medikamenten), ist
von der Bf nicht mittels Kontoausziige oder Belegen nachgewiesen worden, diese wurden von
der Bf lediglich pauschal in ihrer Tabelle in der Vorhaltsbeantwortung vom 25.11.2020
angegeben. Es handelt sich dabei um Kosten, welche jedenfalls jedem Menschen sowieso
anfallen und nicht zwangslaufig erwachsen, wie Kérperhygieneprodukte oder Gewand, Frisor-
oder FuBpflegedienste. Diese Kosten werden auch vom Gericht nicht als aulRergewdhnliche
Belastung anerkannt.

Der mobile Hilfsdienst wurde laut Angaben der Bf in erster Linie dazu engagiert, damit die
Mutter nicht vereinsame im Heim. Pflegerische MalBnahmen durch den mobilen Hilfsdienst
konnten weder belegmaRig bestatigt noch glaubhaft in der miindlichen Verhandlung dargelegt
werden. Es entspricht jedoch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass es dlteren Menschen
(nicht nur, aber vorwiegend) in Pflegeheimen jedenfalls einen Gewinn an Lebensqualitat
bringt, wenn diese besucht werden oder sich jemand um sie kiimmert. Der mobile Hilfsdienst,
sei es, ob dieser nur als Besuchsdienst fungierte oder ob er auch teilweise pflegerische
Malnahmen vorgenommen hatte, ist im Beschwerdefall jedenfalls als aullergewdhnliche
Belastung anzuerkennen, da dieser Dienst von einem gesunden Menschen wohl nicht in
Anspruch genommen werden wiirde. Die Kosten It Bestatigungen des Krankenpflegevereins
Bludenz (welche auch mittels Kontoausziige nachgewiesen wurden) iHv 625,54 Euro (fiir 2016),
485,50 Euro (fur 2017) und 457,25 Euro (fur 2018) sind somit zwangslaufig erwachsen und
werden daher als auRergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt anerkannt.
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Die Betriebskosten, Stromkosten und Kosten fiir groBere Sanierungen des Hauses, in welchem
sich die Wohnung in Bludenz befand, wurden laut Angaben der Bf in der mindlichen
Verhandlung am 30.09.2025 von der Bf getragen. Belege oder Kontoausziige gibt es dazu
keine. Die Aussagen dahingehend befand das Gericht als sehr vage und nicht schlissig
nachvollziehbar. Die Kosten sind nicht zwangslaufig erwachsen und werden daher nicht als
auBergewohnliche Belastung anerkannt.

Auch die Fahrtkosten nach Bludenz wurden nicht belegmalig nachgewiesen und die Aussagen
dazu in der miindlichen Verhandlung waren nicht weiter aussagekraftig. Die Bf besuchte ihre
Mutter auch, bevor diese ins Pflegeheim kam. Die Kosten sind ebenso nicht zwangslaufig
erwachsen und werden nicht als auRergewdhnliche Belastung anerkannt.

Die Kosten fur Pflege/das Pflegeheim im Jahr 2016 konnten mittels Kontoausziige, welche mit
der Vorhaltsbeantwortung vom 25.11.2020 Gbermittelt wurden, iHv 3.259,47 Euro
nachgewiesen werden. Diese sind der Bf zwangslaufig erwachsen und werden als
auBergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt anerkannt.

Ob der Bruder der Bf Kosten fiir die Mutter Gbernommen hat, konnte nicht festgestellt
werden, der Kontakt zu diesem war laut Aussagen der Bf in der miindlichen Verhandlung nicht
sehr gut, weder zwischen der Bf und dem Bruder noch zwischen der Mutter und dem Bruder
der Bf.

Die Kosten der eigenen Krankheitskosten der Bf wurden durch Belege nachgewiesen und
glaubhaft gemacht. Diese werden als aufRergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt anerkannt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Strittig ist in gegenstandlichem Fall, ob die von der Bf geleisteten Zahlungen fiir diverse Kosten,
welche der Bf durch den Pflegeheimaufenthalt der Mutter der Bf in den Jahren 2016 bis 2018
entstanden sind, eine auBergewdhnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 darstellen.

§ 34 Abs 1 EStG 1988 lautet:

»Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs 2) eines unbeschrinkt Steuerpflichtigen sind nach
Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufSergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung

muss folgende Voraussetzungen erfiillen:
1. Sie muss aufSergewdhnlich sein (Abs 2)

2. Sie muss zwangsldufig erwachsen (Abs 3)
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3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.”

Samtliche Merkmale des § 34 Abs 1 EStG 1988 missen kumulativ vorliegen. Das Fehlen nur
einer der im § 34 Abs 1 EStG 1988 aufgezahlten Voraussetzungen schlief3t die Anerkennung
von Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastungen aus (vgl VwWGH 05.06.2003,
99/15/00111).

Die Belastung ist nach § 34 Abs 2 EStG 1988 auRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die
der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher
Vermogensverhaltnisse erwachst.

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen gemald § 34 Abs 3 leg cit zwangslaufig, wenn er
sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt nach § 34 Abs 4 EStG 1988 wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen ndaher geregelten Selbstbehalt libersteigt.

§ 34 Abs 7 EStG 1988 regelt die Voraussetzungen, unter denen Unterhaltsleistungen als
auBergewohnliche Belastung Berticksichtigung finden kdnnen.

Nach § 34 Abs 7 Z 4 EStG 1988 sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur
Deckung von Aufwendungen gewdhrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine
aullergewodhnliche Belastung darstellen wiirden. Dazu zahlen vor allem Krankheits- oder
Pflegekosten (Hofstdtter/Reichel, Einkommensteuer-Kommentar, § 34 Abs 6 bis 9, Tz 33). Die
vom Gesetzgeber in dieser Bestimmung gewahlte Umschreibung schlieBt beispielsweise die
Anerkennung laufender Unterhaltszahlungen von Kindern an mittellose Eltern und sonstige
nahe Angehdrige von einer Beglinstigung nach § 34 EStG 1988 aus (vgl VwWGH 01.09.2015,
2012/15/0117).

Nach § 143 Abs 1 ABGB idF vor BGBI | 15/2013 (nunmehr § 234 ABGB) schuldet ein Kind seinen
Eltern unter Beriicksichtigung seiner Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der
Unterhaltsberechtigte nicht imstande ist, sich selbst zu erhalten und sofern er seine
Unterhaltspflicht gegenliber dem Kind nicht gréblich vernachlassigt hat. Fehlende
Selbsterhaltungsfahigkeit liegt auch bei unzureichender Altersversorgung oder bei
Pflegebedurftigkeit vor (OGH 10b156/97s). Ist der Aufenthalt in einem Heim notwendig und
kann der Unterhaltsberechtigte die Kosten nicht oder nicht zur Ganze selbst tragen, so hat der
Unterhaltsverpflichtete nach MaBgabe seiner Leistungsfahigkeit auch dafiir einzustehen
(VwWGH 21.11.2005, 2002/10/0119; VwGH 02.05.2005, 2003/10/0021; VwWGH 02.05.2005,
2002/10/0177). Mehrere Nachkommen gleichen Grades haben anteilig nach ihren Kraften
beizutragen. Nach § 143 Abs 3 ABGB muss ein Elternteil zur Deckung seines Lebensbedarfs
grundsatzlich auch den Stamm seines Vermadgens heranziehen. Das setzt ein verwertbares
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Vermogen voraus. Die Heranziehung des Stammes des eigenen Vermdgens muss zumutbar
sein (OGH 09.06.2009, 10b88/09m). Vermogenslosigkeit ist schon dann anzunehmen, wenn
der Unterhaltsbediirftige zwar Vermogen hat, jedoch nur solches, das zur Bestreitung des
Unterhaltes nicht verwertbar ist (OGH 07.11.1951, 20b718/51). Bei der Festsetzung des
Unterhalts ist zu berlicksichtigen, dass Unterhaltsanspriiche gegen Nachkommen nach der
Wertung des § 143 ABGB eher einen Ausnahmefall darstellen (OGH 21.11.2006, 40b192/06y;
OGH 15.12.2009, 90b18/09a; OGH 21.11.2006, 40b49/13d). GemaR § 143 Abs 3 ABGB mindert
sich der Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder GroRelternteils ndmlich insoweit, als ihm die
Heranziehung des Stammes eigenen Vermogens zumutbar ist. Die Wohnung der Mutter der Bf
wurde bereits mit Ubergabsvertrag vom 26.06.1989 (ibergeben, verwertbares Vermégen von
der Pflegebedurftigen gab es daher nicht mehr.

Eine Zuzahlung der Bf zu den Kosten fiir die Unterbringung der Mutter in einem Pflegeheim ist
als Unterhaltsleistung zu qualifizieren. Eine Unterhaltsleistung ist nach § 34 Abs 7 EStG nur
dann absetzbar, wenn die Aufwendungen beim Unterhaltsberechtigten selbst eine
auBergewohnliche Belastung darstellen, was bei Krankheitskosten (hier: Pflegestufe 4)
gegeben ist. Zu priifen bleibt, ob die Aufwendungen der Steuerpflichtigen zwangslaufig
erwachsen sind.

Die Belastung erwachst der Steuerpflichtigen gem § 34 Abs 3 leg cit zwangslaufig, wenn sie sich
ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Keine
aulRergewohnliche Belastung bilden daher Aufwendungen, die freiwillig geleistet werden, auf
Tatsachen zuriickzufiihren sind, die von der Steuerpflichtigen vorsatzlich oder grob fahrlassig
herbeigefiihrt wurden, sonst die unmittelbare Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich die
Steuerpflichtige aus freien Stlicken, dh freiwillig entschlossen hat oder sich als Folge eines von
der Steuerpflichtigen bzw einem Nahestehenden Gibernommenen Unternehmerwagnisses
darstellen (Baldauf in JAKOM, EStG8, § 34 Rz 41).

Sittliche Griinde fir eine Leistung sind dann anzunehmen, wenn die Sittenordnung dieses
Handeln gebietet und fordert (VWGH 09.09.1998, 94/14/0009). Es reicht nicht aus, dass das
Handeln der Steuerpflichtigen menschlich verstandlich, wiinschenswert, lobenswert (VwWGH
17.12.1998, 97/15/0055) oder forderungswiirdig (VWGH 23.04.1985, 84/14/0158) erscheint
bzw eine ungiinstige Nachrede in der Offentlichkeit vermieden werden soll. Dass eine
Handlung von der Sittenordnung gutgeheiRen wird, geniigt noch nicht (VwWGH 21.09.1993,
93/14/0105). In der Regel wird dort, wo im Falle einer Notlage eines nahen Angehdrigen eine
rechtliche Unterhaltsverpflichtung besteht, keine tGber das rechtliche Ausmaf hinaus gehende
sittliche Verpflichtung bestehen.

Zwangslaufigkeit ware dann gegeben, wenn eine Unterhaltspflicht der Tochter iSd § 143 ABGB
alte Fassung vorliegt. Eine Unterhaltspflicht der Kinder stellt eher einen Ausnahmefall dar.
Vordringlich muss der Unterhaltsberechtigte selbst fiir seinen Lebensbedarf aufkommen, er
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muss auch eigenes Vermdgen heranziehen. Entscheidend ist, ob die Bf zur teilweisen
Abdeckung der Kosten fir die Unterbringung der Mutter im Pflegeheim verpflichtet war, weil
diese nicht durch eigenes Vermogen der Mutter oder zB durch — ohne oder mit blo
eingeschranktem Regress gewahrte — Landeszuschiisse abgedeckt werden konnten (VWGH
19.03.2013, 2009/15/0176).

Damit die Bf fiir die Mutter ilbernommene Zahlungen als auRergewdhnliche Belastungen
geltend machen kann, ist es nach § 34 Abs 7 Z 4 EStG 1988 einerseits notwendig, zu beurteilen,
ob diese bei der Mutter selbst auRergewdhnliche Belastungen darstellen wiirden (vgl VwWGH
01.09.2015, 2012/15/0117).

In gegenstandlichem Fall kann festgehalten werden, dass es sich bei den allgemeinen, pauschal
geltend gemachten Lebenserhaltungskosten (Frisor, FuBpflege, Bekleidung, etc) um keine
aulRergewohnlichen und zwangslaufig erwachsenen Kosten handelt. Diese Kosten entstehen im
Allgemeinen jedem anderen Steuerpflichtigen auch, unabhangig davon, ob dieser in einem
Pflegeheim oder zu Hause wohnt.

Die Uiblichen Betreuungskosten von Angehdérigen, wie Fahrtkosten aus Anlass von Besuchen,
Besorgungen, Fernsprechgebiihren, sind mangels AulRergewdhnlichkeit nicht abzugsfahig (vgl
VwGH 01.03.1989, 85/13/0091).

Die Kosten fiir die Wohnung in Bludenz (Betriebskosten, Stromkosten, div Sanierungskosten)
sind Kosten, welche ebenfalls angefallen waren, auch wenn die Mutter der Bf nicht im
Pflegeheim untergebracht worden ware. Diese sind somit jedenfalls nicht zwangslaufig
erwachsen. Dariiber hinaus konnte von der Bf nicht belegt werden, wer diese Kosten in den
Beschwerdejahren tatsachlich getragen hat.

Die Kosten des mobilen Hilfsdienstes wurden nach Befragung in der mindlichen Verhandlung
von der Bf auf ein Depot oder Konto einbezahlt, von welchem dann die Rechnungen tatsachlich
gezahlt wurden. Es erscheint dem Gericht als plausibel, dass, wenn dltere Menschen in hohem
Alter noch allein wohnen, diverse Einrichtungen in Anspruch genommen werden, damit das
Wohnen in den eigenen vier Wanden noch funktionieren kann. Dass der mobile Hilfsdienst
bereits in den Jahren vor der Heimunterbringung in Anspruch genommen wurde, klingt logisch,
wenn man auf die chronischen Erkrankungen und deren konsequenterweise entstehenden
Folgeerscheinungen sowie auf das Alter der Mutter der Bf bei Unterbringung im Heim Bedacht
nimmt. Ob hier der pflegerische Aspekt oder der Besuchszweck im Vordergrund stand, ist hier
nicht relevant. Die Kosten des mobilen Hilfsdienstes werden somit fir die Beschwerdejahre als
aulRergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt anerkannt.
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Zu den eigenen Krankheitskosten:

Daneben sind der Bf aufgrund eigener Krankheiten Kosten iHv 663,76 Euro fiir 2017 und
162,81 Euro fiir 2018 angefallen, die unstrittig als auRergewohnlich und zwangslaufig
anzusehen waren und somit nach § 34 Abs 1 EStG 1988 als auBergewohnliche Belastungen mit
Selbstbehalt zu qualifizieren sind.

Selbstbehalt:

Der zu beriicksichtigender Selbstbehalt richtet sich nach § 34 Abs 4 EStG 1988 und betragt fir
die Bf 12 % des zu beriicksichtigenden Einkommens. Bei einer Bemessungsgrundlage mehr als
36.400,00 Euro errechnet sich ein zu beriicksichtigender Selbstbehalt von mehr als 4.368,00
Euro. Lediglich der Gbersteigende Teil konnte sich sohin steuerlich auswirken. Da sich die
eigenen Krankheitskosten sowie zuzliglich die von der Mutter der Bf libernommenen, vom
Bundesfinanzgericht anerkannten, Krankheitskosten in den beschwerdegegenstandlichen
Jahren unter dem Selbstbehalt belaufen, haben diese keine steuerlichen Auswirkungen.

Beschwerdezinsen:

Zu den beantragten Beschwerdezinsen gem § 205a BAO wird dartber hinaus festgehalten, dass
hier keine Zinsen festzusetzen waren. Trotz teilweiser Stattgabe des Beschwerdebegehrens
kommt es zu keiner Anderung der Abgabenhdhe, da der Selbstbehalt jedenfalls héher ist als
die zuerkannten, aulRergewohnlichen Belastungen.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber wird ergdanzend zu folgendem Vorbringen der Bf festgehalten:

In ihrer Beschwerde, dem Vorlageantrag, den Vorhaltsbeantwortungen sowie auch in der
miindlichen Verhandlung verwies die Bf auf die Rz 870 der Lohnsteuerrichtlinien (eine nicht fir
das Bundesfinanzgericht bindende Verwaltungsmeinung). Daraus wirde sich ergeben, dass es
einen ,allgemeinen Grundsatzes auf ein menschenwiirdiges Leben” gabe und ,jedem
Pflegebediirftigen das Mindesteinkommen (steuerliches Existenzminimum) verbleiben miisse”.

Rz 870 LStR: Fiir das Tragen von Krankheitskosten des (Ehe)Partners ergibt sich aus der
Unterhaltspflicht eine rechtliche Verpflichtung. Die Héhe des aus dem Titel der Krankheit zu
leistenden Unterhalts hdngt nach zivilrechtlichen Grundsdtzen von den finanziellen
Rahmenbedingungen des Unterhaltsverpflichteten und dem Bedarf des Unterhaltsberechtigten
ab. Aus Vereinfachungsgriinden bestehen keine Bedenken, bei der Berechnung auf das
steuerliche Existenzminimum gemdfs § 33 Abs 1 EStG 1988 abzustellen.
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Grundsditzlich sind Krankheitskosten vom erkrankten (Ehe)Partner selbst zu tragen. Werden
Krankheitskosten fiir den erkrankten (Ehe)Partner gezahlt, stellen sie beim zahlenden
(Ehe)Partner insoweit eine aufSergewdhnliche Belastung dar, als diese Aufwendungen das
Einkommen des erkrankten (Ehe)Partners derart belasten wiirden, dass das jédhrliche
steuerliche Existenzminimum gemdf3 § 33 Abs 1 EStG 1988 unterschritten wiirde.

Rz 870a LStR: Zu den als aufsergewéhnliche Belastung abzugsfdhigen Krankheitskosten zdhlen
nur solche, die unmittelbar zur Heilung oder Linderung der Krankheit aufgewendet werden,
nicht aber blof$ mittelbar mit der Krankheit zusammenhdngen (siehe auch Rz 902). Die
Unterhaltspflicht umfasst demnach nicht Zahlungen zur Beseitigung einer finanziellen
Belastungssituation, wenn es auch der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass sich
solche Zahlungen positiv auf den Krankheitsverlauf auswirken kénnen (VwGH 23.05.1996,
95/15/0018).

Die Rz 870 LStR kann nicht ganzlich gesondert gelesen werden. Ein Grundsatz, dass der Mutter
der Bf (die Unterhaltsverpflichtung wird in Anlehnung an die Ehegatten-Thematik gesehen) ein
»Taschengeld” iHv 11.000 Euro verbleiben musste, ldsst sich nicht herauslesen. Es geht um
Krankheitskosten, die das Einkommen derart belasten wiirden, dass das Existenzminimum
unterschritten werden wiirde. Nach § 34 Abs 7 Z 4 EStG 1988 sind Unterhaltsleistungen eben
nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von Aufwendungen gewahrt werden, die beim
Unterhaltsberechtigten selbst eine auRergewohnliche Belastung darstellen wiirden. Dazu
zahlen vor allem Krankheits- oder Pflegekosten (Hofstdtter/Reichel, Einkommensteuer-
Kommentar, § 34 Abs 6 bis 9, Tz 33).

Es bedarf somit einer kumulativen Erfiillung der Voraussetzungen, damit Kosten als
aullergewodhnliche Belastung abzugsfahig sind: es muss sich einerseits um Krankheitskosten
handeln, welche dem Steuerpflichtigen auBergewoéhnlich und zwangslaufig erwachsen und
diese mussen andererseits die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit so wesentlich beeintrachtigen,
dass auf Grund dieser Kosten weniger als das steuerliche Existenzminimum verbleibt.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da fur die Losung der Rechtsfrage nicht von der vorhandenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wurde, war eine ordentliche Revision als unzuldssig zu
erklaren.
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Graz, am 13. Oktober 2025
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