 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100044/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 29. Juli 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 8. Juli 2024 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2023
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Verfahrensgang/Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin brachte am 08.04.2024 die Erklarung L1 zur Arbeitnehmerveranlagung
2023 beim Finanzamt Osterreich ein. Mit Beilage L1k beantragte sie die Beriicksichtigung des
Familienbonus Plus zur Halfte sowie des Unterhaltsabsetzbetrages.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde sie mit Erganzungsersuchen vom 28.05.2024 zur
Vorlage von Nachweisen aufgefordert, welchem sie am 01.07.2024 durch Ubermittlung
verschiedener Unterlagen (Meldebestatigung, Mitteilung tiber den Bezug der Familienbeihilfe,
Unterhaltsvereinbarung, Unterhaltsfestsetzung, Beschluss des Bezirksgerichts Vocklabruck,
Geburtsurkunde, Lehrvertrag) nachkam.

Mit Einkommensteuerbescheid 2023 vom 08.07.2024 berlicksichtigte das Finanzamt den
Familienbonus Plus lediglich fiir einen Monat in Hohe von € 83,34. Der Unterhaltsabsetzbetrag
wurde nicht anerkannt, da ein Nachweis Uber die tatsachliche Leistung im Jahr 2023 fehlte.
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Die Beschwerdefiihrerin erhob mit Schriftsatz vom 29.07.2024 Beschwerde und legte vier
Kontoauszlige vor, aus welchen Zahlungen von € 2.000,— (15.01.2024), € 200,— (31.01.2024), €
100,— (08.04.2024) sowie € 145,— (03.05.2024) ersichtlich sind.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.10.2024 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab, da die Zahlungen erst im Jahr 2024 erfolgt seien. Hiergegen erhob die
Beschwerdefiihrerin am 27.11.2024 fristgerecht Vorlageantrag. Sie brachte im Vorlageantrag
vor, dass die Unterhaltszahlungen fiir 2023 erst im Jahr 2024 (iberwiesen worden seien, da
diese erst durch das Magistrat im Jahr 2024 am 15.01.2024 riickwirkend festgesetzt wurden.

Beweiswiirdigung

Die Beschwerdefiihrerin hat im Zuge des Erganzungsersuchens diverse Unterlagen vorgelegt,
insbesondere Meldebestatigungen, Mitteilungen lGiber den Bezug der Familienbeihilfe,
Unterhaltsfestsetzungen sowie gerichtliche Beschliisse. Diese Unterlagen sind hinsichtlich des
Bestehens eines gesetzlichen Unterhaltsanspruchs sowie der Obsorge- und Wohnsituation als
glaubwiirdig zu erachten.

Zur Frage der Leistung von Unterhaltszahlungen legte die Beschwerdefiihrerin vier
Kontoausziige vor, aus denen Uberweisungen an den Kindesvater bzw. die
Unterhaltsglaubigerin ersichtlich sind. Samtliche vorgelegten Buchungsdaten lauten jedoch auf
Zeitpunkte im Jahr 2024 (15.01.2024, 31.01.2024, 08.04.2024 und 03.05.2024). Ein Nachweis
Uber eine tatsachliche Zahlung im Jahr 2023 konnte durch die Beschwerdefiihrerin nicht
erbracht werden. Die Kontoauszlige sind eindeutig und lassen keinen Zweifel am Zeitpunkt der

Uberweisungen zu.

Hinsichtlich des Familienbonus Plus ist aus den vorgelegten Meldebestatigungen und der
Mitteilung des Familienlastenausgleichsfonds klar ersichtlich, dass im Zeitraum Janner bis
November 2023 der Kindesvater Familienbeihilfenbezieher war. Erst ab Dezember 2023 wurde
die Tochter N mit Hauptwohnsitz bei der Beschwerdefiihrerin gemeldet, womit auch die
Auszahlung der Familienbeihilfe an die Beschwerdefiihrerin erfolgte. Die Beweise sind in sich

schlissig und widerspruchsfrei.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorgelegten Beweismittel hinsichtlich der
Unterhaltsanspriiche und der Familienbeihilfenberechtigung glaubwiirdig und nachvollziehbar
sind. Sie zeigen jedoch eindeutig, dass Unterhaltszahlungen erst im Jahr 2024 geleistet wurden
und die Familienbeihilfe lediglich ab Dezember 2023 der Beschwerdefiihrerin zustand.

Rechtliche Beurteilung

Gemal § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a EStG 1988 steht einem Steuerpflichtigen, der fiir ein Kind den
gesetzlichen Unterhalt leistet, ein Unterhaltsabsetzbetrag zu.

2von4



Seite 3von 4

Nach § 33 Abs. 4 Z 3 lit. e EStG 1988 sind Nachzahlungen gesetzlicher Unterhaltsleistungen
ausschlieBlich im Kalenderjahr der tatsachlichen Zahlung zu bericksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 19.10.2023, Ro 2023/13/0017, klargestellt,
dass die Anspruchsentstehung fiir die steuerliche Beriicksichtigung unerheblich ist;
entscheidend ist das Jahr der Zahlung.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte im Rahmen der am 08.04.2024 eingebrachten Erklarung
zur Arbeitnehmerveranlagung 2023 die Berticksichtigung des Familienbonus Plus sowie des
Unterhaltsabsetzbetrages. Das Finanzamt berlicksichtigte mit Bescheid vom 08.07.2024 den
Familienbonus lediglich fiir einen Monat und wies den Antrag auf Zuerkennung des
Unterhaltsabsetzbetrages mangels Nachweises von tatsachlichen Zahlungen im Jahr 2023 ab.
Im Beschwerdeverfahren wurden Kontoausziige vorgelegt, die Zahlungen im Janner, April und
Mai 2024 ausweisen. Im Vorlageantrag brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass die
Zahlungen fir das Jahr 2023 erst im Jahr 2024 erfolgt seien, da die Unterhaltsverpflichtung erst
durch Beschluss des Magistrats im Jahr 2024 riickwirkend festgesetzt worden sei.

Nach § 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988 steht ein Unterhaltsabsetzbetrag einem Steuerpflichtigen zu,
wenn dieser fir ein Kind, flir das weder ihm noch seinem (Ehe-)Partner Familienbeihilfe
gewadhrt wird, den gesetzlichen Unterhalt leistet. MaRgebend ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die bloRe Verpflichtung, sondern die
tatsachliche Leistung im jeweiligen Kalenderjahr. Gemafl § 19 Abs. 2 EStG sind Ausgaben in
jenem Kalenderjahr zu berlicksichtigen, in dem sie geleistet worden sind. Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass ein Unterhaltsabsetzbetrag nur
fir jene Monate zusteht, in denen der gesetzliche Unterhalt auch tatsachlich im betreffenden
Kalenderjahr entrichtet wurde (vgl. etwa VwWGH 24.09.2008, 2006/15/0320; VWGH 24.11.1999,
99/13/0208). Zahlungen, die ein Steuerpflichtiger erst im Folgejahr flr das Vorjahr erbringt,
konnen daher steuerlich nicht dem Vorjahr zugerechnet werden.

Im vorliegenden Fall wurden keine Zahlungen im Kalenderjahr 2023 nachgewiesen. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen belegen vielmehr ausschlielllich Zahlungen ab
Janner 2024. Dass diese Zahlungen nachtraglich fir den Zeitraum 2023 erfolgt sind, vermag
daran nichts zu andern, weil das Gesetz in Zusammenschau mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes eine Zuordnung an das Jahr 2023 nicht zuldsst. Die Beschwerde
vermag in diesem Punkt daher keinen Erfolg zu haben.

Hinsichtlich des Familienbonus Plus ist zu priifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
mehrere Monate des Jahres 2023 gegeben waren. Dieser steht nach § 33 Abs. 3a EStG fir jene
Monate zu, in denen fir das Kind ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht und der
Steuerpflichtige entweder im Haushalt des Kindes lebt oder — wie im vorliegenden Fall — ein
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Unterhaltsabsetzbetrag zustehen wiirde. Da jedoch die Leistung tatsachlicher
Unterhaltszahlungen im Jahr 2023 nicht nachgewiesen ist, fehlt es auch an der
Anspruchsgrundlage fiir den Familienbonus Plus, soweit dieser von der Stellung des
unterhaltsleistenden Elternteils abhdangt. Soweit das Finanzamt den Bonus lediglich fiir einen
Monat beriicksichtigt hat, war eine weitere Ausdehnung nicht vorzunehmen.

Die rechtliche Wiirdigung fiihrt daher zur Bestatigung der Beschwerdevorentscheidung, soweit
der Unterhaltsabsetzbetrag sowie der Familienbonus Plus fiir weitere Monate 2023 beantragt

wurden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur zuldssig, wenn die Entscheidung
von der Loésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Im vorliegenden Fall
folgt die Entscheidung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH
19.10.2023, Ro 2023/13/0017). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher

nicht vor.

Linz, am 6. Oktober 2025
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