 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101003/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 12. November 2024 gegen den Bescheid des
*EEEA*** yom 11. November 2024 betreffend Abweisung des Antrags auf Familienbeihilfe flr
den Zeitraum ab 11/2024 vom 30.10.2024, eingebracht am 30.10.2024, sowie gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich betreffend Abweisung des Antrags auf Erhéhungsbetrag
wegen erheblicher Behinderung fir den Zeitraum ab 11/2024 vom 31.10.2024, eingebracht am
31.10.2024, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der beschwerdegegenstandliche im Spruch ndher bezeichnete Bescheid betreffend Abweisung
des Antrags auf Familienbeihilfe wurde begriindet wie folgt:

»Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, wenn ein Kind voraussichtlich dauernd erwerbsunfahig
ist. Die Erwerbsunfahigkeit muss vor dem 21. Geburtstag oder wahrend einer Berufsausbildung
vor dem 25. Geburtstag eingetreten sein. Bei Ihrem Kind ist das nicht der Fall (§ 2 Abs. 1 lit. c
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).”

Der beschwerdegegenstandliche im Spruch ndher bezeichnete Bescheid betreffend Abweisung
des Antrags auf Erh6hungsbetrag wegen erheblicher Behinderung wurde begriindet wie folgt:
»Anspruch auf den Erh6hungsbetrag wegen erheblicher Behinderung besteht, wenn:

» Der festgestellte Grad der Behinderung mindestens 50 Prozent betragt

¢ Die Behinderung nicht nur voriibergehend ist, sondern mehr als 6 Monate (fir Zeitraume bis

l1von7



Seite 2von 7

28. Februar 2023 mehr als 3 Jahre) andauert.
Diese Punkte treffen nicht zu (§ 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

In der im Spruch naher bezeichneten Beschwerde vom 12.11.2024 fihrte die
Beschwerdefihrerin (Bf.) folgendermalen aus:

»,Beharre auf neuerliche Begutachtung vom Bundessozialamt, da bei der letzten Untersuchung
keine aktuellen Befunde vorlagen, weil Urlaubszeit war und Arztin in Urlaub war. Mein Sohn
bekam seit dem Jahr 2010 erhdhte Familienbeihilfe (vor dem 21. Lebensjahr) und dauernd
erwerbsunfdhig. Um neuerliche Untersuchung ab September 2024 wird gebeten. (sémtliche
Beilagen wurden beim Antrag vom 30.10.2024 bereits mitgeschickt).”

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 05. Marz 2025 wurde begriindet wie folgt:
»,Gem. § 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gilt ein Kind als erheblich behindert,
bei dem eine nicht nur vorliibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen
oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht.

Der Grad der Behinderung muss mindestens 50vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handelt, das voraussichtlich dauernd aufRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und
die Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden.

Im Rahmen der Nachuntersuchung wurde am 3.10.2024 vom Sozialministerium Service der
Grad der Behinderung des Sohnes ab September 2024 mit 40% festgestellt. Eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit wurde nicht bestatigt.

It. dem Gutachten vom 26.2.2025 wurde erneut der Grad der Behinderung mit 40% und
keine dauernde Erwerbsunfahigkeit bestatigt.

Die Voraussetzungen fir den Bezug der Familienbeihilfe und Erhéhte Familienbeihilfe fiir

den Sohn ab November 2024 liegen nicht vor.”

Die Bf. stellte am 7.3.2025 einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) und flihrte darin aus wie folgt:

,Da ich fir meinen Sohn seit dem Jahr 2016 die erh6hte Familienbeihilfe erhalten habe und er
von der PVA als arbeitsunfahig eingestuft wurde und er jetzt die letzten 10 Jahre nicht arbeiten
konnte und auf einmal herabgestuft wird, obwohl er einen verkehrten Tag- und Nachtrhytmus
hat und am Tag schlaft und in der Nacht wach ist und die Arztin das aber nicht in den Befund
reingeschrieben hat wird er sich sicher schwer tun auf einmal zu arbeiten. Er nimmt jetzt schon
seit dieser Zeit Antidepressiva und hat auch erhohten Blutdruck, weil er unter Panikattacken
leidet und dann immer in die Notaufnahme eines Spitals fahrt und flirchterliche Angstzustiande
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hat. Das wurde leider auch nicht bericksichtigt, da er oft eine hohe Herzfrequenz hat und dies
aus heiterem Himmel auftritt. Ich wiirde gerne die zweite BSB-Bescheinigung vom
Bundessozialministerium auch zugeschickt bekommen, wenn das moglich ist (von der
Untersuchung vom 7.2.2025). Darum erhebe ich nochmals Beschwerde gegen diese
Beschwerdevorentscheidung.

Ergdnzung zum Vorlageantrag: Da ich mich bei dem Vorlageantrag gem. § 264 (1) BAO
verschrieben habe, wollte ich Thnen nur mitteilen, dass ich die erhéhte Familienbeihilfe fir
meinen Sohn bereits seit dem Jahr 2010 erhalten habe, da war er bereits 15 Jahre und krank.“

Im Bericht zur Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (Vorlagebericht) vom
01.04.2025 fiihrte das Finanzamt (FA) aus wie folgt:

»§8 2 Abs. 1 lit. ciVm § 8 Abs. 5 - 6a Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG 1967) Es wurde in
zwei Gutachten keine dauernde Erwerbsunfahigkeit festgestellt.

Sachverhalt: Die Beschwerdefiihrerin (Bf) stellte am 31.10.2024 einen Antrag auf erhdhte
Familienbeihilfe fir den Sohn, der in ihrem Haushalt lebt. Im Gutachten vom 3.10.2024 wurde
der Grad der Behinderung ab 1.7.2010 mit 50 % und ab 1.9.2024 mit 40 % beurteilt. Es wurde
keine dauernde Erwerbsunfahigkeit festgestellt. Im Gutachten vom 26.2.2025 kommt es zu
keiner Anderung. Die Familienbeihilfe und der Erhéhungsbetrag wurden ab Nov. 2024
abgewiesen. § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ... eine Ubermittlung des gesamten &rztlichen
Sachverstindigengutachtens an das Finanzamt Osterreich hat nicht zu erfolgen. Diese
Gutachten liegen nicht vor und missen von der zustandigen Richterin / vom zustdndigen
Richter selbst angefordert werden. Beweismittel: Unterlagen im Akt Stellungnahme:
Abweisung der Beschwerde § 2 Abs 1 FLAG 1967 Anspruch auf Familienbeihilfe haben
Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, c)
fur volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend
einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. § 8 Abs. 5 FLAG 1967 Als erheblich behindert gilt
ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im koérperlichen,
geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
voribergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Der Grad der
Behinderung muss mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das
voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die
Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens alle finf Jahre neu
festzustellen, wenn nach Art und Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist. Abs 6 Der
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Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fiir dieses arztliche
Sachverstandigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das arztliche Sachverstandigengutachten ist vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu tGbermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten drztlichen Sachverstiandigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entfillt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der
anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird. Abs.
6a Fur eine Person, bei der eine dauernde Erwerbsunfahigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ festgestellt
wurde, besteht kein Anspruch auf die erhohte Familienbeihilfe, wenn sie in einem Kalenderjahr
ein Einkommen bezieht, das die in § 5 Abs. 1 festgelegte Grenze Ubersteigt. Wenn das
Einkommen in einem nachfolgenden Kalenderjahr unter der in § 5 Abs. 1 festgelegten Grenze
liegt, lebt der Anspruch auf die erhéhte Familienbeihilfe wieder auf. Wenn die
Erwerbsunfahigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. c als Dauerzustand festgestellt wurde, ist kein weiteres
Sachverstandigengutachten erforderlich. Da in beiden Gutachten vom 3.10.2024 und
26.2.2025 die dauernde Erwerbsunfahigkeit nicht festgestellt wurde, besteht kein Anspruch
auf die Familienbeihilfe und den Erhéhungsbetrag.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Das Gericht bezieht sich betreffend die Sachverhaltselemente auf das oben wiedergegebene
verwaltungsbehordliche Geschehen.

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt I.

§ 2 Familienlastenausgleichsgesetz (kurz: FLAG) 1967 idF BGBI. | Nr. 220/2021 (kurz: idgF).
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(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

c) fur volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend
einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

§ 8 Familienlastenausgleichsgesetz (kurz: FLAG) 1967 idF BGBI. | Nr. 226/2022 (kurz: idgF)

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muR mindestens 50 vH
betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auerstande
ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils
geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der
jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens alle finf
Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fiir dieses arztliche
Sachverstandigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das arztliche Sachverstandigengutachten ist vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu libermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten drztlichen Sachverstiandigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entfillt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der
anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird.
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Im Sachverstandigengutachten (SVGA) vom 3.10.2024 wurde der Grad der Behinderung
gegenlber dem Vorgutachten um 10% auf nunmehr GdB 40% herabgestuft gedndert mit
nachfolgender Begriindung:

»Stellungnahme zu Vorgutachten: Im Vergleich zum VGA keine kontinuierlicher
Behandlungsnachweis vorliegend, kein Facharztbefund, kein Nachweis Psychotherapie,
Medikation arztlich nicht bestatigt, daher Herabstufung des GdB. von 50% auf 40%.

Laut SVGA vom 26.2.2025 (vidiert am 27.02.2025), mit Begutachtung/Untersuchung am
7.2.2025 (Vorlage der Beschwerde durch das Finanzamt Osterreich; BFG/Rema-Akt Dok.Nr. 11,
BASB (Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen) — Bescheinigung vom 26.2.2025) ist der
Grad der Behinderung von 40% unverandert gegenliber dem Vorgutachten vom 3.10.2024.
Ebenso unverandert ist, dass beim Sohn des Bf. keine Erwerbsunfahigkeit bescheinigt wird
(unverandert wie im Vorgutachten):

[...]

Aufgrund der o.a. Gesetzesnormen iVm dem Legalitatsprinzip hat das Bundesfinanzgericht
grundsatzlich die SVGA des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (BASB) der
Entscheidung zugrunde zu legen.

Mangels Erflillens der diesbeziiglichen unabdingbaren o.a. gesetzlichen Voraussetzungen
besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe und kein Anspruch auf den Erhéhungsbetrag.

Dariiber hinaus wird auf die ausfiihrliche Begriindung des Finanzamtes Osterreich in der o.a.
Beschwerdevorentscheidung sowie im o0.a. Vorlagebericht im Zuge der Vorlage der
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (BFG) hingewiesen, und diese Begriindungen sind
auch ausdrticklich Teil der Begriindung des gegenstandlichen Erkenntnisses des
Bundesfinanzgerichts.

Insgesamt ist daher spruchgemal zu entscheiden.

Beilage: SVGA vom 26.2.2025 (vidiert am 27.02.2025)

Zu Spruchpunkt Il. (Nichtzulassen der Revision)
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da das gegenstandliche
Erkenntnis der Gesetzeslage sowie der hL und hRspr folgt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig. Eine Gber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage liegt nicht vor.

Wien, am 30. September 2025
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