 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101810/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache
*rRxBfRE* *kxxkBf]_Adr***, (iber die Beschwerden vom 7. November 2016 betreffend die
Umsatzsteuer der Jahre 2012 und 2014, vom 31. Oktober 2016 betreffend die Umsatzsteuer
des Jahres 2013 und vom 4. November 2016 betreffend die Kérperschaftsteuer der Jahre 2012,
2013 und 2014 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 (nunmehr Finanzamt
Osterreich) vom 11. Oktober 2016 zur Steuernummer xx-xxx/xxxx zu Recht:

l. Die Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 (nunmehr Finanzamt
Osterreich) vom 11. Oktober 2016 betreffend die Umsatz- und
Korperschaftsteuer der Jahre 2012 bis 2014 werden gem § 279 Abs 1 BAO
abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den
am Ende der Entscheidung als Beilagen angeschlossenen Berechnungsblattern
zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin (in der Folge Bf) wurde im Jahr 2016 eine AuRenprifung durch das
zustandige Finanzamt betreffend die Umsatz-, Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer der Jahre
2012 bis 2014 und eine Nachschau betreffend den Zeitraum Janner bis Oktober 2015
durchgefihrt. Die Niederschrift tiber die Schlussbesprechung, datiert vom 7. September 2016,
wurde per Mail an die steuerliche Vertretung der Bf versendet. Der AuRenpriifungsbericht
datiert vom 27. September 2016.
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Durch die AuRenpriifung wurden eine Vielzahl von Feststellungen betreffend die Umsatz-,
Korperschaft- und Kapitalertragsteuer (betreffend die Kapitalertragsteuer wird auf das
Rechtsmittel zur Geschaftszahl RV/xxx/2018 verwiesen) der Prifungsjahre und teilweise
betreffend den (hier nicht strittigen) Nachschauzeitraum getroffen.

Auf das Wesentlichste zusammengefasst, betrafen die Feststellungen der Priiferin des
Finanzamtes als wertmaRig grofRte Position die in Textziffer 9 des AuRenprifungsberichts als
Scheinrechnungen qualifizierten Fremdleistungen, bei denen der bisher geltend gemachte
Aufwand zu 50% gewinnmindernd anerkannt wurde. Die Ubrigen betraglich untergeordneten
Feststellungen betrafen Aufwendungen fiir die laut Meinung des Finanzamtes der betriebliche
Zusammenhang nicht nachgewiesen werden konnte bzw eine steuerwirksame
Geltendmachung nicht zulassig war.

Das Finanzamt erlie8 daraufhin am 11. Oktober 2016 Bescheide tiber die Wiederaufnahme der
Verfahren und neue Sachbescheide betreffend die Umsatz- und Koérperschaftsteuer der Jahre
2012 bis 2014.

Gegen die Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2012 und 2014, datiert mit 7. November 2016,
sowie gegen den Umsatzsteuerbescheid des Jahres 2013, datiert mit 31. Oktober 2016, und
gegen die Korperschaftsteuerbescheide der Jahre 2012 bis 2014, datiert mit

4. November 2016, wurden inhaltlich gleichlautende Beschwerden am 8. November 2016 beim
Finanzamt eingebracht. Darin wurde die Aufhebung bzw Abanderung der angefochtenen
Bescheide und die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Hinsichtlich der Feststellungen betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer der Jahre 2012 bis
2014 wurde auf das Wesentlichste zusammengefasst in den Beschwerden vorgebracht, dass es
aus Sicht der Bf keine Schlussbesprechung gegeben habe, der Bf nicht die Mdglichkeit gegeben
wurde, gegebenenfalls zu Unklarheiten und Fragen Stellung nehmen zu kénnen, der Bf nicht
die Moglichkeit gegeben wurde, zu Fragen bzw Beanstandungen der Behorde Stellung zu
nehmen, und somit das Recht auf Parteiengehor verletzt worden ware.

Mit Datum vom 10. Janner 2017 wurde von der Priferin des Finanzamtes eine Stellungnahme
zu den Beschwerden der Bf, mit der Empfehlung die Beschwerden als unbegriindet
abzuweisen, erstellt. Hinsichtlich der Beschwerden gegen die Umsatzsteuerbescheide wurden
die im § 250 Abs 1 BAO normierten Inhaltserfordernisse einer Bescheidbeschwerde aufgelistet
und darauf hingewiesen, dass aus den vorgelegten Beschwerden nicht hervorgehe, welche
Punkte der Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2014 angefochten wiirden. Hinsichtlich des
behaupteten mangelnden Parteiengehdrs verwies die Priiferin darauf, dass die bei der
steuerlichen Vertretung der Bf vorhandenen Unterlagen ,,sehr wohl gesichtet wurden“. Daraus
hatte sich ein Fragenkatalog ergeben, der am 9. Mai 2016 als Vorhalt an die steuerliche
Vertretung der Bf versendet worden ware. Darin ware im Detail auf die einzelnen strittigen
Subunternehmen eingegangen worden und waren auch die steuerlichen Konsequenzen
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ausfiihrlich dargelegt worden. In der Folge verwies die Priferin auf die in zwei Schritten am 17.
und 21. Juni 2016 Gbermittelten Antworten betreffend zweier Subunternehmen.

Mit Datum vom 7. Februar 2017 wurde die Stellungnahme der Priiferin an die steuerliche
Vertreterin der Bf zur allfdlligen GegenduRerung tGbermittelt.

Mit Datum vom 31. Marz 2017 wurde von der steuerlichen Vertreterin der Bf ein Konvolut von
Unterlagen Gbermittelt. Darin wurde ausschlief8lich auf die wesentlichen Punkte eines Vorhalts
der Priferin vom 9. Mai 2016 im AuBenprifungsverfahren Bezug genommen und auf die
Stellungnahme der Priferin nicht eingegangen. Eine Vielzahl der angefiihrten Sachverhalte und
Ubermittelten Unterlagen betraf liberdies Sachverhalte, die letztendlich nicht zu Feststellungen
durch die AuBenprifung gefiihrt hatten.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 26. September 2017 wurde samtliche Beschwerden,
im Wesentlichen mit Verweis auf die bereits in der Niederschrift bzw im AuBenpriifungsbericht
dargelegten Ausfiihrungen, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Datum vom 25. Oktober 2017 wurden sechs Vorlageantrage betreffend die Umsatz- und
Koérperschaftsteuer der Jahre 2012 bis 2014 elektronisch tber Finanzonline eingebracht.
Betreffend die Beschwerdegriinde wurde auf die Ausfiihrungen in den Beschwerden
verwiesen.

Mit Datum vom ttmmjj wurde (ber die Bf ein Konkursverfahren eréffnet, mit Datum vom
ttmmijj wurde die Masseunzulanglichkeit festgestellt, eine SchlieBungsanordnung verfligt und
wurde die Gesellschaft infolge Eroffnung des Konkursverfahrens aufgelost.

Mit Datum vom 26. August 2024 wurde die Rechtssache der erkennenden Gerichtsabteilung
zur Entscheidung tbertragen.

Mit Datum vom 7. August 2025 wurden vom Masseverwalter die Antrage auf miindliche
Verhandlung zurlickgezogen.

Mit Beschluss vom 6. Oktober 2025 wurde die belangte Behorde aufgefordert, die aus Sicht
des Bundesfinanzgerichts teilweise nicht nachvollziehbaren Einzel- und Summenwerte
betreffend die festgestellten Gewinnauswirkungen aufzuklaren.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2025 wurden von der belangten Behdrde die vom
Bundesfinanzgericht festgestellten Einzel- und Summendifferenzen bestatigt. Woher die
Differenzen stammen, konnte nur hinsichtlich eines Betrages tiber 393,33 Euro, der im Jahr
2013 in der Summe der Textziffer 8 des AuBenprifungsberichts fehlte, nachvollzogen werden.

Die Antwort der belangten Behorde wurde am 8. Oktober 2025 an den Masseverwalter
Ubermittelt.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Allgemeines

Die Bf wurde mit Gesellschaftsvertrag vom ttmmijj mit Sitz in der politischen Gemeinde Ort
gegrindet und im Firmenbuch mit der FN xxx eingetragen. Der eingetragene Geschaftszweig
war der des Baumeisters. Als selbstandiger Alleingeschaftsfliihrer agierte im Streitzeitraum
Name Gf, seit ttmmjj wurden zur gemeinsamen Vertretung zusatzlich Name Gf2, Name Gf3
und Name Gf4 als Geschaftsfiihrer bestellt. Bis zum ttmmjj waren die vorgenannten
Geschaftsfuhrer zu je 25% Gesellschafter der Bf. Ab ttmmjj wurde der Anteil von Name Gf4 auf
10% reduziert, die ibrigen drei Gesellschafter hielten 30% der Anteile.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Ort mit der Zahl xxx vom ttmmjj wurde lber die Gesellschaft
ein Konkursverfahren eroéffnet und die Auflésung verfiigt. Zum Zeitpunkt des Ergehens des
Erkenntnisses ist das Konkursverfahren weiter anhangig. Die Insolvenzschuldnerin hat eine
wesentliche Forderung gegeniiber dem am ttmmjj verstorbenen Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer Name Gf.

Aufgrund der Forderung der Insolvenzschuldnerin gegeniiber der Verlassenschaft nach dem
verstorbenen Name Gf wurde lber das Vermogen der Verlassenschaft ein Konkursverfahren
mit der Zahl xxx am ttmmjj beim Handelsgericht Ort eréffnet. Betreffend den Gesellschafter-
Geschaftsfihrer Name Gf2 wurde mit der Zahl xxx vom Bezirksgericht xxx mit Wirkung vom

ttmmijj ein Schuldenregulierungsverfahren eingeleitet.
1.1. Bewirtungsspesen

Am Konto 7660 Reprasentationsaufwand wurden die nachfolgend angefiihrten Aufwendungen
unter Geltendmachung der Vorsteuer verbucht.

[ 202 | 2013 [ 2014
Bewirtungsspesen 1.493,36 2.161,38 3.772,69
Vorsteuer 220,67 342,47 640,48

Nachweise dariiber, wer konkret bewirtet wurde, und ob es sich dabei allenfalls um
Geschaftsfreunde der Bf handelte und die Bewirtung der Werbung diente, wurden nicht
beigebracht.

1.2. Telefonrechnungen

Am Konto 7382 Mobiltelefone wurden die nachfolgend angefiihrten Aufwendungen unter
Geltendmachung der Vorsteuer verbucht. Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass ein
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Teil der verbuchten Aufwendungen betrieblich veranlasst war und schatzt diese, analog der
Vorgehensweise der belangten Behorde, mit 50% der verbuchten Aufwendungen. Die fiir den
Vorsteuerabzug erforderlichen Eingangsrechnungen wurden nicht vorgelegt, bei den
vorgelegten Zusammenstellungen des Mobilfunkunternehmens handelt es sich um keine
Rechnungen im Sinne des Umsatzsteuergesetzes.

| 2012 | 2013 | 2014

Aufwand Telefonrechnungen  2.707,91 2.395,01 2.833,04
Vorsteuer 541,58 479,00 566,61

Kiirzung 50% laut Finanzamt  1.353,96 1.197,51 1.416,52

Vorsteuer 270,79 239,50 283,30
Kiirzung 50% laut BFG 1.353,96 1.197,51 1.416,52
100 % Vorsteuer 541,58 479,00 566,61

Nachweise dariiber, welchen Personen die Telefonaufwendungen zugeordnet werden kdnnen,
wurden nicht beigebracht.

1.3. Mobiltelefone

Im Unternehmen wurden lber den Priifungszeitraum verteilt, wie nachfolgend dargestellt,
eine Vielzahl von Mobiltelefonen angeschafft und sofort aufwandswirksam verbucht. Analog
der Vorgehensweise der belangten Behorde schatzt das Bundesfinanzgericht, dass eine
betriebliche Veranlassung der Anschaffungen fiir jedes zweite Streitjahr gegeben ist.

| 2012 [ 2013 | 2014 ]

Aufwand Mobiltelefone nicht abzugsfahig 1.002,42 1.023,16 3.386,67
Vorsteuer 200,48 204,63 677,33

Im Jahr 2012 wurden zum Beispiel sechs und im Jahr 2014 zehn Telefone angeschafft. Konkrete
Nachweise dariiber welche Telefone von welchen Gesellschaftern oder Dienstnehmern in
welchen Zeitraumen benutzt wurden und welche Telefone an welche konkreten Personen
verschenkt wurden, wurden nicht beigebracht. Ebenso wenig wurde Nachweise hinsichtlich
des behaupteten VerschleiBes von mehr als einem Telefon je Gesellschafter und Jahr

vorgelegt.
1.4. Doppelbuchung

Der nachfolgend angefiihrte Aufwand und die Vorsteuer wurden sowohl bei Verbuchung der
Eingangsrechnungen als auch bei der Zahlung gewinnmindernd und insoweit doppelt erfasst.
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Doppelbuchung 393,33
Vorsteuer 78,67

1.5.  Nachtigungsaufwand

Die betriebliche Veranlassung des nachfolgend angefiihrten gewinnmindernd und mit
Vorsteuerabzug verbuchten Nachtigungsaufwandes wurde nicht nachgewiesen.

2014
Nachtigungsaufwand 174,00
Vorsteuer 16,00

1.6.  Vermittlungsgebiihr

Flr den im Jahr 2014 verbuchten nachfolgend angefiihrten Aufwand und die Vorsteuer fir die
Vermittlung eines Objektes in Ort wurde die betriebliche Veranlassung nicht nachgewiesen.

2014
Vermittlungsgebihr 1.361,82
Vorsteuer 272,36

1.7. Polizeistrafen

In der Finanzbuchhaltung wurden die nachfolgend angefiihrten Organstrafverfligungen
gewinnmindernd verbucht, eine Korrektur in der steuerlichen Mehr-Weniger-Rechnung ist
nicht erfolgt.

2012 2013 2014

Polizeistrafen 343,00 560,00 732,00

1.8. Reisebiiroaufwendungen

Fiir den im Jahr 2013 verbuchten nachfolgend angefiihrte Aufwand eines Reisebiiros wurde die
betriebliche Veranlassung nicht nachgewiesen.
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Reisebiiroaufwendungen 275,00

1.9. Privataufwendungen Gesellschafter-Geschiftsfiihrer Ausland

Es handelt sich um privat veranlasste nachfolgend angefiihrte Ausgaben des Gesellschafter-
Geschaftsfiihrers Name Gf.

Privataufwendungen Geschaftsfiihrer Ausland 954,62

1.10. Fremdleistungen - Scheinrechnungen

Die Bf erzielte aus ihrer Tatigkeit im Geschaftszweig ,,Baumeister” im Jahr 2012 steuerbare
Umsatze in Hohe von 0,779 MEUR, im Jahr 2013 in Hohe von 0,912 MEUR und im Jahr 2014 in
Hohe von 1,884 MEUR.

In der Saldenliste 2012 wurden 0,214 MEUR-Fremdleistungen, fiir das Jahr 2013 wurden 0,242
MEUR und fir das Jahr 2014 wurden 0,236 MEUR-Fremdleistungen, jeweils auf den Konten
5700 Fremdleistungen und 5770 Bauleistungen von Subunternehmen, verbucht.

Mit der Erbringung dieser Leistungen wurden laut den der Abgabenbehoérde vorgelegten
Buchhaltungsunterlagen teilweise in- und auslandischen Subunternehmen beauftragt.

Nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse ist festzustellen, dass die bei der Bf verbuchten
Eingangsrechnungen der nachfolgend angefiihrten Subunternehmen als Scheinrechnungen zu
qualifizieren sind und die in den Rechnungen angefiihrten Leistungen nicht von den
Rechnungsausstellern erbracht wurden. Vielmehr dienten die Rechnungen dem Zweck, die
Beschaftigung von Schwarzarbeitern durch die Bf zu verdecken.

Die Bf konnte die behaupteten Auftrags- und Leistungsverhaltnisse insbesondere mangels
entsprechender Dokumentationen und Grundaufzeichnungen nicht glaubhaft machen. Bei den
Rechnungsausstellern handelt es sich nicht um die tatsachlichen Empfanger der von der Bf als
Aufwand abgesetzten Betrage.

Festzuhalten ist, dass der Bf als Beschéftigerin der nicht korrekt angemeldeten Dienstnehmer
der Scheinunternehmen tatsachlich ein wesentlich geringerer Personalaufwand erwachsen ist
als der von der Bf aufgrund der Scheinrechnungen verbuchte Aufwand.
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Die geleisteten Lohnzahlungen der Bf an nicht angemeldete Dienstnehmer wurden mit 50%
des nicht anerkannten Fremdleistungsaufwandes geschatzt.

a) ***1***

Am Konto 5770 Bauleistungen Subunternehmen wurde im Zeitraum Februar bis August 2012
ein Aufwand von 77.608,50 Euro gewinnmindernd verbucht.

Das Unternehmen wurde mit der Erklarung tber die Errichtung der Gesellschaft vom ttmmjj
gegrundet. Mit Beschluss des Handelsgerichts Ort vom ttmmjj wurde der Konkurs tGber das
Unternehmen er6ffnet und die Gesellschaft infolge Er6ffnung des Konkursverfahrens
aufgelost. Mit weiterem Beschluss vom ttmmijj wurde der Konkurs mangels Kostendeckung
aufgehoben und das Unternehmen am ttmmjj gem § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit
geldscht.

Im hier strittigen Jahr 2012 wurde am ttmmjj eine Anderung des Betriebssitzes im Firmenbuch
eingetragen. Als alleiniger Gesellschafter-Geschaftsfiihrer war im Leistungszeitraum Name Gf
bis zum ttmmijj eingetragen. Dieser war am jeweiligen Sitz polizeilich mit einem Nebenwohnsitz
gemeldet. Mit Abtretungsvertrag vom ttmmijj hat er seine Anteile verauRert. Nach dem ttmmijj
war der Geschéftsfiihrer nicht mehr im Inland polizeilich gemeldet, sein Aufenthalt ist
unbekannt.

Ein Abgleich der bei der Bf verbuchten Eingangsrechnungen mit den als bei der belangten
Behorde als Kontrollmaterial vorliegenden Fakturen an fremde dritte Unternehmen ergab, dass
diese Fakturen teilweise vollig unterschiedlich gestaltet waren, verschiedene Bankkonten auf
den Fakturen angegeben waren und diese mit unterschiedlichen Stempeln und Unterschriften
versehen waren. Auch nach der im Firmenbuch eingetragenen Adressanderung des
Subunternehmens wurde eine Rechnung an die Bf mit der vorherigen Adresse ausgefertigt.

Eine Betriebsprifung bei dem Subunternehmen durch das Finanzamt Wien 4/5/10 (nunmehr
Finanzamt Osterreich) fiir den Zeitraum 2008 bis 2011 und den Nachschauzeitraum 1/2012 bis
10/2012 ergab, dass die dort verbuchten Fremdleistungen ebenfalls von Unternehmen
stammen, die als Betrugsfirmen lediglich Scheinrechnungen erstellten.

Bei einer Begehung des Firmensitzes durch die Finanzpolizei am 25. September 2012 wurde
festgestellt, dass an der Adresse weder die Firma noch der Geschéaftsfiihrer oder Dienstnehmer
angetroffen wurden und keine Geschaftstatigkeiten stattfanden. Somit wurde die
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Unternehmens ab 1. Oktober 2012 begrenzt.

Der steuerliche Vertreter des Unternehmens hat mit Datum vom ttmmijj seine Vollmacht
zuriickgezogen. Die Belege und Buchhaltungsunterlagen fiir den Zeitraum 2008 bis 2011 und
1/2012 bis 7/2012 wurden der Betriebsprufung tbergeben. Diese hat festgestellt, dass die
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Unterlagen nicht vollstandig vorlagen und teilweise nicht den wahren Gegebenheiten
entsprachen.

Auller den vorgelegten Eingangsrechnungen wurden keine Unterlagen, die einen
Leistungsaustausch belegen kdnnen, vorgelegt. Insbesondere fehlen die Werkvertrage,
jeglicher Schriftverkehr und Nachweise hinsichtlich der geleisteten Arbeiten des
Subunternehmens, Arbeitsaufzeichnungen zu den einzelnen Baustellen und Flachen bzw
Kubaturen und die Namen der auf den Baustellen tatigen Dienstnehmer.

Somit wurden Fremdleistungen der ***1*** f(ir das Jahr 2012 in Héhe von 77.608,50 Euro

nicht nachgewiesen.

Am Konto 5770 Bauleistungen Subunternehmen wurde im Zeitraum von September bis
Dezember 2012 ein Aufwand in Héhe von 135.736,35 Euro und im Zeitraum Februar bis
September 2013 in Hohe von 115.152,60 Euro gewinnmindernd verbucht.

Das Unternehmen wurde mit der Erklarung tGber die Errichtung der Gesellschaft vom ttmmijj
errichtet. Mit Datum vom ttmmjj erfolgte ein Wechsel in der Position des Geschaftsfihrer-
Gesellschafters von Name Gf auf Name Gf2. Die amtswegige Loschung gem § 40 FBG wurde am
ttmmjj im Firmenbuch eingetragen. Der letzte beim Firmenbuch eingereichte Jahresabschluss
datiert vom ttmmijj und umfasst das am 31. Dezember 2011 endende Kalenderjahr.

Bei einer Umsatzsteuersonderprifung durch das Finanzamt Wien 3/16/7/11/15 Schwechat
Gerasdorf (nunmehr Finanzamt Osterreich) fiir den Zeitraum 2/2013 bis 7/2013 konnte durch
den Priifer kein Kontakt mit dem Geschaftsfiihrer hergestellt werden, der steuerliche Vertreter
gab bekannt, dass er seit zirka 1,5 Jahren keinen Kontakt zum Klienten habe. Eine Besichtigung
des Betriebsortes ergab, dass dort keine Hinweise auf das Unternehmen vorgefunden und
weder am 19. Juli 2013 noch am 28. August 2013 dort Personen angetroffen wurden.

Die per Telefon auf das Tonband der Buchhalterin des Unternehmens gesprochene
Ankindigung der Begrenzung der Umsatzsteueridentifikationsnummer durch das Finanzamt,
falls sich der Geschaftsfiihrer nicht bei der Finanz melde und Unterlagen vorlege, blieb
ergebnislos.

Gegen das Unternehmen lagen zum damaligen Zeitpunkt vier Strafantrdge der Finanzpolizei
vor und wurden zwei Strafbescheide bereits erlassen. Die Umsatzsteueridentifikationsnummer
wurde begrenzt und die amtswegige Loschung des Unternehmens im Firmenbuch veranlasst.

Im Prifungsverfahren wurden dem Finanzamt die Eingangsrechnungen, teilweise mit
unterschiedlichen Schriftbildern, eine Abfrage der Giiltigkeit der
Umsatzsteueridentifikationsnummer und die Erfassung des Subunternehmens in der HFU-Liste
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(Liste der haftungsfreistellenden Unternehmen), die letzten beiden Unterlagen allerdings mit
Datum vom 20. Juni 2013, obwohl die ersten Eingangsrechnungen vom September 2012
stammen, vorgelegt. Mit der Vorhaltsbeantwortung vom 17. Marz 2017 wurden diverse
Anmeldungen von Dienstnehmern bei der Osterreichischen Gesundheitskasse vorgelegt, eine
Zuordnung dieser Dienstnehmer zu konkreten an die Bf erbrachten Leistungen bzw Baustellen
wurde nicht vorgenommen.

Auf den Fakturen wurde die UID der Bf teilweise handschriftlich ausgebessert, die
Unterschriften auf den Fakturen und den Barzahlungsbestatigungen stimmen nicht tGberein.

Auller den vorgenannten Unterlagen wurden keine Nachweise vorgelegt, die einen
Leistungsaustausch belegen konnten. Insbesondere fehlen die Werkvertrage, jeglicher
Schriftverkehr und Nachweise hinsichtlich der geleisteten Arbeiten des Subunternehmens,
Arbeitsaufzeichnungen zu den einzelnen Baustellen und Flachen bzw Kubaturen und die
Namen der auf den Baustellen tatigen Dienstnehmer.

Somit wurden Fremdleistungen der ***2*** f(ir das Jahr 2012 in Hohe von 135.736,35 Euro
und fir das Jahr 2013 von 115.152,60 Euro nicht nachgewiesen.

C) ***3***

Am Konto 5320 Wareneinkauf innergemeinschaftlicher Erwerb 20% wurde im August 2013 ein
Aufwand in H6he von 2.120,00 Euro verbucht.

Verbucht wurde die 1. Teilrechnung fiir ,Innenausbauten gemdfs Werkvertrag” und wurde als
Baustelle eine Adresse in Ort angefiihrt.

Vorgelegt wurden eine undatierte Bestatigung des Subunternehmens an die Bf, dass ,,die im
Offert angefiihrten Trockenbautdtigkeiten” durchgefiihrt werden wiirden. Die Abfrage der
Gultigkeit der Umsatzsteueridentifikationsnummer bei der Europdischen Kommission stammt
vom 9. Juni 2013. Weiter eine Bestatigung an einen Name Bevollmachtigter, dass dieser
bevollmachtigt wurde, in der Zeit vom 9. Juni bis 30. September 2013 die Leitung der
Tatigkeiten des Subunternehmens in Osterreich zu tibernehmen und ihm vom
Subunternehmen weitere vier Mitarbeiter zugewiesen werden wiirden. Weiter eine
Ansassigkeitsbestatigung der slowakischen Finanzverwaltung, einen tbersetzten
Handelsregisterauszug, eine Kopie des Personalausweises des Geschaftsfiihrers und eine Kopie
einer slowakischen Zusammenfassenden Meldung, in der weder der Leistungs- bzw
Meldezeitraum noch die Umsatzsteueridentifikationsnummer der Bf angefiihrt wurde.

Bereits im Rahmen des Priifungsverfahrens wurden, anders als im Prifbericht und in der
Niederschrift ausgefiihrt, Meldungen einer Entsendung nach Osterreich gem
§ 7b Abs 3 und 4 AVRAG (ZKO 3), versehen mit Transaktionsnummern und den konkreten
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Leistungszeitraum und die auf der Faktura angefliihrte Baustelle betreffend, an die Zentrale
Koordinationsstelle des Bundesministeriums fiir Finanzen tbermittelt.

Hinsichtlich der im AuRenprifungsverfahren von der belangten Behorde beanstandeten
fehlenden Zusammenfassenden Meldungen des Subunternehmens ist darauf hinzuweisen,
dass es sich bei den strittigen sonstigen Leistungen um Grundstlicksleistungen handelte, die
nicht in die Zusammenfassende Meldung aufzunehmen waren.

Aufgrund der vorgenannten und fiir das Bundesfinanzgericht schliissigen Unterlagen wurden
Fremdleistungen der ***3*** f(jr das Jahr 2013 in Hohe von 2.120,00 nachgewiesen.

Am Konto 5770 Bauleistungen Subunternehmen wurde im Zeitraum von Oktober bis Dezember
2013 ein Aufwand in Héhe von 112.024,72 Euro und im Zeitraum von April bis Dezember 2014
ein Aufwand in Héhe von 131.767,72 Euro gewinnmindernd verbucht.

Das Unternehmen wurde mit Gesellschaftsvertrag vom ttmmjj gegriindet. Mit Beschluss des
Handelsgerichts Ort vom ttmmijj wurde der Konkurs tGber das Unternehmen eréffnet und die
Gesellschaft infolge Er6ffnung des Konkursverfahrens aufgelost. Mit weiterem Beschluss vom
ttmmijj wurde der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben und das Subunternehmen am
ttmmjj gem § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit geldscht.

Mit Datum vom ttmmijj Gbernahm Name Gf samtliche Anteile der Gesellschaft und wurde zum
Alleingeschaftsfiihrer bestellt. Seit diesem Datum war der Geschéftsfiihrer in Osterreich
polizeilich gemeldet und wurde dieser am 3. Oktober 2014 amtlich abgemeldet.

Bei einer AuBenprifung durch das Finanzamt Wien 3/16/7/11/15 Schwechat Gerasdorf
(nunmehr Finanzamt Osterreich) fiir den Zeitraum 2013 und den Nachschauzeitraum 1/2014
bis 11/2014 konnte durch den Priifer kein Kontakt mit dem Geschaftsfiihrer hergestellt
werden. Eine Besichtigung des Betriebsortes am 10. Marz 2014 ergab, dass dort keine
Hinweise auf das Unternehmen vorgefunden und keine Personen angetroffen wurden.

Im Zuge dieser Prifung wurde festgestellt, dass es sich bei einer groRen Anzahl der verbuchten
Fremdleistungen um Scheinrechnungen handelt und wurden im Jahr 2013 ein Betrag in Hohe
von 3,6 MEUR und im Jahr 2014 ein Betrag in Hohe von 8,2 MEUR an Aufwendungen steuerlich
nicht anerkannt.

Ausgangsrechnungen des Subunternehmens an fremde dritte Kunden, die der belangten
Behorde als Kontrollmaterial vorlagen, wiesen zum Teil ein vollig anderes Schriftbild als die
Fakturen an die Bf auf.
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Gegen das Unternehmen wurde mit Datum vom 20. Janner 2015 durch die Finanzpolizei ein
Strafantrag wegen fehlender Anmeldung zur Sozialversicherung von drei auf einer Baustelle
des Unternehmens am 15. November 2014 angetroffener ungarischer Arbeitnehmer
eingebracht.

Auller den vorgenannten Unterlagen wurden keine Nachweise vorgelegt, die einen
Leistungsaustausch belegen konnten. Insbesondere fehlen fir den GrofRteil der Fakturen die
Werkvertrage, mit der Vorhaltsbeantwortung vom 31. Marz 2017 wurden nur zwei
Werkvertrage und Ausziige aus dem Gewerberegister vorgelegt. Sonstiger Schriftverkehr und
Nachweise hinsichtlich der geleisteten Arbeiten des Subunternehmens, Arbeitsaufzeichnungen
zu den einzelnen Baustellen und Flachen bzw Kubaturen und die Namen der auf den Baustellen
tatigen Dienstnehmer wurden durch die Bf nicht vorgelegt.

Somit wurden Fremdleistungen der ***4*** f{ir das Jahr 2013 in H6he von 112.024,72 Euro
und fiir das Jahr 2014 von 131.767,72 Euro nicht nachgewiesen.

e) ***5***

Am Konto 5700 Fremdleistungen wurde im April 2013 ein Aufwand in Héhe von 5.000,00 Euro
unter Geltendmachung von 20% Vorsteuer gewinnmindernd verbucht.

Das Unternehmen wurde mit Gesellschaftsvertrag vom ttmmjj gegriindet. Mit Beschluss des
Handelsgerichts Ort vom ttmmijj wurde der Konkurs tGber das Unternehmen eréffnet und die
Gesellschaft infolge Er6ffnung des Konkursverfahrens aufgeldst. Mit weiterem Beschluss vom
ttmmijj wurde der Konkurs nach Verteilung an die Massegldaubiger aufgehoben und das
Unternehmen am ttmmjj gem § 30 Abs 2 UGB geldscht.

Die Rechnungen liber die Vermietung von Fahrzeugen und Gerlsten wurden von der Bf bar
bezahlt.

Weitere Unterlagen zur Aufklarung des Sachverhaltes, wie zB die Mietvertrage, welches
konkrete Fahrzeug zur Verfligung gestellt wurde und sonstiger Schriftverkehr wurden von der
Bf nicht vorgelegt.

Insoweit sind die verbuchten Fremdleistungen in Héhe von 5.000,00 Euro nicht nachgewiesen
und der Vorsteuerabzug nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts nicht anzuerkennen (im
Bericht der AuRRenprifung wurde unrichtigerweise und im Widerspruch zu den Ausfiihrungen
im AuBenprifungsbericht und der Niederschrift der Bruttobetrag von 6.000 Euro nicht
anerkannt, die Vorsteuer wurde bislang nicht korrigiert).
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Am Konto 7400 Mietaufwand 20% wurde im Marz 2013 ein Aufwand in Hohe von 6.200,00
Euro netto unter Geltendmachung von 20% Vorsteuer gewinnmindernd verbucht.

Das Unternehmen wurde mit der Erklarung Gber die Errichtung der Gesellschaft vom ttmmjj
gegrindet. Als Geschaftsfiihrer war seit ttmmjj Name Gf eingetragen, samtliche Anteile halt
seit Mitte 2010 die in Bulgarien ansassige Name Gesellschafter. Der letzte beim Firmenbuch
eingereichte Jahresabschluss zum 31. Dezember 2007 wurde am ttmmijj Gbermittelt. Mit
Beschluss des Handelsgerichts Ort vom ttmmjj wurde der Antrag auf Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens gem § 63 10 zurlickgewiesen. Mit Eintragung vom ttmmijj wurde die Firma
gem § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit geldscht.

Verrechnet wurden an die Bf die Mietkosten fiir ein ,Biirozimmer in einer Biirogemeinschaft
samt Biiroservice und Sekretariat, Postbearbeitung und sonstige Biirodienste” fiir den Zeitraum
1 bis 12/2012 mit Rechnung vom 6. Marz 2013 und die Mietkosten fiir ein Lager. Auf den
Fakturen sind jeweils ein Firmenstempel und eine Unterschrift mit dem Vermerk ,,BAR
erhalten” angefiihrt. Die Unterschriften stimmen nicht mit der beim Firmenbuch hinterlegten
Musterzeichnung des eingetragenen Geschaftsfiihrers Gberein.

Bei diesem Unternehmen fand fiir den Zeitraum 2/2012 bis 10/2013 eine AuRenprifung durch
das Finanzamt Wien 4/5/10 (nunmehr Finanzamt Osterreich) statt. Vom Priifer wurde
festgehalten, dass eine Kontaktaufnahme mit dem Unternehmen und dessen Organen nicht
moglich war. Bei einer Betriebsbesichtigung am 24. Februar 2014 konnte kein aufrechtes
Unternehmen festgestellt werden. Die Umsatzsteueridentifikationsnummer wurde daraufhin
mit 24. Februar 2014 begrenzt.

Vom Unternehmen wurden seit 2009 keine Steuererklarungen eingereicht, die Umsatze und
Gewinne wurden vom Finanzamt im Schatzungswege festgestellt.

Auf den Vorhalt der Priferin zum festgestellten Sachverhalt wurde in der
Vorhaltsbeantwortung vom 31. Marz 2017 von der steuerlichen Vertretung der Bf lediglich
ausgefihrt, dass die Bf im angegebenen Zeitraum die Bliroraume und das Lager benutzt und
die vorgeschriebene Miete bezahlt habe. Die Unterschriften hatten durch die Bf nicht
verglichen werden kénnen. Ebenfalls wurde auf den beigelegten Mietvertrag verwiesen, dieser
betrifft jedoch eine andere Vermieterin und auch die Adresse des Mietobjektes und der
monatliche Mietzins differieren.

AuBer den vorgenannten Unterlagen wurden keine Nachweise vorgelegt, die einen
Leistungsaustausch und somit eine betriebliche Veranlassung belegen kénnten.

Somit wurden Fremdleistungen der ***6*** f(ir das Jahr 2013 in H6he von 6.200,00 Euro nicht

nachgewiesen und steht der Vorsteuerabzug in Hohe von 1.240,00 Euro nicht zu.
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(Hinzuweisen ist, dass anders als im AuBenprifungsbericht und in der Niederschrift ausgefihrt
wurde bzw aus den Fakturen eindeutig ableitbar ist, der Betrag von 6.200,00 Euro von der
Priferin unrichtigerweise als Bruttobetrag beriicksichtigt wurde und insoweit ein Aufwand in
Hoéhe von 5.166,67 Euro und der Vorsteuerabzug in Hohe von 1.033,33 Euro versagt wurde).

Am Konto 5770 Bauleistungen Subunternehmen wurde im November und Dezember 2014 ein
Aufwand in Héhe von 100.950,00 Euro gewinnmindernd verbucht.

Das Unternehmen wurde mit der Erkldarung tGber die Errichtung der Gesellschaft vom ttmmjj
gegriindet. Als Geschaftszweige waren das Baumeistergewerbe, Hoch- und Tiefbau,
Innenausbau und Altbausanierung eingetragen. Als Geschaftsfiihrer war seit ttmmjj Name Gf
eingetragen. Mit Antrag vom ttmmjj an das Handelsgericht Ort wurde vom Geschaftsfihrer
eine Anderung der Geschiftsadresse bekannt gegeben. Mit Beschluss des Handelsgerichts Ort
vom ttmmjj wurde der Konkurs tGber das Unternehmen eréffnet und die Gesellschaft infolge
der Er6ffnung des Konkursverfahrens aufgeldst. Mit Beschluss vom ttmmijj wurde der Konkurs
nach Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben und mit Eintragung vom ttmmijj gem

§ 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.

Mit der Vorhaltsbeantwortung vom 31. Méarz 2017 durch die steuerliche Vertretung der Bf
wurden korrigierte Rechnungen vorgelegt. Geandert wurden teilweise die
Rechnungsnummern, die Adresse und Handynummer und die UID-Nummer der Bf als
Leistungsempfanger hinsichtlich des Ubergangs der Steuerschuld. Hinweise darauf, wer die
Korrekturen vorgenommen hat, insbesondere unter Beriicksichtigung des mit Beschluss vom
ttmmijj er6ffneten Konkurses, fehlen. Die Unterschriften auf den urspriinglichen Fakturen, den
Barzahlungsempfangsbestatigungen und den korrigierten Fakturen stimmen Uberein,
unterscheiden sich jedoch von der Musterfirmenzeichnung des damaligen Geschaftsfiihrers
bzw auch des ab ttmmjj neu eingesetzten Geschaftsfiihrers.

Auller den vorgenannten Unterlagen wurden keine Nachweise vorgelegt, die einen
Leistungsaustausch belegen kdonnten. Es wurden weder die Fragestellungen hinsichtlich der
ersten Kontaktaufnahme mit dem Subunternehmen und zu den Details zur Auftragsvergabe
beantwortet, noch der Schriftverkehr und die Grundaufzeichnungen zu den Baustellen, wie
Stundenlisten, Kopien der Reisepdsse der auf den Baustellen tatigen Dienstnehmer und deren
Sozialversicherungsnachweise, vorgelegt.

Somit wurden Fremdleistungen der ***7*** f(ir das Jahr 2014 in H6he von 100.950,00 Euro

nicht nachgewiesen.

Zusammenfassend stellen sich die nicht nachgewiesenen Fremdleistungen daher wie folgt dar:
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Anmerkung zu 1.10.

1.10. a) 77.608,50

1.10. b} 135.736,35 115.152,60

1.10. c) nachgewiesen

1.10. d}) 112.024,72 131.767,72

1.10. e} 5.000,00

1.10. f) 6.200,00

1.10. g) 100.950,00
213.344,85 238.377,32 232.717,72

davon 50% Schwarzlohnzahlungen -106.672,43 -119.188,66 -116.358,86

davon 50% verdeckte Gewinnausschiittung = Gewinnzurechnung 106.672,43 119.188,66 116.358,86

2. Beweiswiirdigung

Allgemeines

GemalR § 167 Abs 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
GemaR § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehérde im Ubrigen unter sorgfiltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst. Die Abgabenbeh6érde muss dieser Rechtsprechung zufolge den
Bestand einer Tatsache nicht im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn nachweisen
(vgl zB VWGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025).

Hinsichtlich der Informationen zur Griindung der Gesellschaft, der Geschaftsfiihrer und
Gesellschafter und des Insolvenzverfahrens wird auf die Eintragungen im Firmenbuch

verwiesen.

Die offene Forderung der Insolvenzschuldnerin ergibt sich aus dem Bericht des
Masseverwalters vom ttmmjj an das Handelsgericht Ort, der dem Bundesfinanzgericht vom
Masseverwalter Ubermittelt wurde.

Das Ableben des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers Name Gf ergibt sich aus den elektronisch fir
das Gericht einsehbaren Grunddaten der Finanzverwaltung.

Die Informationen betreffend das Insolvenzverfahren tber die Verlassenschaft des Name Gf
und das Schuldenregulierungsverfahren Gber Name Gf2 wurden der Ediktsdatei der Republik
Osterreich entnommen.
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Im Ubrigen beruhen die Sachverhaltsfeststellungen auf den jeweils aktenkundigen Unterlagen.
2.1. Bewirtungsspesen

Im aktenkundigen Schreiben der steuerlichen Vertretung der Bf vom 31. Marz 2017 hat diese
ausgefihrt, dass keine detaillierten Aufzeichnungen ,,mitgefiihrt“ wurden, aber die
Rechnungen ausschlieflich Geschaftsessen bzw Besprechungen mit Bauleitern betreffen.

Die Feststellung, dass die Bf keinerlei Aufzeichnungen hinsichtlich des Werbecharakters der
Bewirtungsspesen im Verfahren vorlegte, beruht auf den diesbezliglichen Ausfiihrungen des
Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung. Diesen Ausflihrungen, denen
Vorhaltscharakter zukommt (vgl zB VWGH 6.2.2025, Ra 2024/13/0121; VWGH 7.9.2023,

Ra 2022/15/0097), ist die Bf nicht entgegengetreten.

2.2. Telefonrechnungen

Im aktenkundigen Schreiben der steuerlichen Vertretung der Bf vom 31. Marz 2017 wurde
ausgefuhrt, dass eine ,bestatigte Aufstellung der Rechnungen” beiliegt. Dabei handelt es sich
nicht um die angeforderten Eingangsrechnungen, sondern um eine Kontoaufstellung des
Mobilfunkunternehmens in der lediglich die Rechnungsnummern, die Zahlungsdaten und die

Zahlungsbetrage ausgewiesen wurden.

Die Feststellung, dass die Bf keine der verbuchten Eingangsrechnungen im Verfahren vorlegte,
und die daher von der belangten Behdrde vorgenommene griffweise Schatzung der
Aufwendungen beruhen auf den diesbezliglichen Ausflihrungen des Finanzamtes in der
Beschwerdevorentscheidung. Diesen Ausfiihrungen, denen Vorhaltscharakter zukommt (vgl zB
VWGH 6.2.2025, Ra 2024/13/0121; VWGH 7.9.2023, Ra 2022/15/0097), ist die Bf nicht
entgegengetreten.

2.3. Mobiltelefone

Im aktenkundigen Schreiben der steuerlichen Vertretung der Bf vom 31. Marz 2017 wurde
lediglich ausgefiihrt, dass die Mobiltelefone fiir die vier Gesellschafter angeschafft wurden.

Die Feststellung, dass die Bf nicht belegen konnte, welche der im Streitzeitraum angeschafften
Mobiltelefone konkret von welchen Gesellschaftern genutzt wurde, und die daher von der
belangten Behorde vorgenommene griffweise Schatzung der Aufwendungen beruhen auf den
diesbezliglichen Ausfiihrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung. Diesen
Ausfihrungen, denen Vorhaltscharakter zukommt (vgl zB VWGH 6.2.2025, Ra 2024/13/0121;
VwWGH 7.9.2023, Ra 2022/15/0097), ist die Bf nicht entgegengetreten.

2.4. Doppelbuchung
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Auf die aktenkundigen Unterlagen (Vorhalt der Priiferin an die Bf vom 9. Mai 2016) wird

verwiesen.
2.5.  Nachtigungsaufwand

Auf die aktenkundigen Unterlagen (Vorhalt der Priiferin an die Bf vom 9. Mai 2016) wird
verwiesen. Im Verfahren wurden von Seiten der Bf dazu keine Unterlagen vorgelegt, die die
betriebliche Veranlassung belegen kénnen.

2.6.  Vermittlungsgebiihr

Auf die aktenkundigen Unterlagen (Vorhalt der Priiferin an die Bf vom 9. Mai 2016) wird
verwiesen. Im Verfahren wurden von Seiten der Bf dazu keine Unterlagen vorgelegt, die die
betriebliche Veranlassung belegen kénnen.

2.7. Polizeistrafen

Im aktenkundigen Schreiben der steuerlichen Vertretung der Bf vom 31. Marz 2017 wurde
bestatigt, dass es sich um Strafen flir Kurzparkzonen und um Polizeistrafen von Mitarbeitern
handelt, und es sich somit um steuerlich nicht abzugsfahige Strafen handelt.

2.8. Reisebiiroaufwendungen

Auf die aktenkundigen Unterlagen (Vorhalt der Priiferin an die Bf vom 9. Mai 2016) wird
verwiesen. Im Verfahren wurden von Seiten der Bf dazu keine Unterlagen vorgelegt, die die
betriebliche Veranlassung belegen kénnen.

2.9. Privataufwendungen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer Ausland

Auf die aktenkundigen Unterlagen (Vorhalt der Priferin an die Bf vom 9. Mai 2016) wird
verwiesen. Im Verfahren wurde vom Geschéftsfiihrer die private Veranlassung bestatigt und
von Seiten der Bf dazu keine Unterlagen vorgelegt, die die betriebliche Veranlassung belegen
kénnen.

2.10. Fremdleistungen - Scheinrechnungen

Die vom erkennenden Gericht getroffenen Feststellungen beruhen auf den jeweils angefiihrten
im Verfahren vorgelegten aktenkundigen Unterlagen und den Saldenlisten der Jahre 2012 bis
2014.

Soweit kein expliziter Verweis auf einzelne Beweismittel erfolgt, beruhen die getroffenen
Feststellungen auf den im Bericht tiber das Ergebnis der bei der Beschwerdefiihrerin
durchgefihrten AuRenpriifung vom 27. September 2016 und den in der Niederschrift tiber die
Schlussbesprechung vom 7. September 2016 dargelegten, nicht der Aktenlage
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widersprechenden Feststellungen. Weiter auf den Ausfiihrungen in der Bescheidbegriindung
zur Beschwerdevorentscheidung vom 26. September 2017 betreffend die
Korperschaftsteuerbescheide der Jahre 2012 bis 2014 durch die belangte Behorde.

Da die von der Bf an die jeweiligen Auftraggeber fakturierten Leistungen auch erbracht worden
sein mussen, ist davon auszugehen, dass sich die Bf nicht korrekt angemeldeter Arbeitnehmer
bedient haben muss. Mangels Unterlagen und unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der
ausbezahlte Nettolohn wegen der darauf entfallenen Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrage,
Dienstgeberabgabe etc regelmaRig nur knapp die Halfte der insgesamt anfallenden Lohnkosten
ausmacht und an "Schwarzarbeiter" nicht die Bruttoldhne zuziiglich Nebenkosten ausbezahlt
werden, wird der Aufwand gem § 184 BAO mit 50% der nicht belegten Fremdleistungen durch
Subunternehmen geschatzt.

Es ist allgemein bekannt, dass das Baugewerbe und das Baunebengewerbe zu den
Hochrisikobranchen in Bezug auf Abgaben- und Sozialversicherungsbetrug gehéren. So wurde
etwa in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Auftraggeberinnen-Haftungsgesetzes
(523 der Beilagen XXIIl. GP - Regierungsvorlage - Materialien) zur Notwendigkeit einer
besonderen Haftung von Auftrag gebenden Unternehmen in der Baubranche unter anderem
wie folgt ausgeflihrt: "Zur Frage, warum ein derartiges Sonderhaftungsrecht gerade fiir den
Bereich der Baubranche Platz greifen soll, wird auf die Erlduterungen zum Ministerialentwurf
des Sozialbetrugsgesetzes, BGBI. | Nr. 152/2004, verwiesen. Demnach besteht von zehn zur
Eintragung in das Firmenbuch angemeldeten Baufirmen bei ca. neun Firmen der Verdacht des
Sozialbetruges. Von ca. 800 Firmenbuchanmeldungen von im Baubereich tdtigen Firmen pro
Jahr existieren rund 600 bis 700 ein Jahr spdter nicht mehr. Dadurch entsteht ein fiskalischer
Schaden zwischen 800 und 1 000 Millionen Euro pro Jahr. Nach etwa sechs bis neun Monaten
erdffnen derart unredliche Firmen den Konkurs, ohne die éffentlichen Abgaben und
Sozialversicherungsbeitréige zu zahlen. Die Arbeitnehmerinnen wenden sich in der Folge mit
ihren Anspriichen an den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds.

So sind etwa 60 % der in Wien von Insolvenzen betroffenen Arbeitnehmerinnen in der
Bauwirtschaft beschdiftigt. Im Jahr 2007 wurden allein in Wien 189 Betriebe aus der
Bauwirtschaft insolvent, bundesweit 423. In Wien erhielten 4 498 Arbeitnehmerinnen der
Bauwirtschaft in Summe 16 Millionen Euro aus dem Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds, bundesweit
waren es 7 352 Arbeitnehmerinnen der Bauwirtschaft, die 30 Millionen Euro vom Fonds
erhielten. Den seriésen Unternehmen steht somit eine nicht unerhebliche Zahl von Betrieben
gegeniiber, bei denen sich im Zuge der Bearbeitung der Verdacht ergab, dass Sozialmissbrauch
vorliegt (Geschdftsfiihrerinnen nicht greifbar, keine Firmenunterlagen etc.), wodurch der
Sozialversicherung in den vergangenen Jahren Beitragseinnahmen in Millionenhéhe entgingen
und die ohnehin schwierige Finanzsituation der Krankenversicherungstrdger zusdtzlich
beeintrdchtigt wurde."
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In Bezug auf das Abzugsverbot flir Barzahlungen von Bauleistungen an Unternehmer (129/ME
XXV. GP - Ministerialentwurf - Wirkungsorientierte Folgenabschatzung Steuerreformgesetz
2015), normiert in § 20 Abs 1 Z 9 EStG 1988 und in Kraft seit 1. Jdnner 2016 wurde in den
Erlauterungen ausgefiihrt: , Die Beschdftigung von Subunternehmern im Baugewerbe birgt ein
hohes Betrugspotential in sich. Zahlungen an Subunternehmer werden vom Auftraggeber als
Betriebsausgaben abgesetzt, die korrespondieren steuerliche Erfassung bei den Empféngern
unterbleibt aber. Das stellt insbesondere bei der Barzahlung des Entgelts ein erhebliches
Problem dar, weil die Empfénger fiir die Finanzverwaltung vielfach nicht greifbar sind. Es soll
daher ein Abzugsverbot fiir Barzahlungen bei Weitergabe von Bauauftrdgen eingefiihrt werden:
Geringfiigige Barauszahlungen bis 500 Euro sollen weiterhin nicht betroffen sein; Betrdge liber
500 Euro sollen aber beim Zahler nicht als Betriebsausgaben abzugsféhig sein. Damit soll ein
Anreiz gesetzt werden, Entgelte nicht mehr in bar auszuzahlen. Der zahlende Unternehmer hat
es in der Hand, das Abzugsverbot durch Uberweisung auf ein Girokonto nicht wirksam werden
zu lassen. In diesem Fall ist die Nachpriifbarkeit des Empféngers wesentlich einfacher méglich.”

Aus einer Vielzahl von Entscheidungen des Bundesfinanzgerichts (vgl zB RV/7104669/2020 vom
16. Marz 2021 fur den Zeitraum 2012 und 2013; RV/5101505/2018 vom 4. Janner 2022 zum
Zeitraum 2013 und 2014) geht hervor, dass es im Baugewerbe vielfach gelibte Praxis ist,
Betrugsunternehmen als Subunternehmer vorzuschieben. Diese Unternehmen fihrten oft
keine Tatigkeit aus und dienten lediglich dazu, Schein- bzw Deckungsrechnungen auszustellen.
In einem Fall besorgte sich der "Auftraggeber" selbst Schwarzarbeiter und bendétigte daher nur
Scheinbelege, um dies zu verdecken. Alternativ stellte der vermeintliche Subunternehmer die
Schwarzarbeiter, die (iberhaupt nicht oder nur der Form halber bei der Sozialversicherung
angemeldet wurden, selbst zur Verfligung. Eine Abfuhr von Abgaben an das Finanzamt bzw an
die Sozialversicherung erfolgte durch die vermeintlichen Subunternehmer nicht. Durch eine
solche Konstruktion wollte der "Auftraggeber" sowohl die Zahlung der lohnabhangigen
Abgaben wie der Lohnsteuer oder der Sozialversicherungsbeitrage vermeiden als auch durch
die Verbuchung der vom Subunternehmen ausgestellten Rechnung einen geringeren Betrag an
Umsatz- und Einkommen- bzw Kérperschaftsteuer abfiihren.

Den Schwarzarbeitern werden regelmaBig nicht die Bruttolohne zuziiglich Nebenkosten
ausbezahlt und werden in den Schein- bzw Deckungsrechnungen daher Ublicherweise
Rechnungsbetrage ausgewiesen, die Uber die tatsachlich bezahlten Betrage hinausgehen (vgl
zB BFG 30.7.2020, RV/7102378/2018, mwN).

Der VWGH hat zB mit Beschluss eine Parteirevision zuriickgewiesen (vgl 18.11.2024,
2024/13/0051) und im Zusammenhang mit der Frage von Subunternehmerleistungen in der
Baubranche zu einem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts ausgefiihrt; ,, Weiters traf das
Bundesfinanzgericht Feststellungen liber die im Baubereich liblichen Gepflogenheiten. Dazu
flihrte es aus, dass vor der Beauftragung von Subunternehmen eine Kontrolle des
Firmenbuchauszuges, der (gewerberechtlichen) Befugnisse, der technischen und
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wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit und der beruflichen Zuverléssigkeit erfolge. Bei der
Beauftragung und Auftragsabwicklung von Subunternehmerleistungen werde auf einen
Werkvertrag mit Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten, die Anmeldung von
Mitarbeitern, die Rechnungspriifung, die Zahlung und auf sonstige Dokumentationen (zB
Bautagesberichte, Baustellenfotos, Pldne, Schriftverkehr, Besprechungsnotizen) geachtet [...].“

Im vorliegenden Beschwerdefall hat das Bundesfinanzgericht die Feststellung getroffen, dass
die angefiihrten Unternehmen Schein- bzw Deckungsrechnungen ausgestellt haben, um einen
Abgaben- und Sozialversicherungsbetrug im oben beschriebenen Sinn zu ermdoglichen.

a) ***1***

Die Informationen hinsichtlich der Verbuchung der Fremdleistungen stammen aus den
aktenkundigen Kontoblattern und Saldenlisten.

Die Angaben zur Errichtung des Unternehmens, der Anderung des Betriebssitzes, des
Geschaftsfuhrer- und Gesellschafterwechsels und der Loschung infolge Vermogenslosigkeit
nach Aufhebung des Konkurses wurden dem Firmenbuch entnommen.

Die Informationen hinsichtlich der unterschiedlich gestalteten Fakturen, den Bankkonten,
Firmenstempeln und Unterschriften entstammen den aktenkundigen Unterlagen der
belangten Behorde.

Die ibrigen Informationen hinsichtlich der Qualifikation als Scheinunternehmen, der fehlenden
Geschaftstatigkeit und dass die vorgelegten Belege und Buchhaltungsunterlagen unvollstandig
und mit Mangeln behaftet waren, entstammen dem aktenkundigen Bericht Gber das Ergebnis
der AuRRenprifung vom 23. Mai 2013.

Im Vorhalt vom 9. Mai 2016 an die Bf wurde von der Priiferin des Finanzamtes ausfihrlich
dargelegt, warum die Fremdleistungen nicht als Betriebsaufwendungen anzuerkennen waren.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 31. Marz 2017 wurde von der steuerlichen Vertretung
lediglich ausgefiihrt, dass das Subunternehmen diverse Bauleistungen im Bereich des
Bauhilfsgewerbes erbracht habe. Es waren Rechnungen vorgelegt worden, die ordnungsgemaf
verbucht und mittels Bankiiberweisung bezahlt worden waren. In den Eingangsrechnungen
waren branchen- und handelstibliche Bezeichnungen der erbrachten Leistungen angefihrt
gewesen. Unterlagen zur Bestatigung der Identitdt des Subunternehmens waren eingeholt
worden und es waren keine objektiv erkennbaren Anhaltspunkte vorgelegen, dass die
Rechnungen oder die Identitat des Subunternehmens unrichtig sein konnten.

Werkvertrage, Schriftverkehr und Nachweise hinsichtlich der geleisteten Arbeiten des
Subunternehmens, Arbeitsaufzeichnungen zu den einzelnen Baustellen und Flachen bzw

20 von 36



Seite 21 von 36

Kubaturen und die Namen der auf den Baustellen tatigen Dienstnehmer wurden von der Bf

nicht vorgelegt.

Die Informationen hinsichtlich der Verbuchung der Fremdleistungen stammen aus den
aktenkundigen Kontoblattern und Saldenlisten.

Die Angaben zur Errichtung des Unternehmens, des Geschaftsfiihrer- und
Gesellschafterwechsels und der amtswegigen Loschung wurden dem Firmenbuch entnommen.

Die Informationen hinsichtlich der unterschiedlich gestalteten Fakturen, den Bankkonten,
Firmenstempeln und Unterschriften entstammen den aktenkundigen Unterlagen der
belangten Behorde.

Die Ubrigen Informationen hinsichtlich der Qualifikation als Scheinunternehmen, der fehlenden
Geschaftstatigkeit und dass die vorgelegten Belege und Buchhaltungsunterlagen unvollstandig
und mit Mangeln behaftet waren, entstammen dem aktenkundigen Bericht des Finanzamtes
Uber das Ergebnis der Umsatzsteuersonderprifung vom 18. September 2013.

Im Vorhalt vom 9. Mai 2016 an die Bf wurde von der Priferin des Finanzamtes ausfiihrlich
dargelegt, warum die Fremdleistungen nicht als Betriebsaufwendungen anzuerkennen waren.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 31. Marz 2017 wurde von der steuerlichen Vertretung
lediglich ausgefiihrt, dass das Subunternehmen diverse Bauleistungen im Bereich des
Bauhilfsgewerbes erbracht habe. Es waren Rechnungen vorgelegt worden, die ordnungsgemaR
verbucht und mittels Bankiberweisung bezahlt worden waren. In den Eingangsrechnungen
waren branchen- und handelsibliche Bezeichnungen der erbrachten Leistungen angefiihrt
gewesen. Unterlagen zur Bestatigung der Identitdt des Subunternehmens waren eingeholt
worden und es waren keine objektiv erkennbaren Anhaltspunkte vorgelegen, dass die
Rechnungen oder die Identitat des Subunternehmens unrichtig sein kénnten.

Anders als von der Bf in der Beantwortung beauskunftet, wurden die Fakturen des Jahres 2013
laut vorgelegten Empfangsbestatigungen bar beglichen.

Werkvertrage, Schriftverkehr und Nachweise hinsichtlich der geleisteten Arbeiten des
Subunternehmens, Arbeitsaufzeichnungen zu den einzelnen Baustellen und Flachen bzw
Kubaturen und die Namen der auf den Baustellen tatigen Dienstnehmer wurden von der Bf
nicht vorgelegt.

C) ***3***
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Die Informationen hinsichtlich der Verbuchung der Fremdleistungen stammen aus den

aktenkundigen Kontoblattern und Saldenlisten.

Die Ubrigen angefiihrten Unterlagen entstammen den aktenkundigen Unterlagen der
belangten Behdérde und dem Antwortschreiben der steuerlichen Vertretung der Bf vom
31. Marz 2017.

Die Informationen hinsichtlich der Verbuchung der Fremdleistungen stammen aus den
aktenkundigen Kontoblattern und Saldenlisten.

Die Angaben zur Errichtung des Unternehmens, des Geschaftsfiihrer- und
Gesellschafterwechsels und der Léschung infolge Vermogenslosigkeit nach Aufhebung des
Konkurses wurden dem Firmenbuch enthommen.

Die Information hinsichtlich der Meldedaten ergibt sich aus einer aktenkundigen
Behordenabfrage aus dem Zentralen Melderegister vom 18. Dezember 2014.

Die Informationen hinsichtlich der Qualifikation einer Vielzahl von Fremdleistungen als
Scheinrechnungen und dass eine Kontaktaufnahme mit dem Geschaftsfiihrer nicht moglich
war, entstammen dem aktenkundigen Bericht iber das Ergebnis der AulRenprifung vom

9. Juni 2015.

Die unterschiedliche Gestaltung der Ausgangsrechnungen des Subunternehmens ergibt sich
aus dem Vergleich der Fakturen an die Bf und den als Kontrollmaterial vorliegenden

aktenkundigen Fakturen an fremde Kunden.

Im Vorhalt vom 9. Mai 2016 an die Bf wurde von der Priiferin des Finanzamtes ausfihrlich
dargelegt, warum die Fremdleistungen nicht als Betriebsaufwendungen anzuerkennen waren.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 31. Marz 2017 wurde von der steuerlichen Vertretung
lediglich ausgefiihrt, dass das Subunternehmen diverse Bauleistungen im Bereich des
Bauhilfsgewerbes erbracht habe. Es waren Rechnungen vorgelegt worden, die ordnungsgemaR
verbucht und mittels Bankiiberweisung bezahlt worden waren. In den Eingangsrechnungen
waren branchen- und handelstibliche Bezeichnungen der erbrachten Leistungen angefihrt
gewesen. Unterlagen zur Bestatigung der Identitdt des Subunternehmens waren eingeholt
worden und es waren keine objektiv erkennbaren Anhaltspunkte vorgelegen, dass die
Rechnungen oder die Identitat des Subunternehmens unrichtig sein konnten.

AuBer zwei Werkvertragen wurden kein Schriftverkehr und keine Nachweise hinsichtlich der
geleisteten Arbeiten des Subunternehmens, Arbeitsaufzeichnungen zu den einzelnen
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Baustellen und Flachen bzw Kubaturen oder die Namen der auf den Baustellen tatigen
Dienstnehmer von der Bf vorgelegt.

e) ***5***

Die Informationen hinsichtlich der Verbuchung der Fremdleistungen stammen aus den
aktenkundigen Kontoblattern und Saldenlisten.

Die Angaben zur Errichtung des Unternehmens, des Konkurses und der Loschung wurden dem
Firmenbuch entnommen.

Auf die aktenkundigen Unterlagen (Vorhalt der Priiferin an die Bf vom 9. Mai 2016) wird
verwiesen. Im Verfahren wurden von Seiten der Bf dazu keine Unterlagen wie zB der
Schriftverkehr, der Mietvertrag o.a. vorgelegt, die die betriebliche Veranlassung belegen
kénnen.

Aus dem AuBenprifungsbericht vom 27. September 2016 und der Niederschrift Gber die
AuBenpriifung vom 7. September 2016 ergibt sich, dass die Zahlungen zwar richtig als
Nettobetrage zuzliglich Umsatzsteuer beschrieben wurden, in der Zusammenfassung der
Auswirkung hinsichtlich der Kérperschaftsteuer allerdings unrichtigerweise als Bruttobetrag
angesetzt und die nicht abzugsfahige Vorsteuer tGibersehen wurde.

ﬂ ***6***

Die Informationen hinsichtlich der Verbuchung des Mietaufwandes stammen aus den
aktenkundigen Kontoblattern und Saldenlisten.

Die Angaben zur Errichtung des Unternehmens, der Person des Geschaftsfiihrers, der
Beteiligungsverhaltnisse und der Loschung wurden dem Firmenbuch entnommen.

Die Fakturen wurden im Prifungsverfahren von der Bf vorgelegt, die darauf befindlichen
Unterschriften betreffend die Bestatigung der erfolgten Barzahlungen stimmen nicht mit der
Musterzeichnung des Geschaftsfiihrers, die in der Dokumentensammlung des Firmenbuches

hinterlegt ist, tiberein.

Die Informationen hinsichtlich der Betriebspriifung, der Betriebsbesichtigung, der Begrenzung
der Umsatzsteueridentifikationsnummer, der Nichteinreichung der Steuererklarung seit 2009
und der Schatzung der Bemessungsgrundlagen entstammen dem aktenkundigen Bericht tiber
die AuBenpriifung des Finanzamtes Wien 4/5/10 (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom

18. Juli 2014.

Aus dem AuRenpriifungsbericht vom 27. September 2016 und der Niederschrift tiber die
AuBenprifung vom 7. September 2016 ergibt sich, dass die Mietzahlungen zwar richtig als
Nettobetrage zuziiglich Umsatzsteuer beschrieben wurden, in der Zusammenfassung der
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Auswirkung hinsichtlich der Kérperschaftsteuer allerdings unrichtigerweise als Bruttobetrag
angesetzt und die nicht abzugsfahige Vorsteuer unrichtigerweise in Hundert gerechnet wurde.

Die Informationen hinsichtlich der Verbuchung der Bauleistungen Subunternehmen stammen
aus den aktenkundigen Kontoblattern und Saldenlisten.

Die Angaben zur Errichtung des Unternehmens, der Geschaftszweige, der Person des
Geschaftsfiihrers, der Anderung der Geschiftsadresse, der Konkurserdffnung und der
Loschung wurden dem Firmenbuch entnommen.

Die Fakturen wurden im Prifungsverfahren von der Bf vorgelegt, die darauf befindliche
Unterschrift betreffend die Bestatigung der erfolgten Barzahlung stimmt nicht mit der
Musterzeichnung des Geschaftsfiihrers, die in der Dokumentensammlung des Firmenbuches
hinterlegt ist, Gberein.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 31. Marz 2017 wurden ,,korrigierte” Fakturen libermittelt, wer
diese Korrekturen trotz zwischenzeitlicher Konkurseréffnung vorgenommen hat und warum
die Rechnungsnummern differieren, wurde von Seiten der Bf nie aufgeklart.

Mit Vorhalt vom 9. Mai 2016 wurde der festgestellte Sachverhalt von der Priiferin des
Finanzamtes der Bf zur Kenntnis gebracht und Nachweise in Bezug auf den Leistungsaustausch
und die Grundaufzeichnungen angefordert, auBer den korrigierten Fakturen wurden keine
Unterlagen beigebracht.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt | (Abdnderung)
3.1.1. Bewirtungsspesen

Gem § 20 Abs 1 Z 3 EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden
»[...] Reprdsentationsaufwendungen oder Repréisentationsausgaben. Darunter fallen auch
Aufwendungen oder Ausgaben anldsslich der Bewirtung von Geschdftsfreunden. Weist der
Steuerpflichtige nach, dass die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche oder
berufliche Veranlassung weitaus liberwiegt, kénnen derartige Aufwendungen oder Ausgaben
zur Hdlfte abgezogen werden.”

Gem § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 gelten nicht als fir das Unternehmen ausgefihrt,
Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, deren Entgelte Gberwiegend keine
abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 EStG 1988 [...] sind.
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Nach dem klaren Gesetzeswortlaut sind die zwei Voraussetzungen — Werbungszweck und
erhebliches Uberwiegen der betrieblichen oder beruflichen Veranlassung — vom
Steuerpflichtigen fiir jede einzelne Ausgabe nachzuweisen (vgl VwWGH

23.2.2010, 2008/15/0027). Eine bloRe Glaubhaftmachung gem § 138 Abs 1 BAO oder gar bloRe
Behauptungen genligen hingegen nicht (vgl zB VWGH 3.6.1992, 91/13/0176;

16.3.1993, 92/14/0228; 27.5.1998, 97/13/0013; 3.5.2000, 98/13/0198; 26.9.2000, 94/13/0262;
29.11.2000, 95/13/0026; 22.3.2006, 2002/13/0023; 24.2.2010, 2006/13/0019;

26.11.2015, 2012/15/0041).

Mangels Nachweis der betrieblichen Veranlassung ist den geltend gemachten Aufwendungen
die steuerliche Abzugsfahigkeit zu versagen und ist eine Geltendmachung der Vorsteuer

unzulassig.
3.1.2. Telefonrechnungen

Gem § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind.

Voraussetzung ist, dass ein Veranlassungszusammenhang zur jeweiligen Tatigkeit vorliegt (vgl
VwGH 28.10.2009, 2007/15/0103; 27.7.2010, 2007/15/0234; 19.10.2016, Ra 2014/15/0031).

Gem § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung,
selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen,

steuerlich nicht abzugsfihig.

Gem § 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer
Rechnung (§ 11 UStG 1994) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder
sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abziehen.

Es wurden im Verfahren weder die Eingangsrechnungen vorgelegt noch wurde die betriebliche
Veranlassung nachgewiesen. Da davon auszugehen ist, dass zumindest ein Teil der
Aufwendungen in einem Betrieb dieser GroRenordnung betrieblich veranlasst war, schatzt das
Bundesfinanzgericht den betrieblich veranlassten Anteil, analog der Vorgehensweise der
belangten Behorde, mit 50% der geltend gemachten Aufwendungen.

Mangels Vorlage von Eingangsrechnungen iSd § 11 UStG 1994 ist der Vorsteuerabzug zur
Ganze zu versagen. Die belangte Behorde hat bisher 50% der Vorsteuern rechnerisch
zuerkannt, obwohl in der Textierung der Niederschrift vom 7. September 2016 die ganzliche
Versagung des Vorsteuerabzugs festgestellt wurde.
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3.1.3. Mobiltelefone

Gem § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind.

Voraussetzung ist, dass ein Veranlassungszusammenhang zur jeweiligen Tatigkeit vorliegt (vgl
VwWGH 28.10.2009, 2007/15/0103; 27.7.2010, 2007/15/0234; 19.10.2016, Ra 2014/15/0031).

Gem § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung,
selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen,
steuerlich nicht abzugsfahig.

Gem § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 gelten nicht als fir das Unternehmen ausgefiihrt,
Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, deren Entgelte Gberwiegend keine
abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 EStG 1988 [...] sind.

Es wurde im Verfahren die betriebliche Veranlassung nicht nachgewiesen. Da davon
auszugehen ist, dass zumindest ein Teil der Mobiltelefone in einem Betrieb dieser
GroRenordnung betrieblich genutzt wurden, schatzt das Bundesfinanzgericht den betrieblich
veranlassten Anteil, analog der Vorgehensweise der belangten Behorde, mit 50% der geltend
gemachten Aufwendungen.

Fir den betrieblich nicht veranlassten Anteil steht ein Vorsteuerabzug gem
§ 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 nicht zu.

3.1.4. Doppelbuchung

Ein Aufwand kann je Eingangsrechnungen ebenso wie die Vorsteuer nur einmal geltend
gemacht werden.

3.1.5. Nachtigungsaufwand

Gem § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind.

Voraussetzung ist, dass ein Veranlassungszusammenhang zur jeweiligen Tatigkeit vorliegt (vgl
VwGH 28.10.2009, 2007/15/0103; 27.7.2010, 2007/15/0234; 19.10.2016, Ra 2014/15/0031).

Gem § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung,
selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen,
steuerlich nicht abzugsfahig.

26 von 36



Seite 27 von 36

Gem § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 gelten nicht als fur das Unternehmen ausgefiihrt,
Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, deren Entgelte Gberwiegend keine
abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 EStG 1988 [...] sind.

Mangels Nachweis der betrieblichen Veranlassung ist den geltend gemachten Aufwendungen
die steuerliche Abzugsfahigkeit zu versagen und ist eine Geltendmachung der Vorsteuer
unzulassig.

3.1.6. Vermittlungsgebiihr

Gem § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind.

Voraussetzung ist, dass ein Veranlassungszusammenhang zur jeweiligen Tatigkeit vorliegt (vgl
VwGH 28.10.2009, 2007/15/0103; 27.7.2010, 2007/15/0234; 19.10.2016, Ra 2014/15/0031).

Gem § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung,
selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen,
steuerlich nicht abzugsfahig.

Gem § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 gelten nicht als fir das Unternehmen ausgefiihrt,
Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, deren Entgelte Gberwiegend keine
abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 EStG 1988 [...] sind.

Mangels Nachweis der betrieblichen Veranlassung ist den geltend gemachten Aufwendungen
die steuerliche Abzugsfahigkeit zu versagen und ist eine Geltendmachung der Vorsteuer

unzulassig.
3.1.7. Polizeistrafen

Gem § 20 Abs 1 Z 5 lit b EStG 1988 diirfen Strafen und GeldbulRen, die von Gerichten,
Verwaltungsbehérden oder den Organen der Europaischen Union verhangt werden bei den

einzelnen Einklnften nicht abgezogen werden.

Schon vor der Fassung durch das Abgabendnderungsgesetz 2011 haben Judikatur und Lehre
Strafen und GeldbuBen im Allgemeinen als nicht abzugsfahig gesehen, da das verponte
Verhalten der Privatsphare des Steuerpflichtigen zuzuordnen sei (vgl VWGH

29.3.2012, 2009/15/0035). Nur in wenigen Ausnahmefallen waren Geldstrafen abzugsfihig,
namlich dann, wenn das Fehlverhalten in den Rahmen der normalen Betriebsfiihrung fiel und
die Bestrafung vom Verschulden unabhangig war oder nur ein geringes Verschulden
voraussetzte (vgl VWGH 3.6.1986, 86/14/0061).
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Mit dem Abgabendnderungsgesetz 2011 hat der Gesetzgeber die Nichtabzugsfahigkeit von
Strafen und GeldbuRBen allgemein (zuvor nur hinsichtlich VerbandsgeldbuBen) ausdriicklich
normiert und in den Erlduterungen ausgefihrt: ,Zur Vermeidung eines Wertungswiderspruches
und damit im Interesse der Wahrung der Einheit der Rechtsordnung soll klargestellt werden,
dass bei einem durch die Rechtsordnung verpdnten Verhalten, das eine Strafe oder BufSe nach
sich zieht, ein Abzug als Betriebsausgabe oder Werbungskosten generell nicht in Betracht
kommt und so die Allgemeinheit nicht einen Teil der Strafe mittragen muss. Dies gilt fiir
sdmtliche Strafen und GeldbufSen unabhéingig davon, von welcher Institution sie verhéngt
werden” (ErlautRV AbgAG 2011 — RV 1212 BIgNR 24. GP).

Auch verschiedene, durch Verwaltungsstrafbehdrden verhangte Verkehrsstrafen wie hier
konkret die Polizeistrafen, die unter bestimmten Voraussetzungen abzugsfahig waren, fallen
nunmehr unter das gesetzliche Abzugsverbot und ist nicht relevant, ob die Strafbescheide
vorgelegt wurden bzw eine allfdllige betriebliche Veranlassung nachgewiesen wurde.

3.1.8. Reisebiiroaufwendungen

Gem § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind.

Voraussetzung ist, dass ein Veranlassungszusammenhang zur jeweiligen Tatigkeit vorliegt (vgl
VwGH 28.10.2009, 2007/15/0103; 27.7.2010, 2007/15/0234; 19.10.2016, Ra 2014/15/0031).

Gem § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung,
selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen,
steuerlich nicht abzugsfahig.

Mangels Nachweis der betrieblichen Veranlassung ist den geltend gemachten Aufwendungen
die steuerliche Abzugsfahigkeit zu versagen.

3.1.9. Privataufwendungen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer Ausland

Gem § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind.

Voraussetzung ist, dass ein Veranlassungszusammenhang zur jeweiligen Tatigkeit vorliegt (vgl
VwGH 28.10.2009, 2007/15/0103; 29.7.2010, 2007/15/0234; 19.10.2016, Ra 2014/15/0031).

Gem § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung,
selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen,
steuerlich nicht abzugsfihig.
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Mangels Nachweis der betrieblichen Veranlassung ist den geltend gemachten Aufwendungen
die steuerliche Abzugsfahigkeit zu versagen.

3.1.10. Fremdleistungen - Scheinrechnungen

Gemal § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.

GemaR § 23 Abs 1 BAO sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fiir die Erhebung
von Abgaben ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschift fiir die Abgabenerhebung maRgebend. Uberdies
ist gem § 21 BAO fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform
des Sachverhaltes maRgebend.

Gem § 184 BAO hat die Abgabenbehoérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung, soweit sie
diese nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen. Dabei sind alle Umstiande zu
beriicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen ist insbesondere dann,
wenn der Abgabepflichtige iber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben
vermag oder weitere Auskiinfte Uber Umstande verweigert, die fir die Ermittlung der
steuerlichen Bemessungsgrundlagen wesentlich sind. Zu schéatzen ist ferner, wenn der
Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren
hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder
solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher
oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen. Jeder
Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei
der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen. Die Wahl der Schatzungsmethode steht der
Abgabenbehorde grundsatzlich frei. Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden
kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen
Gegebenheiten (der tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am
geeignetsten erscheint (vgl zB VWGH 12.08.2024, 2024/13/0073).

Es entspricht der Rechtsprechung des VwWGH, dass in Fallen von "Deckungsrechnungen" eine
Schatzung der Betriebsausgaben ("Schwarzl6hne") vorgenommen werden kann (vgl z.B. VWGH
15.05.2019, 2018/13/0006; 11.06.2021, 2020/13/0005; 14.01.2022, 2021/13/0083;
31.01.2022, 2022/13/0001; 10.5.2022, 2022/15/0020; 23.08.2022, 2022/13/0072). Im Hinblick
darauf, dass davon ausgegangen wird, dass die von der Bf an deren Auftraggeber fakturierten
Leistungen tatsachlich erbracht wurden und im Unternehmen dafiir keine angemeldeten
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Arbeitnehmer zur Verfligung standen, ist der an die nicht angemeldeten Arbeitnehmer
ausbezahlte Arbeitslohn mangels nachvollziehbarer Unterlagen schatzungsweise zu ermitteln.

Die Hohe des beim Beschwerdefiihrer fir die Beschaftigung von Schwarzarbeitern
angefallenen Personalaufwandes wurde von der belangten Behérde gemal} § 184 BAO
geschatzt. Sie hat ihre Schatzung dabei zunachst darauf gestliitzt, dass erfahrungsgemald nur
ein Teil der in Deckungsrechnungen ausgewiesenen Betrage zur Bezahlung von
Schwarzarbeitern verwendet wird. Mangels anderer Anhaltspunkte war die Hohe der fiir die
Leistungserbringung erforderlichen Aufwendungen im Wege einer - in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes anerkannten (vgl zB vgl VWGH 15.5.2019, Ra 2018/13/0006, mwN;
vgl auch VwGH 10.5.2022, Ra 2022/15/0020) - griffweisen Schatzung zu ermitteln.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass Rechnungen von Subfirmen in der Regel einen
Aufschlag flir Lohnnebenkosten beinhalten wiirden, weshalb nur 50% der in den Rechnungen
ausgewiesenen Betrage tatsachlich zur Entlohnung von Arbeitern aufgewendet worden seien.

Unter Bertlicksichtigung der Tatsache, dass der ausbezahlte Nettolohn wegen der darauf
entfallenen Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrage, Dienstgeberabgabe etc regelmaRig nur
knapp die Halfte der insgesamt anfallenden Lohnkosten ausmacht und "Schwarzarbeitern"
nicht die Bruttolhne zuziiglich Nebenkosten ausbezahlt werden, wird der Aufwand gemaR
§ 184 BAO mit 50% der vom Bundesfinanzgericht nicht anerkannten Fremdleistungen der
Subunternehmen bertlicksichtigt.

Der auf Erfahrungswerten der Finanzverwaltung beruhenden Schatzung dieser
Lohnaufwendungen fiir Schwarzarbeiter mit 50% der Rechnungsbetrdge hat die Bf nichts
entgegengesetzt und vermag auch das erkennende Verwaltungsgericht insoweit eine
Rechtswidrigkeit der von der belangten Behérde vorgenommenen Schatzung nicht zu
erkennen.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu den Eingangsrechnungen,
die als Scheinrechnungen zu qualifizieren sind, lag eine Mehrgewinn vor, der im
Betriebsvermogen der Bf keinen Niederschlag gefunden hat. Als Mehrgewinn sind im
vorliegenden Fall die Differenz zwischen den fakturieren Eingangsrechnungen der Fremdleister
und die flir die Beschaftigung der ,Schwarzarbeiter” tatsachlich angefallenen Kosten, die im
Schatzungsweg mit 50% ermittelt wurden, anzusetzen.

In Abdnderung zur Beschwerdevorentscheidung werden hinsichtlich der ***3*** im Jahr die
Fremdleistungen in H6he von 2.120,00 Euro als nachgewiesen anerkannt. Hinsichtlich der
*¥**XG*%* wird im Jahr 2013 ein Betrag in Hohe von 5.000 Euro anstatt bisher 6.000 Euro und
die Aberkennung der Vorsteuer von 1.000 Euro als nicht abzugsfahig festgestellt. Hinsichtlich
der ***6*** im Jahr 2013 wird ein Betrag in H6he von 6.200 Euro anstatt bisher 5.166,67 Euro
und die Aberkennung der Vorsteuer von 1.240 Euro als nicht abzugsfahig festgestellt. Der
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Rechenfehler im Bericht bzw der Niederschrift tiber die AuBenpriifung in der Form, dass in die
Summe der Fremdleistungen die jeweilige Jahreszahl eingerechnet wurde, wird vom

Bundesfinanzgericht korrigiert.

Nachfolgend werden die urspriinglichen Anderungen durch die AuRenpriifung und
anschlieBend die Anderungen durch das Bundesfinanzgericht betreffend die Vorsteuern der
Jahre 2012 bis 2015 (die vom Bundesfinanzgericht abgedanderten Werte sind rot markiert)
dargestellt:

Anderungen laut AuRenpriifung 2012 2013 2014

Vorsteuer laut Erkladrung 7.215,27  15.001,92 19.664,78

Tz 1 Bewirtungsspesen Restaurantrechnungen -220,67 -342,47 -640,48
Tz 2 Telefonrechnungen 50% Telefonrechnungen -270,79 -239,50 -283,30
Tz 3 Mobiltelefone Handys -200,48 -204,83 -677.33
Tz 4 Doppelbuchung Doppelbuchungen -78,67

Tz 5 Nachtigungsaufwand N&chtigungskosten -16,00

Tz 6 Vermittlungsgebiihr
Tz 7 xxx beteiligung gmbh

Vermittlungsgebiihr
Mietkosten xxx (SF)

-1.033,33

272,36

Veorsteuer laut AuBenpriifung 6.523,33 13.103,12 17.775,31

Tz = Textziffer laut Bericht + Niederschrift

Anderungen laut Bundesfinanzeericht 2012 2013 2014

Vorsteuer laut Erkl&rung 7.215,27  15.001,92 19.664,78

1.1. Bewirtungsspesen Restaurantrechnungen -220,67 -342,47 -640,48
1.2. Telefonrechnungen 50% Telefonrechnungen -541,58 -479,00 -566,60
1.3. Mobiltelefone Handys -200,48 -204,83 -677,33
1.4. Doppelbuchung Doppelbuchungen -78,67
1.5. Nachtigungsaufwand Nachtigungskosten -16,00
1.6. Vermittlungsgebiihr Vermittlungsgebiihr -272,36
1.10. e) Fremdleistungen -1.000,00
1.10. f} xxx beteiligung gmbh Mietkosten xxx (SF) -1.240,00

Vorsteuer laut Bundesfinanzgericht 6.252,54 1165695 17.452,01

-3.344,97 217277
-1.446,17 -283,30

Differenzen laut BFG -9g2,73
Delta Differenzen AR/BFG -270,79
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Verprobung Ust 2012 2013 2014

Zahllast laut EB -6.662,47 -659,89 -16.940,62
Anderungen AP 621,54 1.898,60 1.885,47
Zahllast laut AP -5.970,53 123871 -15.051,15
Zahllast laut EB -6.662,47 -659,89 -16.940,62
Anderungen BFG 962,73 3.344.57 217277
Delta AP/BFG 270,79 1.446.37 283,30

Nachfolgend werden die urspriinglichen Anderungen durch die AuRenpriifung und
anschlieBend die Anderungen durch das Bundesfinanzgericht betreffend die
Gewinnanderungen der Jahre 2012 bis 2015 (die vom Bundesfinanzgericht abgeanderten

Werte sind rot markiert) dargestellt:

Anderungen laut AuBenpriifung 2012 2013 2014
Gewinn/Verlust laut Erkl&rung 81.137.73 84.764,72 313.827.,72
Tz 8 nicht abzugsfihige Aufwendungen siehe Tz 1-6 Ust 3.849,74 4.382,04 10.111,70
Tz 9 Fremdleistungen Scheinfirmen (5F) 107.678,43 121.238,50 117.365,86
Tz 10 Polizeistrafen Polizeistrafen 343,00 560,00 732,00
Tz 11 ... Reisebliro GmbH Reisebiiro 275,00
Tz 12 Rechnungen Ausland div ER Ausland 954,52
Gewinn/Verlust laut AuBenprifung 193.008,90 211.220,26 442.991,90
Tz = laut Auenpriifungsbericht + Niederschrift
Aufeliederung zu Tz 8:
zu Tz 1 Restaurantrechnungen 1.493,36 2.161,38 3.772,69
zu Tz 2 50% Telefonrechnungen 1.353,96 1.197,51 1.416,52
zu Tz 3 Handys 1.002,42 1.023,16 3.386,67
zu Tz 4 Doppelbuchungen
zu Tz 5 Nichtigungskosten 174,00
zu Tz 6 Vermittlungsgebiihr 1.361,82
3.849,74 4,382,055 10.111,70
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2.012,00 2.013,00 2.014,00
77.608,50

135.736,35 115.152,60
2.120,00

112.024,72 131.767,72
6.000,00
5.166,67

100.950,00

davon 50% Schwarzlohnzahlungen
davon 50% verdeckte Gewinnausschiittung = Gewinnzurechnung

215.356,85 242.476,99 234.731,72

-107.678,43 -121.238,50 -117.365,86

107.678,43 121.238,50 117.365,86

Anderungen laut Bundesfinanzgericht

2012 2013 2014

Gewinn/Verlust laut Erklarung

1.1.-1.6.

1.10. Fremdleistungen - Scheinrechnungen
1.7. Polizeistrafen

1.8. Reisebiroaufwendungen

1.9. Privataufwendungen Gesell.-Gesch&ftsf.

81.137,73  BA.764,72 313.827,72

3.849,73 4,775,238 10.111,70

106.672,43 119.188,66 116.358,86

343,00 560,00 732,00
275,00

954,62

Gewinn/Verlust laut Bundesfinanzgericht
Gewinn laut AuBenpriifung

192.002,89 209.563,76 441.984,90
193.008,90 211.220,26 442.991,90

+f-

Anmerkung zu 1.1. - 1.6.

1.1. Bewirtungsspesen
1.2. Telefonrechnungen
1.3. Mobiltelefone

1.4. Doppelbuchung

1.5. Nachtigungsaufwand
1.6. Vermittlungsgebiihr

-1.006,01 -1.656,50 -1.007,00

1.493,36 2.161,38 3.772,69
1.353,96 1.197,51 1.416,52

1.002,42 1.023,16 3.386,67

393,33

174,00

1.361,82

Anmerkung zu 1.10.

3.849,74 4.775,38 10.111,70

1.10. a) 77.608,50

1.10. b) 135.736,35 115.152,60

1.10. c) nachgewiesen

1.10. d) 112.024,72 131.767,72
1.10. &) 5.000,00

1.10. ) 6.200,00

1.10. g) 100.950,00

davon 50% Schwarzlohnzahlungen
davon 50% verdeckte Gewinnausschiittung = Gewinnzurechnung

213.344,85 238.377,32 232.717,72

-106.672,43 -119.188,66 -116.358,86

106.672,43 119.188,66 116.358,86
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Verprobung KOSt 2012 2003 | 2014 |
Gewinn/Verlust laut EB 8113773 B4 764,72 315.827,72
Anderungen AP 111 871,16 126.455,54 129.164,18
Gewinn/Verlust laut AP 195 008,89 21122026 447 991 90
Gewinn/Verlust laut EB 81.137,73 84.764,72 315.827,72
Anderungen BFG 110.865,16 124.755,04 128.157,18
Delta AP/BFG -1.006,01 -1.656,50 -1.007,00

3.1.11. Parteiengehor Schlussbesprechung

In den Beschwerden wurde vorgebracht, dass es eine Schlussbesprechung nach der
Betriebsprifung in diesem Fall aus Sicht der Bf nicht gegeben habe. Es ware der Bf daher nicht
die Moglichkeit gegeben worden, gegebenenfalls zu Unklarheiten und Fragen Stellung zu
nehmen. Der Bf ware daher nicht die im Rechtsstaat wichtige Moglichkeit gegeben worden, zu
Fragen bzw Beanstandungen der Behorde Stellung zu nehmen, das Recht auf Parteiengehor

ware daher verletzt worden.

In der Stellungnahme der Priiferin der belangten Behérde vom 10. Janner 2017 wurde darauf
hingewiesen, dass die bei der steuerlichen Vertretung vorhandenen Unterlagen ,,sehr wohl
gesichtet worden wdéren”. Daraus habe sich ein Fragenkatalog ergeben, der am 9. Mai 2016 als
Vorhalt an die steuerliche Vertretung der Bf versendet wurde. In diesem Vorhalt ware
detailliert auf die diversen Subunternehmen eingegangen und auch die steuerlichen
Konsequenzen ausfiihrlich dargelegt worden. Die Antworten der Bf erfolgten am 17. und

21. Juni 2016. Unterlagen wurden nur zu den Subunternehmen ***2*** ynd der ***3***

vorgelegt.

Zu allen anderen im Vorhalt angefiihrten Fremdleistungen waren keine Unterlagen vorgelegt
und keine Stellungnahmen abgegeben worden. Am 11. Juli 2016 wére ein weiterer
Fragenkatalog mit den offenen Fragen an die steuerliche Vertretung versendet worden. In der
Beantwortung waren wiederum keine Grundaufzeichnungen hinsichtlich der Fremdleistungen
vorgelegt worden. Am 12. September 2016 waren die Niederschrift und der
AuBenpriifungsbericht ausgefertigt und an die steuerliche Vertretung der Bf versendet
worden. Darin waren nochmals ausfihrlich der Sachverhalt und die steuerlichen
Konsequenzen der einzelnen Feststellungen dargelegt worden.

In der Replik der steuerlichen Vertretung der Bf vom 31. Marz 2017 auf die Stellungnahme der
belangten Behorde wurde ausgefiihrt, dass ,,der normale Verlauf einer Betriebspriifung sehr
wohl eine Schlussbesprechung vorsieht. Die blofe Ubermittlung der geforderten Unterlagen
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und die Beantwortung des Fragenkatalog erscheint in diesem Fall unangemessen angesichts
der hohen [Nachzahlungen] und [der] unterstellten Verstéfie.”

Die Bestimmung, liber die nach Beendigung einer abgabenbehdrdlichen Prifung abzuhaltende
Schlussbesprechung, stellt keinen Selbstzweck dar, sondern dient der Wahrung des
Parteiengehors. Es bildet keinen Verfahrensmangel, wenn dem Abgabepflichtigen bei
Unterlassen der Schlussbesprechung auf andere Weise die erforderlichen Auskiinfte liber die
Feststellungen des Prifers, damit Gber die Ergebnisse der Priifung, gegeben werden, etwa
durch Zustellung des Prifungsberichts (§ 150 BAO) und damit vor Erlassung der
abschliefenden Sachbescheide die Moglichkeit einer wirksamen Stellungnahme —wenn auch
erst im Beschwerdeverfahren — eingeraumt wird (vgl VwWGH 23.11.2011, 2008/13/0105).

Aus welchen Griinden ein Abgabepflichtiger der Schlussbesprechung fern bleibt, hat dann
keine entscheidende Bedeutung, wenn der Abgabepflichtige ausreichend Gelegenheit zur
Mitarbeit und Aufklarung gehabt hatte, etwa durch Beantwortung der Stellungnahme des
Prifers zu den Beschwerden (vgl VWGH 6.10.1992, 91/14/0176).

Zudem bildet es keinen Verfahrensmangel, wenn dem Abgabepflichtigen bei Unterlassen der
Schlussbesprechung auf andere Weise die erforderlichen Auskiinfte Gber die Feststellungen
des Priifers, damit (iber die Ergebnisse der Priifung, gegeben werden und damit vor Erlassung
der abschlieBenden Sachbescheide die Moglichkeit einer wirksamen Stellungnahme
eingerdaumt wird (vgl VWGH 23.11.2011, 2008/13/0105).

Insoweit erkennt das Bundesfinanzgericht keinen relevanten Verfahrensmangel, da sowohl in
den verschiedenen Vorhalten von der Priiferin mehrmals konkret Unterlagen angefordert
wurden und auf die steuerlichen Konsequenzen der moglichen Feststellungen hingewiesen
wurde und darilber hinaus auch der Bericht iber die AuBenprifung und die Niederschrift, in
der detailliert auf die einzelnen Feststellungen eingegangen wurde, am 12. September 2016,
somit einen Monat vor dem Ergehen der Wiederaufnahme- und neuen Sachbescheide mit
Datum vom 11. Oktober 2016, zur Erstattung einer allfalligen Stellungnahme, an die Bf bzw
deren steuerlichen Vertretung Gbermittelt wurden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit im Beschwerdefall Rechtsfragen zu 16sen sind, folgt das Bundesfinanzgericht den im
Rahmen der rechtlichen Erwadgungen in diesem Erkenntnis zitierten rechtlichen Normen bzw
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der einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb gem
§ 25a Abs 1 VWGG spruchgemal’ zu entscheiden ist.

Salzburg, am 29. Oktober 2025
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