 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300033/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1067-2 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die
Senatsvorsitzende***31*** die Richterin ***32*** und die fachkundigen Laienrichter
*EEII*EE und ***34*** in der Finanzstrafsache gegen 1) ***Bf2*** ***22%** ynd 2)
*xRxBfpEE* *xx*Bf1-Adr***, beide vertreten durch Forvis Mazars Business Services GmbH
Steuerberatungsgesellschaft Karntner Ring 5-7, 1010 Wien, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemall § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) sowie der
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG Uber die Beschwerden des
Beschuldigten und des belangten Verbandes vom 20.6.2025 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Amt flir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde als Organ des Amtes
fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom 26. Marz 2025, Geschaftszahlen ***25%**
und ***49*** nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 7.10.2025 in
Anwesenheit des Verteidigers Forvis Mazars Business Services GmbH
Steuerberatungsgesellschaft, Alexander Stieglitz, der Amtsbeauftragten ***44*** sowie der
Schriftfiihrerin ***43*** zy Recht erkannt:

Zu Punkt AA. a) wird mit Spruchberichtigung vorgegangen, ***12%** ***45*** hat als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und hiermit Entscheidungstrager und Verantwortlicher fiir
die steuerlichen Belange des beim Finanzamt Osterreich unter Steuernummer ***BF1StNr3***
erfassten Verbandes ***Bf1*** vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben, namlich
Umsatzsteuer 04-12/2022 in Héhe von 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11/2022 je Euro € 2.932,69 und
12/2022 € 2.932,70 nicht spatestens am finften Tag nach Falligkeit entrichtet.

Zu Punkt BB. 1. a. wird mit Spruchberichtigung vorgegangen, ***Bf2*** hat als Komplementar
und Entscheidungstrager und Verantwortlicher fir die steuerlichen Belange des beim
Finanzamt Osterreich unter Steuernummer ***46*** erfassten Verbandes der ***3***
vorsatzlich Lohnsteuer 1/2019 in Hohe von € 382,16, Dienstgeberbeitrag 1/2019 in Hohe von €
310,51 und Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag 1/2019 in der H6he von € 32,33, Lohnsteuer fir
1-11/2020 jeweils in der Hohe von € 445,39, DB je € 421,06, DZ je € 41,02 und fur 12/2020 L €
445,44, DB € 421,15 und Dz € 41,04 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet.
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GemaR §§ 136, 157 FinStrG wird das Finanzstrafverfahren zu Finanzordnungswidrigkeiten nach
§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG betreffend Umsatzsteuervorauszahlungen der ***Bf1*** fir 1-3/2022
mit einem strafbestimmenden Wertbetrag von Null sowie zu lohnabhadngigen Abgaben der
*EXIXEX fUr 2-12/2019 ebenfalls mit einem strafbestimmenden Wertbetrag von Null
eingestellt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens € 500,00.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Die ***Bf1*** trifft gemall § 3 Abs. 2 VbVG die Verbandverantwortlichkeit fir die durch ihren
Entscheidungstrager ***12*** ***A5*** hegangenen Finanzordnungswidrigkeiten im Umfang
der Bestatigung der Schuldspriiche durch das BFG.

Uber Sie wird gem3R § 28 ai.V. § 49 Abs. 2 FinStrG eine VerbandsgeldbuRe von € 4.800,00
verhangt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens € 480,00.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde als
Organ des Amtes fiir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde vom 26. Marz 2025, wurde

A) ***Bf2*** schuldig gesprochen, er habe in Wien

AA. als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer und hiermit Entscheidungstrager und
Verantwortlicher fiir die steuerlichen Belange des beim Finanzamt Osterreich unter
Steuernummer ***BF1StNr3*** erfassten Verbandes ***Bf1*** im

Zeitraum 04.03.2022-30.01.2024 vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben, ndmlich
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a) Umsatzsteuer 01-12/2022 in H6he von € 26.394,22

b) Lohnsteuer 08/2022 in H6he von € 245,56

Dienstgeberbeitrag 08/2022 in Hohe von € 378,86

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 08/2022 in Hohe von € 36,91

Lohnsteuer 10/2022 in Hohe von € 245,56

Dienstgeberbeitrag 10/2022 in Hohe von € 356,28

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 10/2022 in Hohe von € 34,71

Lohnsteuer 11/2022 in Héhe von € 378,59
Dienstgeberbeitrag 11/2022 in Hohe von € 555,64

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 11/2022 € 54,14

Lohnsteuer 06/2023
Dienstgeberbeitrag 06/2023
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag  06/2023
Dienstgeberbeitrag 07/2023
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag  07/2023
Dienstgeberbeitrag 08/2023
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag  08/2023
Dienstgeberbeitrag 09/2023
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag ~ 09/2023
Dienstgeberbeitrag 10/2023
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag  10/2023
Lohnsteuer 11/2023
Dienstgeberbeitrag 11/2023
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag  11/2023
Lohnsteuer 12/2023
Dienstgeberbeitrag 1272023
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag ~ 12/2023
Umsatzsteuer 06/2023
Umsatzsteuer 09/2023
Umsatzsteuer 10/2023
Umsatzsteuer 11/2023

in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in Hohe von
in HGhe von
in Héhe von
in Hohe von
in Hohe von

€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
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82,73
484,25
49,73
241,43
24,80
233,83
24,01
261,77
26,88
264,20
27,13
191,78
498,60
51,21
38,00
314,84
32,33
1.932,26
10.457,12
10.990,02
13.946,85

Insgesamt selbst zu berechnende Abgaben in Hohe von € 68.854,24 nicht spatestens am

flinften Tag nach Falligkeit abgefiihrt;
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BB. als Komplementar und hiermit Entscheidungstrager und Verantwortlicher fiir die

steuerlichen Belange des beim Finanzamt Osterreich unter Steuernummer ***46*** erfassten
Verbandes der ***3*** im Zeitraum 13.04.2018- 05.09.2021 vorsatzlich

l. selbst zu berechnende Abgaben, namlich

a) Lohnsteuer 2019 in Hohe von € 382,16,

Dienstgeberbeitrag 2019 in H6he von € 310,51

Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag € 32,33

Lohnsteuer 2020 in Hohe von € 5.344,73

Dienstgeberbeitrag in Hohe von € 5.052,81

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2020 in Hohe von € 492,26

b)
Umsatzsteuer 11/2018 in Héhe von € 2.818,10
Umsatzsteuer 02/2019 in Héhe von € 4.499,37
Umsatzsteuer 03/2019 in Hohe von € 5.919,25
Umsatzsteuer 02/2020 in Hohe von € 5654,33
Umsatzsteuer 03/2020 in Hohe von € 5.226,81
Umsatzsteuer 05/2020 in Hohe von € 2.388,85
Lohnsteuer 04/2021 in Hohe von € 829,60
Dienstgeberbeitrag 04/2021 in Hohe von € 591,36
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag  04/2021 in Hohe von € 57,61
Lohnsteuer 05/2021 in Hohe von € 47,73
Dienstgeberbeitrag 05/2021 in Hohe von € 503,68
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag  05/2021 in Héhe von € 49,06
Lohnsteuer 06/2021 in Hohe von € 363,52
Dienstgeberbeitrag 06/2021 in Hohe von € 773,88
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag  06/2021 in Héhe von € 75,40
Lohnsteuer 07/2021 in Héhe von € 291,50
Dienstgeberbeitrag 07/2021 in Héhe von € 366,03
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 07/2021 in Héhe von € 35,66

insgesamt selbst zu berechnende Abgaben in Hohe von € 42.528,55 nicht spatestens am

fliinften Tag nach Falligkeit abgefiihrt.
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II. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden
Voranmeldungen, némlich durch Nichtabgabe, eine Verklrzung von Umsatzsteuer

Umsatzsteuer 06/2020 in Hohe von € 6.415,79
Umsatzsteuer 07/2020 in Hohe von € 6.083,54
Umsatzsteuer 08/2020 in Hohe von € 3.061,58
Umsatzsteuer 09/2020 in Hohe von € 2.670,86
Umsatzsteuer 10/2020 in Hohe von € 3.446,57
Umsatzsteuer 11/2020 in Hohe von € 1.900,72
Umsatzsteuer 12/2020 in Hohe von € 8.773,44
Umsatzsteuer 01/2021 in Hohe von € 1.665,90
Umsatzsteuer 02/2021 in Hohe von € 6.269,89
Umsatzsteuer 03/2021 in Hohe von € 11.618,67
Umsatzsteuer 04/2021 in Hohe von € 4.051,37
Umsatzsteuer 05/2021 in Héhe von € 3.229,75
Umsatzsteuer 06/2021 in Hohe von € 6.815.90

Summe: € 66.003,98

bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fiir gewiss gehalten.

Er habe hierdurch
zu AA. und BB. I.: die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG

zu BB. Il.: das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
begangen und werde hierfiir unter Anwendung von § 21 Abs 1 und 2 FinStrG nach § 33 Abs. 5
FinStrG mit einer Geldstrafe in Hohe von € 28.000.— bestraft.

GemaR § 20 Abs. 1 FinStrG werde fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 70 Tagen festgesetzt.

Gemal § 185 FinStrG habe der Bestrafte die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von €

500.- und des allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

B) Die ***Bf1*** sei gem. § 3 Abs 2 VbVG dafiir verantwortlich, dass durch den
Erstbeschuldigten als Entscheidungstrager iSd § 2 Abs 1 VbVG, zu Gunsten des
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Verbandes und unter Verletzung von Verbandspflichten die unter A - AA angefiihrten
Finanzvergehen begangen worden seien.

Uber die ***Bf1*** werde daher gemaR § 28ai.V.m. § 33 Abs 5 FinStrG eine
VerbandsgeldbulRe in Hohe von € 4.800.— verhangt.

GemaR § 185 FinStrG habe der bestrafte Verband die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe
von € 480.- und des allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Zu den Entscheidungsgriinden wird im Erkenntnis ausgefihrt:

»Der finanzstrafrechtlich bislang noch nicht in Erscheinung getretene Erstbeschuldigte ist
Osterreichischer Staatsbiirger, geb. ***18*** und bezieht als Geschéftsfiihrer ein monatliches
Nettoeinkommen in Hohe von € 2.000.-. Er ist fir ein Kind sorgepflichtig.

Auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens, insbesondere Einsichtnahme in die
Veranlagungsakten und Verlesung des Strafaktes steht nachstehender Sachverhalt fest:

Ad A): Die ***Bf1*** wurde am 04.03.2022 im Firmenbuch eingetragen. ***Bf2*** war ab
Griindung bis Ubergabe mit 31.01.2024 an ***1*** Geschéaftsfiihrer des Verbandes.
Geschaftszweig war Druckerei, Werbeagentur, Werbetechnik, Warenhandel aller Art. Der
Firmensitz wurde seit Griindung zweimal gedndert und befindet sich seit 27.07.2024 an der
Adresse ***2*** (ber die ***Bf1*** wurde mit tt.10.2024 das Konkursverfahren erdffnet.

Die ***3*** wurde am 13.04.2018 im Firmenbuch eingetragen. ***Bf2*** war hier ebenso ab
Griindung bis zur Ubergabe mit 06.09.2021 an ***4*** 3|s Geschiftsfiihrer eingetragen.

Geschiftszweig war Werbegestaltung, Werbemittel, Druckerzeugnisse. Uber den Verband
wurde mit t1.06.2022 das Konkursverfahren eréffnet und die Firma wurde mit 03.06.2022
geldscht.

Herr ***Bf2*** fungiert(e) fur folgende Firmen als Geschaftsfiihrer:
kxk3gdx* 13.04.2018-05.09.2021 (geldscht)
Fakxgax*.12.09.2019-23.06.2023 (geldscht)

RxgHorx (*kxk7x%%) 13.07.2021-18.01.2024

kxk@H** 05.02.2022-dato

*%kBf1*** 04.03.2022-tt.01.2024 (Konkurs)

kAkQrA* 21.06.2024-dato
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**%10*** 21.06.2024-dato
*EkE11*** 17.07.2024-dato
Zur ¥**Bf1¥**;

Mit 04.07.2023 wurde betreffend die ***Bf1*** Selbstanzeige eingebracht. Im Zuge dessen
wurde die Jahreserklarung betreffend die Umsatzsteuer 2022 abgegeben, woraus sich eine
Nachforderung von € 26.394,22 ergibt (a).

Die Umsatzsteuerjahreserklarung wurde zwar fristgerecht eingebracht, doch wurde unterjahrig
Umsatzsteuer iHv € 26.394,22 nicht zum jeweiligen Falligkeitstag abgeflihrt. Die Selbstanzeige
ist betreffend die Umsatzsteuer 2022 nicht strafbefreiend, da der angezeigte und geschuldete
Betrag nicht rechtzeitig iSd § 29 Abs. 2 FinStrG entrichtet wurde.

Zudem wurden in der Selbstanzeige zuvor gemeldete Lohnabgaben und Umsatzsteuerbetrage
im Zeitraum 04/2022-05/2023 angefuhrt, welche zu fritheren Zeitpunkten durch Meldung als
konkludente Selbstanzeige gewertet wurden (b).

Aufgrund der zuvor erfolgten Meldungen (konkludente Selbstanzeige) war die Verfehlung
bereits bekannt. Die in der Selbstanzeige aufgelisteten Abgaben wurden gréRtenteils zum
friiheren Meldezeitraum binnen Monatsfrist entrichtet und wurden nicht angelastet. Fir die
unter der Textziffer b) genannten Abgaben erfolgte keine Entrichtung binnen Monatsfrist und
Straffreiheit ist somit nicht gegeben. Die Selbstanzeige vom 04.07.2023 vermag daran nichts zu
andern, da durch vormalige Meldung das Vergehen der nicht zeitgerechten Abfuhr der
Lohnabgaben bereits bekannt war.

Dariber hinaus wurde das Abgabenkonto der ***Bf1*** gesichtet und festgestellt, dass die
unter Textziffer c) aufgelisteten Lohnabgaben und Umsatzsteuerbetrage nicht spatestens bis
zum flinften Tag nach Falligkeit abgefiihrt wurden.

Die verspatete Meldung ist als konkludente Selbstanzeige zu werten, doch ist Straffreiheit
wiederum mangels Entrichtung binnen eines Monats ab Meldung nicht gegeben.

Neben den dem Beschuldigten ***Bf2*** vorgeworfenen Abgaben wurden im
Verantwortungszeitraum des Herrn ***1*** weitere Abgaben nicht ordnungsgemaf
abgefiihrt.

Zur ***3***

Im Rahmen einer AuRenprifung bei der ***3*** (Bericht vom 18.05.2022) wurden hinsichtlich
der Jahre 2019 und 2020 sogenannte Abfuhrdifferenzen, Differenzen zwischen einbehaltenen
und abgefiihrten Lohnabgaben (Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag) in Gesamthohe von 11.612,81 festgestellt. Die Differenz ergibt sich, indem
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fur die Monate 01/2019 sowie 01-12/2020 trotz beschaftigter Dienstnehmer keine
Lohnabgaben abgefiihrt wurden (I a).

Im Zuge der Wiirdigung des Abgabenkontos der ***3*** wurden weitere Feststellungen

getroffen.

Die unter Textziffer | b) genannten Selbstbemessungsabgaben, Lohnabgaben und
Umsatzsteuer, im Zeitraum 11/2018-07/2021 wurden nicht spatestens bis zum flinften Tag
nach Falligkeit abgefiihrt. Die verspatete Meldung, welche als konkludente Selbstanzeige
gewertet wurde, bewirkte mangels fristgerechter Entrichtung keine Straffreiheit.

Dariber hinaus wurde es im Zeitraum 06/2020-09/2021 unterlassen,
Umsatzsteuervoranmeldungen (UVA) abzugeben und wurde somit Umsatzsteuer verkirzt,
zumal diese auch abseits einer UVA nicht abgefiihrt wurde. Die Umsatzsteuer wurde sodann
von Amts wegen im Schatzungsweg festgesetzt. Dem strafbestimmenden Wertbetrag liegt die
tatsachliche Hohe der Umsatzsteuer, nach Berichtigung aufgrund der Beschwerde vom
19.01.2022, zugrunde.

Zum strafbestimmenden Wertbetrag:
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a Selbstanzeige | USt 2022 26.394,22
b Selbstanzeige | USt, 2.286,25
Lohnabgaben
c Nicht zeilg. ust, 40.173,77 | 68.854,24 | 549 (1) a
Abfuhr Lohnabgaben
I a | GPLA Lohnabgaben | 11.612,81
2019-2020
I b | Nicht zeitg. Ust, 30.915,74 | 42.528,55 |849(1) a
Abfuhr Lohnabgaben
1 FSU USt 06/2020- | 66.003,98 | 66.003,98 §33(2) a
06/2021
a | Selbstanzeige | USt 2022 26.394,22
b | Selbstanzeige | USt, 2.286,25
Lohnabgaben
¢ | Nicht zeitg. ust, 40.173,77
Abfuhr Lohnabgaben

Als jahrelang im Geschaftsleben selbstandig Tatiger wusste der Erstbeschuldigte tiber seine
Verpflichtung zur Abgabe inhaltlich richtiger Umsatzsteuervoranmeldungen zu den jeweiligen
Falligkeitsdaten Bescheid.

Bei der Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen unter gleichzeitiger Nichtentrichtung
der jeweiligen Umsatzsteuervorauszahlungen fir die im Spruch unter BB. Il. bezeichneten
Monate hielt der Beschuldigte eine Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
UStG entsprechenden Voranmeldungen ernstlich fiir méglich und fand sich damit ab. Die
dadurch bedingten Verkiirzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die entsprechenden
Monate hielt er flr gewiss.

Bei der nicht rechtzeitigen Abgabe der unter AA, Und BB. |. des Spruches bezeichneten
Erklarungen hielt der Beschuldigte eine verspatete, namlich nicht spatestens am 5. Tag nach
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jeweils eingetretener Falligkeit erfolgte Entrichtung der im Spruch angefiihrten Abgaben
ernstlich fir moglich und fand sich damit ab.

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Feststellungen der Betriebsprifung im
Bericht vom 18.5.2022.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu BB.II. griinden sich zundchst auf die Tatsache,
dass dem Erstbeschuldigten seine abgabenrechtlichen Verpflichtungen, wie sich bereits daraus
erkennen lasst, dass er diesen bis zum Beginn der gegenstandlichen Malversationen stets
fristgerecht nachgekommen war, bekannt waren, sowie darauf, dass die UVZ (iber ein ganzes
Jahr trotz Fortbetriebs des Unternehmens und getadtigten Umsatzen nicht entrichtet wurden.
Bereits daraus ergibt sich, dass der Erstbeschuldigte wusste, dass die darauf entfallende
Umsatzsteuer nicht zeitgerecht entrichtet wurde.

Die strafbestimmenden Wertbetrage griinden sich auf die Ergebnisse des im Strafakt
erliegenden Priifberichtes, verbunden mit den Berechnungen der Finanzbehdrde. Im
strafbestimmenden Wertbetrag sind keinerlei Sicherheitszuschlage enthalten.

Der Beschuldigte bekannte sich in der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat einer
Finanzordnungswidrigkeit schuldig.

Dazu hat der Spruchsenat erwogen:

Nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss halt.

Nach § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG. ist eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn Abgaben, die selbst
zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefihrt) wurden.

Nach § 49 Abs. 1 lit. a begeht eine Finanzordnungswidrigkeit, wer vorsatzlich Abgaben, die
selbst zu berechnen sind, nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet oder
abfihrt, es sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehodrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe
des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird.

Nach § 8 (1) FinStrG handelt vorséatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich
flr moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Das Verhalten des Beschuldigten erfiillt das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und
subjektiver Hinsicht.
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Nach der Bestimmung des § 33 Abs. 5 FinStrG wird das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des
Verkirzungsbetrages geahndet.

Nach der Bestimmung des § 49 Abs. 2 FinStrG. wird die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49
Abs. 1 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte des Verkiirzungsbetrages geahndet.

Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Finanzvergehen
derselben oder verschiedener Art begangen und wird lber diese Finanzvergehen gleichzeitig
erkannt, so ist gemaR § 21 Abs. 1 FinStrG auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder Geld-
und Freiheitsstrafe zu erkennen.

Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist gemall § 21 Abs. 2 FinStrG jeweils nach der
Strafdrohung zu bestimmen, welche die hochste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere
Strafe als die hochste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen
Mindeststrafen verhdangt werden. Hangen die zusammentreffenden Strafdrohungen von
Wertbetragen ab, so ist fur die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen
mafRgebend.

Nach § 23 FinStrG. bemisst sich die Strafe nach der Schuld des Taters und sind die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, sowie die persdnlichen Verhaltnisse des Taters zu
beriicksichtigen.

Bei der Strafbemessung war im Einzelnen

Mildernd: der ordentliche Lebenswandel, das zumindest teilweise reumiitige Gestandnis,
sowie die teilweise Schadensgutmachung;

erschwerend: der mehrfache Tatentschluss.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und die Taterpersonlichkeit ist die
ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

Ad B): Die ***Bf1*** ist Verband gemaR § 1 Abs. 2 VbVG, der Erstbeschuldigte war von
4.3.2022 bis 30.1.2024 als Geschaftsfiihrer Entscheidungstrager gemal § 2 Abs 1 Z 1 VbVG.

Im Jahr 2022 wurde ein Bilanzgewinn von € 30.039,06 erwirtschaftet. Uber den Verband wurde
am tt.10.2024 das Konkursverfahren eréffnet.

Von 31.1.2024 bis 2.10.2024 war ***1*** Geschaftsfiihrer des Verbandes und demnach
Entscheidungstrager iSd § 2 Abs 1 Z 1 VbVG. Eine faktische Geschaftsfihrung des
Erstbeschuldigten konnte in diesem Zeitraum nicht festgestellt werden.
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Neben dem Entscheidungstrager ist der Verband gem. § 3 Abs. 1 und 2 VbVG iVm § 28a FinStrG
fir das begangene Finanzvergehen verantwortlich, zumal die Tat zu seinen Gunsten begangen
und dadurch Verbandspflichten verletzt wurden und der Entscheidungstrager rechtswidrig und
schuldhaft gehandelt hat.

Bei der Bemessung der Verbandsgeldbulle war

mildernd: die Unbescholtenheit des Verbandes, die teilweise Schadensgutmachung sowie der
Umstand, dass die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine
Eigentiimer nach sich gezogen hat;

erschwerend: der mehrfache Tatentschluss.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und die Taterpersonlichkeit ist die
ausgesprochene VerbandsgeldbuRe schuld- und tatangemessen.

* %k %k %k

In der fristgerechten Beschwerde des Beschuldigten und des belangten Verbandes wird wie
folgt ausgefihrt:

SHerr ***¥Bf2*** ist am 26.3.2025 vom Spruchsenat W-2 des Amtes fiir Betrugsbekampfung
wegen des Finanzvergehens gem. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sowie der Finanzordnungswidrigkeit
gem. § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur schuldig befunden und zu einer Geldstrafe von EUR 28.000
(ersatzweise 70 Tage Freiheitsstrafe) zuzlglich Verfahrenskosten in Hohe von EUR 500
verurteilt worden.

Weiters wurde die in Insolvenz befindliche ***Bf1*** gem. § 28a FinStrG iVm § 1 ff VbVG mit
Straferkenntnis vom gleichen Tage zu einer VerbandsgeldbufRe von EUR 4.800 und zum Ersatz
der Verfahrenskosten in Hohe von EUR 480 verurteilt.

Herr ¥***Bf2*** ynd die ***Bf1*** haben am 1.4.2025 innerhalb offener Frist Beschwerde

gem. § 150 Abs. 4 FinStrG gegen dieses Straferkenntnis angemeldet.

Das Straferkenntnis gegen Herrn ***Bf2*** und gegen die ***Bf1*** wurde dem Verteidiger
am 20.5.2025 zugestellt.

Im Namen und im Auftrag von Herrn ***Bf2*** und der ***Bf1*** erheben wir gegen das
Straferkenntnis vom 26.3.2025 innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der BESCHWERDE gem.
§ 150 FinStrG und beantragen wie nachstehend ausgefiihrt.

Das Straferkenntnis wird in folgenden Punkten angefochten und dies wie folgt begriindet:

1. Zu Spruchpunkt A — AA: H6he der Strafe
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Herr ***Bf2*** wurde schuldig befunden, die unter AA a-c genannten

Selbstbemessungsabgaben (Umsatzsteuer, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag) vorsatzlich nicht zum Falligkeitstag abgefiihrt und somit die
Finanzordnungswidrigkeit gem. § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen zu haben.

Herr ***Bf2*** hat sich in der miindlichen Verhandlung vom 26.3.2025 der
Finanzordnungswidrigkeit gem. § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig bekannt. Das Gestandnis
wurde bei der Strafbemessung auch vom Spruchsenat strafmildernd bericksichtigt. Nicht
bericksichtigt wurde hingegen der Umstand, dass Herr ***Bf2*** den Sachverhalt der
Behorde selbst im Rahmen einer Selbstanzeige zur Kenntnis gebracht hatte.

Unser Mandant wurde im inkriminierten Zeitraum von der Steuerberatungskanzlei ***13***
Wirtschaftsprifung und Steuerberatung GmbH umfassend steuerlich vertreten. Im Juli 2023
beauftragte Herr ***12*** die Kanzlei, den Sachverhalt gegeniiber dem zustandigen
Finanzamt offenzulegen, damit die geschuldeten Abgaben nachtraglich entrichtet werden
konnten, ohne dass es zu Strafen fiir die Gesellschaft oder ihn personlich kommt.

Daraufhin hat die genannte Steuerberatungskanzlei am 3.7.2023 im Auftrag unseres
Mandanten Selbstanzeige fiir die gegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben erstattet.

Nach Auskunft unseres Mandanten kam es in der Kommunikation mit dem steuerlichen
Vertreter zu einem Missverstandnis bzw. zu einer Fehlinformation hinsichtlich des Beginns der
Monatsfrist zur Schadensgutmachung gem. § 29 Abs. 2 FinStrG bei Selbstbemessungsabgaben.
In der Folge wurden die Abgaben nicht bzw. nicht rechtzeitig gezahlt und es konnte
dementsprechend keine strafbefreiende Wirkung eintreten.

Nichtsdestotrotz hat unser Mandant den Sachverhalt der Behdrde zur Kenntnis gebracht und
damit den entscheidenden Beitrag zur korrekten Festsetzung der Abgaben geleistet. Der
Umstand, dass die Schadensgutmachung — nach vollumfanglicher Offenlegung des
Sachverhalts und Darlegung der abgabenrechtlichen Verfehlung — aufgrund der verspateten
bzw. nicht vollstandigen Entrichtung der Abgaben nicht gelungen ist, andert nichts daran, dass
das Vorliegen einer gescheiterten Selbstanzeige als besonderer Milderungsgrund zu werten ist.

Darliber hinaus ersuchen wir zu berticksichtigen, dass Herr ***12*** nicht zuletzt aufgrund
der erschwerten wirtschaftlichen Situation in Folge der Corona-Krise unter extremem — auch
familiaren — Druck stand. Er hat mit einem enormen zeitlichen Aufwand (letztlich erfolglos)
seine gesamten zeitlichen Ressourcen darauf verwendet, eine Insolvenz der ***Bf1***
abzuwenden und das familieneigene Unternehmen vor dem wirtschaftlich Untergang zu
retten. Er hat sogar sein Studium an der Fachhochschule Wien der WKW abgebrochen, um sich
ganz dem Unternehmen zu widmen.
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Vor diesem Hintergrund hat sich unser Mandant bei der Erfillung seiner steuerlichen
Verpflichtungen ganz auf seinen langjahrigen Steuerberater verlassen und war davon
ausgegangen, an relevante Termine und Fristen zeitgerecht und umfassend erinnert zu
werden. Aufgrund von personellen Anderungen beim steuerlichen Vertreter
(Sachbearbeiterwechsel) hat die Zusammenarbeit mit der Steuerberatung immer schlechter
funktioniert.

Das Auftrags- und Vollmachtsverhaltnis unseres Mandanten bzw. der ***Bf1*** wurde in
Folge der genannten Umstande mit der Kanzlei zwischenzeitlich gel6st.

Die (iber unseren Mandanten verhangte Strafe ist aus den dargelegten Griinden zu hoch
bemessen. Wir ersuchen, dass das Bundesfinanzgericht die Strafe unter Berlicksichtigung der
genannten Umstande herabsetzt.

2. Zu Spruchpunkt A — BB |: Hohe der Strafe

Wir diirfen in diesem Zusammenhang zunachst auf die unter ,,1. Zu Spruchpunkt A — AA: Hohe
der Strafe" genannten Ausfiihrungen verweisen.

Unser Mandant hat als geschaftsfiihrender Gesellschafter der ***3*** mit Kraften — letztlich
erfolglos — versucht, das wirtschaftliche Uberleben des Familienunternehmens zu sichern. Im
Hinblick auf die damit verbundene Bindung seiner zeitlichen Ressourcen verliel’ er sich auf die
steuerliche Vertretung (Kanzlei ***13***), Wie ausgefiihrt, funktionierte die Zusammenarbeit
mit der steuerlichen Vertretung aber zunehmend schlechter. Im Ergebnis flhrte dies dazu, dass
die abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht im erforderlichen — und von Herrn ***12%***
gewiinschten — AusmaR erfullt werden konnten.

Die Strafe ist vor diesem Hintergrund zu hoch bemessen. Wir ersuchen, dass das
Bundesfinanzgericht die Strafe unter Beriicksichtigung der genannten Umstande herabsetzt.

3. Zu Spruchpunkt A-BB 11: Vorliegen einer Abgabenhinterziehung

Der Spruchsenat des Amtes fiir Betrugsbekampfung hat unseren Mandanten des
Finanzvergehens nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fiir schuldig befunden.

Eine Abgabenhinterziehung setzt voraus, dass es zu einer vorsatzlichen Nichtabgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen kommt und der Steuerpflichtige es flir gewiss halt, dass
Abgaben verkiirzt werden. Ein solches (qualifiziert) vorsatzliches Verhalten von Herrn
*¥*%12%** |ag aber gerade nicht vor.

Wie bereits ausgefiihrt, hat Herr ***12*** qufgrund der wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
Familienunternehmens unter enormem Druck gestanden und sich ganz auf die
Geschaftsfihrung konzentriert. Bei der Erfiillung der steuerlichen Verpflichtungen hat er sich
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auf die Kanzlei ***13*** verlassen, die mit der umfassenden steuerlichen Vertretung
(einschlieBlich der Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen) beauftragt war. Aufgrund des
genannten Sachbearbeiterwechsels bei der Steuerberatungskanzlei hat die Zusammenarbeit
immer schlechter funktioniert. Herr ***12*** hat dies zu spat bemerkt.

Dass es Herrn *¥**12*** gber nicht darauf angekommen ist, Abgaben zu verkiirzen, wird nicht
zuletzt durch die — hinsichtlich anderer Abgaben (siehe dazu Punkt 1) — erstattete
Selbstanzeige bestatigt. Herr ***12*** mag bei der Erflllung seiner abgabenrechtlichen
Verpflichtungen nicht stets die erforderliche Sorgfalt gezeigt haben — ein Verkiirzungswille
kann ihm aber nicht untersteilt werden.

Ein Vorsatz, durch eine Nichtabgabe oder eine unrichtige Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen Abgaben zu verkiirzen, war somit jedenfalls nicht gegeben und
hat Herr ***12*** quch nicht gewusst, dass er Umsatzsteuer verkiirzt.

Ein finanzstrafrechtlicher Vorwurf gegen unseren Mandanten kann daher nur auf die Begehung
einer Finanzordnungswidrigkeit gem. § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG gerichtet sein. Eine Bestrafung
wegen Abgabenhinterziehung kommt mangels eines diesbezliglichen Tatvorsatzes nicht in
Betracht und das Straferkenntnis ist insoweit rechtswidrig.

Wir ersuchen daher, das Verfahren gegen unseren Mandanten wegen Abgabenhinterziehung
gem. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG einzustellen und die Gber unseren Mandanten verhangte Strafe
herabzusetzen.

4. Zu Spruchpunkt B: VerbandsgeldbuRe

Wir ersuchen das Verfahren gegen den Verband einzustellen, da die Verhangung einer
Verbandsgeldbule aufgrund der Insolvenz des Verbandes weder erforderlich noch zweckmaRig
ist.

Sollte die Einstellung des Verfahrens nicht in Betracht kommen, ersuchen wir aus den zu ,1. Zu
Spruchpunkt A — AA: Hohe der Strafe" genannten Griinden, die gegen die ***Bf1***
verhangte Verbandsgeldbulle herabzusetzen.

5. Weitere Vorbringen und Antrage

Unsere Mandantinnen behalten sich fiir das weitere Verfahren erganzende Vorbringen und

Beweisantrage vor.”

* %k %k %k

Am 21.7.2025 erging seitens der Vorsitzenden folgender Vorhalt an den Beschuldigten:

”***Bfl*** StNr. ***47***:
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Umsatzsteuer:

Flr 2022 wurden folgende Voranmeldungen eingereicht:

Zeitraum Betrag Falligkeit Buchungstag
4/2022 3.784,88 15.6.2022 19.7.2022
5/2022 7.509,84 15.7.2022 10.8.2022
6/2022 -12.885,04 21.3.2023
7/2022 2.398,45 15.9.2022 13.3.2023
8/2022 -7.539,44 13.3.2023
9/2022 3.855,70 15.11.2022 13.3.2023
10/2022 -54,67 12.6.2023
11/2022 3.677,86 16.1.2023 12.6.2023
12/2022 -580,35 12.6.2023

Am 4.7.2023 wurde durch die abgabepflichtige Gesellschaft selbst eine
Umsatzsteuerjahreserklarung flir das Jahr 2022 eingereicht und ein bisher nicht in den
Umsatzsteuervoranmeldungen erfasst gewesener Differenzbetrag von € 26.394,22 einbekannt.

Diese Erklarung flihrte zu einem Bescheid vom 12.3.2024 mit einer Nachforderung in der
erklarten Hohe.

Diese Nachforderung wurde nicht den Vorgaben fiir eine strafaufhebende Selbstanzeige
entsprechend entrichtet.

Die Gesellschaft wurde im Marz 2022 gegriindet und hatte keinen steuerlichen Vertreter

ausgewiesen.
Fragen:
Hat sie erst mit April 2022 ihre Tatigkeit aufgenommen?

Wer hat die Umsatzsteuervorauszahlungen berechnet? Wer hat die Umsatzsteuermeldungen
vorgenommen?

Haben Sie eine Aufstellung welche UVAen 2022 unrichtig waren?
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Der VwWGH fordert eine Zuordnung von Verkilrzungsbetragen zu Tatzeitraumen und ldsst dabei

Schatzungen zu.

Zeitraum Betrag Falligkeit Buchungstag
6/2023 1.932,26 16.8.2023 15.9.2023
9/2023 10.457,12 15.11.2023 15.3.2024
10/2023 10.990,02 15.12.2023 15.3.2024
11/2023 13.946,85 15.1.2024 15.3.2024

Die Umsatzsteuervoranmeldungen fur 6, 9, 10 und 11/2023 wurden verspatet eingereicht und

weder bis zu fiinf Tage nach jeweiliger Falligkeit noch binnen Monatsfrist ab Nachreichung der

Voranmeldungen entsprechende Zahlungen der Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet.

Lohnabhiangige Abgaben:
Zeitraum Betrag Falligkeit Buchungstag
L 8/2022 245,56 15.9.2022 7.11.2022
DB 8/2022 378,86
DZ 8/2022 36,91
L 10/2022 245,56 15.11.2022 29.12.2022
DB 10/2022 356,28
DZ 10/2022 34,71
L 11/2022 378,59 15.12.2022 26.12.2022
DB 11/2022 556,64
DZ 11/2022 54,14
L 6/2023 82,73 17.7.2023 30.8.2023
DB 6/2023 484,25
DZ 6/2023 49,73
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DB 7/2023 241,43 16.8.2023 19.9.2023
DZ 7/2023 24,80

DB 8/2023 233,83 15.9.2023 23.10.2023
DZ 8/2023 24,01

DB 9/2023 261,77 16.10.2023 23.10.2023
DZ 9/2023 26,88

DB 10/2023 264,20 15.11.2023 19.12.2023
DZ 10/2023 27,13

L11/2023 191,78 15.12.2023 8.2.2024
DB 11/2023 498,60

DZ 11/2023 51,21

L12/2023 38,00 15.1.2024 27.2.2024
DB 12/2023 314,84

DZ 12/2023 32,33

Diese Meldungen zu lohnabhangigen Abgaben wurden verspatet eingereicht und weder bis zu
finf Tage nach jeweiliger Falligkeit noch binnen Monatsfrist ab Nachreichung der Meldung
entsprechende Abgabenzahlungen geleistet.

Die Selbstanzeige vom 4.7.2023 legt hinsichtlich der lohnabhangigen Abgaben Verfehlungen
offen, die der Abgabenbehdrde bereits bekannt waren, da die verspateten Meldungen schon
weit vor dieser Selbstanzeige als konkludente Selbstanzeigen zu Buchungen am Abgabenkonto
gefuhrt haben. Die fiir 8, 10 und 11/2022 nachgemeldeten Betrdage wurde nicht entsprechend
den Vorgaben des § 29 Abs. 2 FinStrG entrichtet, diese Behauptung im Schriftsatz zur
Selbstanzeige ist unrichtig. Die fiir 1, 2, 3, 4 und 5/2023 nachgemeldeten Betrdge wurden
durch ein bei Nachmeldung am Abgabenkonto bestehendes Guthaben entrichtet, daher wurde
zu diesen Tatzeitrdumen kein Finanzstrafverfahren gefiihrt.

Fragen:
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eingereicht? Wer hatte die lohnabhangigen Abgaben bei Falligkeit entrichten sollen?

Wer war am Firmenkonto der Gesellschaft zeichnungsberechtigt?

***3***. ***48***.

Umsatzsteuer

Zeitraum Betrag mit Falligkeit Buchungstag

Anrechnung von

Teilzahlungen
Umsatzsteuer 2.818,10 15.1.2019 22.2.2019
11/2018
Umsatzsteuer 4.499,37 15.4.2019 21.5.2019
2/2019
Umsatzsteuer 5.919,25 15.5.2019 21.6.2019
3/2019
Umsatzsteuer 5.654,33 15.4.2020 18.6.2020
2/2020
Umsatzsteuer 5.226,81 15.5.2020 18.6.2020
3/2020
Umsatzsteuer 2.388,85 15.7.2020 23.8.2020
5/2020
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 | 17.8.2020 20.12.2021
6/2020

6.415,79 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 | 15.9.2020 20.12.2021
7/2020

6.083,54 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 | 15.10.2020 20.12.2021
8/2020

3.061,58 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 | 16.11.2020 20.12.2021
9/2020
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2.670,86 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 | 15.12.2020 20.12.2021
10/2020

3.446,57 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 15.1.2021 20.12.2021
11/2020

1.900,72 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 | 15.2.2021 20.12.2021
12/2020

8.773,44 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 | 15.3.2021 20.12.2021
1/2021

1.665,90 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 15.4.2021 20.12.2021
2/2021

6.269,89 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 | 17.5.2021 20.12.2021
3/2021

11.618,67 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 15.6.2021 20.12.2021
4/2021

4.051,37 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 | 15.7.2021 20.12.2021
5/2021

3.229,75 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 16.8.2021 20.12.2021
6/2021

6.815,90 11.2.2022

Bei dieser Firma fungierte von 4.6.2018 bis 11.5.2022 die ***20*** Partner WB und Stb. GmbH

als steuerlicher Vertreter mit Zustellvollmacht.

Fragen:

Wer hat die Umsatzsteuervorauszahlungen berechnet? Wer hatte die Meldungen bei Falligkeit

vornehmen und die Zahlungen der Umsatzsteuervorauszahlungen leisten sollen? Wer war am

Firmenkonto zeichnungsberechtigt?

20 von 49



Seite 21 von 49

Warum wurden die Voranmeldungen zundachst leicht verspatet, in der Folge erst nach
Schatzungen durch die Behérde eingereicht?

Lohnabhiangige Abgaben:

Am 18.5.2022 wurden nach einer Prifung lohnabhangiger Abgaben folgende Nachforderungen
verbucht:

Lohnsteuer 2019 in Hohe von € 382,16,

Dienstgeberbeitrag 2019 in Hohe von € 310,51

Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag € 32,33

Lohnsteuer 2020 in H6he von € 5.344,73

Dienstgeberbeitrag in Héhe von € 5.052,81

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2020 in Hohe von € 492,26

Fur das Jahr 2019 wurden Meldungen fiir die Monate 2-12/2019 erstattet, fiir das Jahr 2020 ist
hingegen keine einzige Meldung erstattet worden.

Der Priifer hat dazu in seinem Priifbericht vom 18.5.2022 festgehalten, dass sich die
Nachforderungen als Abfuhrdifferenzen aus den Buchhaltungsunterlagen der Gesellschaft
ergeben.

Tat ist die Verkirzung einer bestimmten Abgabe eines bestimmten Tatzeitraumes und dies ist
bei lohnabhdngigen Abgaben ein Monat.

Nach der Judikatur des VwGH ist wiederum zwingend eine Aufgliederung nach Taten
vorzunehmen, jedoch kann dies auch im Schatzungsweg erfolgen.

Da flir 1/2019 keine Meldung erfolgt ist, wird davon ausgegangen, dass die Abfuhrdifferenzen
den Monat 1/2019 betreffen.

Fur das Jahr 2020 wird eine Aliquotierung vorgenommen, demnach ergeben sich fur 1-11/2020
an Lohnsteuer je € 445,39, DB je € 421,06, DZ je € 41,02 und fiir 12/2020 L € 445,44, DB €
421,15 und DZ € 41,04.

Zeitraum Betrag Falligkeit Buchungstag
L4/2021 829,60 17.5.2021 30.8.2021
DB 4/2021 591,36
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DZ 4/2021 57,61

L 5/2021 471,73 15.6.2021
DB 5/2021 503,68

DZ 5/2021 49,06

L 6/2021 363,52 15.7.2021
DB 6/2021 773,88

DZ 6/2021 75,40

L 7/2021 291,50 16.8.2021
DB 7/2021 366,03

DZ 7/2021 35,66

Diese 4 Meldungen wurden demnach verspatet erstattet und weder bis zu flinf Tage nach
jeweiliger Falligkeit noch binnen Monatsfrist ab Nachreichung der Meldung entsprechende
Abgabenzahlungen geleistet.

Fragen:

Wer hat die Lohnverrechnung gemacht? Wer hat die Meldungen zu lohnabhangigen Abgaben
eingereicht? Wer hatte die lohnabhangigen Abgaben bei Falligkeit entrichten sollen?

Wer war am Firmenkonto der Gesellschaft zeichnungsberechtigt?
Haben Sie Einwande zu den Zuweisungen der Verkiirzungsbetrdge im Schatzungsweg?

Wird die ehemalige steuerliche Vertretung, die ***20*** Partner WB uns Stb. GmbH, von der

Verschwiegenheit entbunden?

Informativ wird schon vorweg bekannt gegeben, dass die Abhaltung der miindlichen
Senatsverhandlung am 7.10.2025 geplant ist.”

* % % %k

Nach Fristverlangerung wurde am 17.9.2025 wie folgt eine Vorhaltsbeantwortung
vorgenommen:

,Vorhalt betreffend die ***Bf1***:
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Die Gesellschaft wurde im Marz 2022 gegriindet und hatte keinen steuerlichen Vertreter
ausgewiesen.

Nach Auskunft unseres Mandanten war die Kanzlei ***13*** Wirtschaftsprifung und
Steuerberatung GmbH der Steuerberater der Gesellschaft und ist auch als steuerliche
Vertreterin gegenliber dem Finanzamt aufgetreten.

Anbei finden Sie zum Nachweis exemplarisch den an ***13*** zugestellten Bescheid Uber die
Erteilung einer UID-Nummer vom 12.05.2022 (Anlage ,/1).

Es war auch die Kanzlei ***13*** die die Selbstanzeige vom 3. Juli 2023 fir die ***Bf1***
vorbereitet und an das Finanzamt Osterreich (ibermittelt hat. Auf Seite 5 der Selbstanzeige
(Buchung von Selbstbemessungsabgaben) ist ersichtlich, dass der Teilnehmer ,, ***13***“ mit
dem Benutzer ,***35***“ f(jr ***Bf1*** in FinanzOnline eingestiegen und fir die Gesellschaft
tatig geworden ist (Anlage .12).

Die Kanzlei ***13*** war aulRerdem mit der Buchhaltung, Jahresabschlusserstellung und
Lohnverrechnung betraut.

Anbei finden Sie ein von ***13*** erstelltes Kontoblatt vom 27.8.2023 (Anlage ,/3) sowie eine
von Herrn ***27*** ynterschriebene Honorarnote betreffend Lohnverrechnung Juli 2023,
Buchhaltung Juli 2023 und Jahresabschluss 2023 (Anlage ,/4).

Frage: Haben Sie eine Aufstellung welche UVAen 2022 unrichtig waren?
Nein, eine solche Aufstellung liegt unserem Mandanten derzeit nicht vor.
Frage: Hat sie erst mit April 2022 ihre Tatigkeit aufgenommen?

Die ***Bf1*** wurde mit Errichtungserklarung vom 3.3.2022 errichtet. Nach Auskunft unseres
Mandanten wurde die Tatigkeit im April 2022 aufgenommen.

Frage: Wer hat die Umsatzsteuervoranmeldungen berechnet?

Nach Auskunft unseres Mandanten wurden die Umsatzsteuervoranmeldungen von der Kanzlei
**x13*** GmbH berechnet.

Zum Nachweis legen wir beispielhaft einen von der Kanzlei ***13*** erstellten
Einzelsteuernachweis 05/2023 vor (Anlage,/5).

Frage: Wer hat die Umsatzsteuermeldungen vorgenommen?

Die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgte durch die Kanzlei ***13***
Wirtschaftspriifung und Steuerberatung GmbH. Die UVAs wurden per E-Mail an Herrn
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*EX12*%** als Geschéaftsflihrer der ***Bf1*** (ibermittelt und nach dessen Freigabe von

**%13*** (iber FinanzOnline eingereicht.

Zum Nachweis legen wir beispielhaft ein E-Mail der Kanzlei ***13*** vom 19.7.2023 vor, in
dem die damals zustandige Partnerin der Kanzlei, Frau ***28*** die UVA 05/2023 an Herrn
*EEB2*** (lbermittelt. In der UVA ist die Kanzlei ***13*** explizit als steuerliche Vertreterin

angefihrt (Anlage ./6).
Frage: Haben Sie Einwande zu den Zuweisungen der Verklrzungsbetrage im Schatzungsweg?
Unser Mandant kann mangels Unterlagen dazu derzeit keine Angaben machen.

Frage: Wer hat die Lohnverrechnung gemacht? Wer hat die Meldungen zu lohnabhangigen
Abgaben eingereicht?

Dies wurde von der Kanzlei ***13*** besorgt.

Zum Nachweis legen wir beispielhaft ein E-Mail der Kanzlei ***13*** vom 14.10.2022 vor, in
dem die fir die ***Bf1*** damals zustandige Partnerin der Kanzlei, Frau ***28*** eine
Uberweisungsliste betreffend Lohnabgaben und Sozialversicherung fiir September 2022 an
Herrn ***12*** (ibermittelt (Anlage .17) Weiters waren im Zeitablauf auch andere
Kanzleimitarbeiter, insb. Herr ***29*** bzw. Frau ***30*** mit der Lohnverrechnung der
Gesellschaft befasst.

Frage: Wer hatte die lohnabhangigen Abgaben bei Falligkeit entrichten sollen?

Herr ***Bf2*** als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft (bis zu seiner Abldse als Geschaftsfiihrer
durch Herrn ***1*** am 31.1.2024).

Frage: Wer war am Firmenkonto zeichnungsberechtigt?

Herr ***Bf2*** als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft (bis zu seiner Abldse als Geschaftsfiihrer
durch Herrn ***1*** am 31.1.2024)

Vorhalt betreffend die ***3***.

Bei dieser Firma fungierte von 4.6.2018 bis 11.5.2022 die ***13*** WP und StB GmbH als
steuerlicher Vertreter mit Zustellvollmacht.

Das ist korrekt. Nach Auskunft unseres Mandanten hatte die Kanzlei ***13*** die sog.
steuerliche ,Vollbetreuung” Gbernommen (analog zur Situation bei der ***Bf1***),

Die Kanzlei hatte die Familie ***12*** (insbesondere auch den Vater von Herrn ***12*** ynd
dessen Unternehmen) langjahrig betreut, sodass ein entsprechendes Vertrauensverhaltnis
bestand.
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass die steuerliche Betreuung beginnend ab 2020
zunehmend schlechter funktioniert hat, was nach Auskunft unseres Mandanten insbesondere
auch mehreren personellen Wechseln auf Seiten der steuerlichen Vertretung geschuldet war.

Frage: Wer hat die Umsatzsteuervoranmeldungen berechnet?
Nach Auskunft unseres Mandanten war das die Kanzlei ***13***,

Frage: Wer hatte die Meldungen bei Falligkeit vornehmen und die Zahlungen der
Umsatzsteuervorauszahlungen leisten sollen?

Die Meldungen hatten durch die Kanzlei ***13*** erfolgen sollen. Die Zahlungen hatten von
Herr ***Bf2*** als unbeschrankt haftendem Gesellschafter bzw davor von Frau ***4***
durchgefihrt werden sollen.

Frage: Warum wurden die Voranmeldungen zunachst leicht verspatet, in der Folge erst nach
Schatzungen durch die Behorde eingereicht.

Die Kanzlei ***13*** war beauftragt, die UVAs einzureichen. Herr ***12*** hat sich hier auf
die steuerliche Vertretung verlassen und im Hinblick auf die bestehende steuerliche
Vollbetreuung darauf vertraut, dass die beauftragte Steuerberatungskanzlei die erforderlichen
Meldungen fristgerecht vornimmt.

Frage: Wer hat die Lohnverrechnung gemacht? Wer hat die Meldungen zu lohnabhangigen
Abgaben eingereicht?

Lauf Auskunft unseres Mandanten war das die Kanzlei ***13***,

Frage: Wer hatte die lohnabhangigen Abgaben bei Falligkeit entrichten sollen?

Herr ***Bf2*** a|s unbeschrankt haftender Gesellschafter bzw davor Frau ***4%**,
Frage: Wer war am Firmenkonto zeichnungsberechtigt?

Herr ***Bf2*** als unbeschrankt haftender Gesellschafter (ab April 2018; davor Frau

Frage: Wird die ehemalige Vertretung, die ***20*** Partner WP und StB GmbH, von der
steuerlichen Verschwiegenheit entbunden.

Unser Mandant entbindet den friiheren steuerlichen Vertreter der ***Bf1*** und der ***3***

nicht von der steuerlichen Verschwiegenheit.

Grund dafir ist, dass sich das Verhaltnis unseres Mandanten zur Kanzlei ***13*** - dje
langjahrige steuerliche Vertreterin der Familie ***12*** war - zunehmend verschlechtert hat
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und Herr ***12*** mit der Leistungserbringung durch die Mitarbeitenden der Kanzlei immer
unzufriedener wurde (Sachbearbeiterwechsel, Kommunikationsprobleme, Beratung und
Vertretung iZm der gescheiterten - Selbstanzeige 2023, zum Teil immer noch nicht
abschlieRend geklarte Honorardiskussionen, etc).

Dies hat letztlich zur Kiindigung der Mandatsbeziehungen und der Beendigung jeder
Gesprachsbasis zwischen den betreffenden Personen gefiihrt. Es kann insoweit von einer
Konflikttrennung gesprochen werden.

Herr ***12*** hat vor diesem Hintergrund keinerlei Vertrauen mehr in die Kanzlei ***13***
und flrchtet eine konfrontative Situation, wenn es zu einem Zusammentreffen mit Vertretern
der Kanzlei kommt. Er nimmt daher von einer Entbindung Abstand.

Wir hoffen, Ihre Fragen hinreichend beantwortet zu haben und stehen fiir Riickfragen gerne

zur Verfiigung.”

Der Vorhalt und die Vorhaltsbeantwortung wurden zur Wahrung des Parteiengehors der
Amtsbeauftragten libermittelt.

% %k %k %

In der mindlichen Verhandlung vom 7.10.2025 wurde wie folgt vorgehalten und vorgebracht:

,Die Vorsitzende gibt bekannt, am heutigen Tag eine Mail des Verteidigers erhalten zu haben,
mit der Bekanntgabe, dass sein Mandant krank sei. Eine Krankenbestatigung werde vorgelegt.

Der Verteidiger ist dennoch zur Verhandlung erschienen.

V: Ihr Mandant hat sich zunachst beim Spruchsenat gestandig verantwortet. Es geht immerhin
um 59 Finanzvergehen bei 2 Firmen. Bei der KG war die Steuerberatung ***20*** mit der
Berechnung der Selbstbemessungsabgaben befasst. Wenn vorgerbacht wird, dass die
Verantwortung fir die Verspatungen bzw. Nichtabgabe von UVAen bei dieser
Steuerberatungskanzlei gelegen seien soll, wieso wird sie in der Folge dann auch bei der GmbH
mit diesen Aufgaben befasst und werden wiederum fiir viele Zeitraume nicht fristgerecht
Meldungen erstattet bzw. Zahlungen geleistet?

Vertr.: Ich vermeine, dass mein Mandant dazu noch ndahere Auskiinfte geben kann.

Die Vorsitzende begriiRt die anwesenden Parteien und erteilt der Berichterstatterin das Wort,

die den Sachverhalt und die Ergebnisse des bisherigen Verfahrens vortragt.

V: Meinen Vorhalt sowie die Vorhaltsbeantwortung habe ich bereits zur Wahrung des
Parteiengehors der AB Gbermittelt.
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Der Verteidiger verweist auf das schriftliche Vorbringen und die Vorhaltsbeantwortung.
Zu den aktuellen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen:
V: Das war der Stand beim Spruchsenat:
Besch.: Monatliches Nettoeinkommen in Hohe von € 2.000.-. Sorgepflicht fir ein Kind
Vertr. Meines Wissens ist keine Anderung eingetreten.

*¥*XBf1***. gm tt.10.2024 wurde das Konkursverfahren eréffnet. Die Firma wurde noch nicht
geldscht.

Gibt es dazu Erganzungen?
Vertr.: Nein.

V: In Summe sind zu 59 Tatzeitraumen Selbstbemessungsabgaben nicht bei Falligkeit entrichtet
worden. Die Uberweisungen hatte der Beschuldigte vornehmen sollen?

Vertr.: Ja.

V: Der Spruchsenat ging von einem reumditigen Gestandnis aus. Es wird aber nunmehr
vorgebracht, dass die Verspatungen darauf beruhen, dass von der Steuerberatungskanzlei
verspatet die jeweiligen Zahllasten genannt worden seien. Bei der ***3*** wurde schon Ende
2018 erstmals eine Meldung verspatet erstattet, wegen Nichtabgabe einer Voranmeldung fir
6/2020 wurde im Dezember 2021 geschéatzt. Da kommt Gber ein Jahr keine Meldung und
Zahlung.

Der Beschuldigte muss bei Falligkeit der Vorauszahlungen jeweils mehr Geld lbriggehabt
haben, als nach den erzielten Umsatzen und den sich daraus ergebenden Pflichten Abgaben

abzufihren, zu erwarten war.

Wurden jeweils alle Unterlagen fristgerecht dem Steuerberater libermittelt?
Vertr.: Das kann ich nicht sagen.

V: Wurden die Honorare des Steuerberaters bezahlt?

Vertr.: Soweit ich weiR, ja. Es kdnnte einen Honorarstreit zwischen dem Vater des Besch. und
der Steuerberatung ***20*** geben, Genaueres dazu weil} ich nicht.

V: Bis der Beschuldigte Gesellschafter der KG ausgeschieden ist (11.9.2021), wurden ab 6/2020
keine Voranmeldungen eingereicht, da muss er mitbekommen haben, dass jede Meldung
fehlt?
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Vertr.: Der Besch hatte bei der Steuerberatungskanzlei mehrere Ansprechpartner, unter
anderem auch eine Sachbearbeiterin Frau ***28*** Er hat mir eben berichtet, dass es zu
Missverstandnissen gekommen sei. In der Coronazeit war die Steuerberatungskanzlei zudem
auch geschlossen. Die Nichtabgabe der Voranmeldungen betrifft ja die Coronazeit. Zudem hat
eine Frau ***38*** Leistungen fiur die Unternehmen des Besch. erbracht.

V: In der Vorhaltsbeantwortung wurden auch noch ein ***29*** ynd eine Frau ***30***
genannt, die mit der Lohnverrechnung der Gesellschaft befasst gewesen sein sollen.

V: War der Grund fiir die verspatete Meldung Uberarbeitung und fiir die Nichtentrichtung
finanzielle Engpdsse? Es wurden auch bei Nachmeldung der UVZ und der lohnabhangigen
Abgaben keine entsprechenden Zahlungen gelistet, dh. es liegen keine konkludenten
Selbstanzeigen vor. Die KG ist bereits geldscht, die GmbH in Konkurs, daher sind finanzielle
Schwierigkeiten als Motiv fiir die Nichtentrichtung vorstellbar.

Vertr.: Dazu kann ich nichts sagen.

V: Wenn es Probleme mit der Steuerberatung schon bei der Firma ***3*** gegeben haben
soll, wieso wird sie dann auch steuerlicher Vertreter bei der ***Bf1***?

Vertr.: Die Steuerberatungskanzlei wurde bereits vom Vater des Besch. beschéftigt, daher gab
es ein Vertrauensverhaltnis und wurde sie weiter beschaftigt. Der Sohn hat das gemacht, was
zuvor sein Vater gemacht hat. Mein Mandant hat mir erzahlt, dass es auch keine formale
Vollmacht fiir diese Kanzlei von ihm gibt, die Bevollmachtigung erfolgte mindlich.

V: Sie haben noch einige andere Firmen, deren Gebarung ich mir zur Ergdanzung kurz
angeschaut habe. Bei der ***8*** wurden fiir 2023 auch Voranmeldungen wieder verspatet
eingereicht, dies aber mit sehr geringen Zahllasten und einer anderen steuerlichen Vertretung
(***40***), Detto bei der ***10*** f(ir 2024 mit wieder einer anderen steuerlichen
Vertretung (***41***),

Uberarbeitung?

Vertr.: Von der Kanzlei ***39*** pbekomme ich Mails, das ist die Kanzlei, die jetzt die
steuerlichen Belange Glbernommen hat. Wir arbeiten mir ***42*** zysammen, er hat den
Kontakt zum Besch. hergestellt.

AB regt an, von Teilrechtskraft hinsichtlich der Finanzordnungswidrigkeiten auszugehen, da
sich das Beschwerdevorbringen nur gegen die Wertung der USt-Verkiirzungen als
Abgabenhinterziehung bezieht. Hinsichtlich der Finanzordnungswidrigkeiten wurde bereits
beim Spruchsenat eine gestandige Verantwortung gewahlt und bezieht sich das Vorbringen
dazu rein auf die Strafhohe.
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Zwischenberatung des Senates: 10:38 Uhr
Fortsetzung der Verhandlung: 10:41 Uhr

Beschluss: Auf Abweisung des Begehrens den Besch nochmals selbst zu héren. Er war bei der
miindlichen Verhandlung beim Spruchsenat anwesend und es wurde eine umfangreiche
schriftliche Stellungnahme im Beschwerdeverfahren abgegeben. Die Steuerberatungskanzlei
wurde nicht von der Verschwiegenheit entbunden.

Seine nochmalige Anhorung lasst keine weiteren Aufschliisse zum Sachverhalt erwarten.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrage.”
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewif3 hdilt.

Gemdfs § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsdtzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer nicht spdtestens am fiinften Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei
denn, dass der zustidndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im librigen ist die VersGumung eines
Zahlungstermins fiir sich allein nicht strafbar.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dafs der Téiter diese Verwirklichung
ernstlich fiir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfdltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf3
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt flir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuldssig.
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Die Amtsbeauftragte hat nach der Verkiindung der Erkenntnisse in der miindlichen
Verhandlung am 26.3.2025 Beschwerden angemeldet, diese jedoch nicht ausgefiihrt.

Der Beschuldigte und der belangte Verband haben am 1.4.2025 Beschwerden angemeldet.
Die Erkenntnisse des Spruchsenates wurden am 19.5.2025 zugestellt.
Die Schuld- und Strafbeschwerden sind damit fristgerecht eingebracht worden.

Wird in einer Beschwerde ausschlieflich die Strafhohe bekampft, tritt Teilrechtskraft zum
Schuldspruch ein. Hinsichtlich der Schuldspriiche zu Finanzordnungswidrigkeiten wurde in der
Beschwerdeschrift zwar einerseits ausgefiihrt, dass rein die Strafhohe bekampft werde,
andererseits wurde jedoch vorgebracht, dass sich der Beschuldigte hinsichtlich der
Fristenwahrnehmung auf den steuerlichen Vertreter verlassen habe und die Probleme mit der
steuerlichen Vertretung zu den Verspatungen gefiihrt hatten, daher wurde auch die
Beschwerde des Beschuldigten in dubio als vollumfangliche Schuldbeschwerde ausgelegt und
eine Spruchkorrektur mit Teileinstellung zu Tatzeitraumen, in denen keine Verkirzung vorliegt,

vorgenommen.

Mangels Beschwerden der Amtsbeauftragten liegt ein Verbdserungsverbot vor.

Zum Verwaltungsgeschehen:

Am 4.7.2023 wurde ein Schriftsatz vom 3.7.2023 mit folgenden Ausfihrungen eingebracht:
»Sehr geehrte Damen und Herren,

beiliegend finden Sie:

1. Umsatzsteuerjahreserklarung 2022

2. konkludente Selbstanzeige

3. Antrag auf Zahlungserleichterung

Bei Fragen steht lhnen Herr ***Bf2*** (***16***) gerne zur Verfliigung

Beiblatt zur Selbstanzeige

Durch Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung 2022 der ***Bf1*** wurde die Darlegung der
Verfehlung kundgetan. Die Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung wird nach der Judikatur
des Verwaltungs- und des Obersten Gerichtshofs als konkludente Selbstanzeige angesehen.

Gleichzeitig wird fur nachstehende Selbstbemessungsgaben Selbstanzeige erstattet:
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|Pns. Selbstbemessungsabgabe Zeitraum| Betrag Entrichtungsdatum
|1. | Lohnsteuer 04/2022 €117,93 19.09.2022
[2. | Lohnsteuer 05/2022 € 225,50 19.09.2022
|3. | Lohnsteuer 06/2022 €181,30 19.09.2022
|4. | Lohnsteuer 07/2022 € 245,56 19.09.2022
|5. | Lohnsteuer 08/2022 € 245,56 08.11.2022
|6. | Lohnsteuer 09/2022 € 245,56 12.12.2022
|7. | Lohnsteuer 10/2022 | €245,56 29.12.2022
|s. | Lohnsteuer 11/2022 | €378,59 29.12.2022
|9. | Lohnsteuer 12/2022 €71,52 03.07.2023
[10. Dienstgeberbeitrag 04/2022 € 267,64 19.09.2022
|11. | Dienstgeberbeitrag 05/2022 € 335,96 19.09.2022
|12. Dienstgeberbeitrag 06/2022 €510,99 19.09.2022
|13. Dienstgeberbeitrag 07/2022 € 383,10 19.09.2022
|14. Dienstgeberbeitrag 08/2022 €378.86 08.11.2022
|15. | Dienstgeberbeitrag 09/2022 € 365,95 12.12.2022 |
16. Dienstgeberbeitrag 10/2022 € 356,28 29.12.2022|
117, Dienstgeberbeitrag 11/2022 € 555,64 29.12.2022 |
18. Dienstgeberbeitrag 12/2022 €252,11 03.07.2023 |
19. | Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag |04/2022 € 26,08 19.09.2022 |
20. |Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag |05/2022 €32,73 19.09.2022 |
21. |Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag |06/2022 €49,79 19.09.2022 |
22. |Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag |07/2022 € 37,33 19.09.2022 |
23. |Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag |08/2022 € 36,91 08.11.2022 |
24. |Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag |09/2022 € 35,66 12.12.2022 |
25. |Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag |10/2022 €34,71 29.12.2022 |
26. |Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag |11/2022 € 54,14 29.12.2022 |
27. |Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag [12/2022 | € 24,56 03.07.2023 |
28. |Lohnsteuer 01/2023 | €72,28 28.03.2023 |
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|29. Lohnsteuer 0212023 €72,28 20.04.2023
| 30. | Lohnsteuer 103/2023 €0,00 23.05.2023
| 31. | Lohnsteuer 104/2023 €0,00 28.06.2023
|32. | Lohnsteuer 05/2023 €0,00
| 33. | Dienstgeberbeitrag 01/2023 € 235,57 28.03.2023
| 34. Dienstgeberbeitrag 02/2023 € 235,57 20.04.2023
| 35. | Dienstgeberbeitrag 03/2023 | €209,96 23.05.2023
| 36. | Dienstgeberbeitrag 04/2023 €265,26 28.06.2023
|37. | Dienstgeberbeitrag 05/2023 | €269,33 03.07.2023
| 38. | Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag | 01/2023 €24,19 28.03.2023
| 39. Zuschlagzum Dienstgeberbeitrag | 02/2023 €24,19 20.04.2023
| 40. Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag [03/2023 € 21,57 23.05.2023 |
| 41, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag |04/2023 €27,25 28.06.2023 |
|42, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag [05/2023 € 27,67 03.07.2023 |
| 43. Umsatzsteuervoranmeldung 01/2023 -€ 387,88 22.06.2023 |
| 44. Umsatzsteuervoranmeldung 02/2023 | -€2.777,05 22.[!5.2[}23{
| 45, Umsatzsteuervoranmeldung 03/2023 | €5.482,57 26.06.2023 |
| I
46. |Umsatzsteuervoranmeldung 04/2023 | €8.134,44 I
Umsatzsteuervoranmeldung 04/2023 |-€4.029,33 03.07.2023 |
Umsatzsteuervoranmeldung 04/2023 |-€4.105,11 03.07.2023 |
€0,00 I

Gleichzeitig gilt die nachtragliche vollstéandige Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben als
Schadensgutmachung, wobei im konkreten Fall gem. § 29 Abs. 2 FinStrG fiir den geschuldeten
Betrag aus der Umsatzsteuerjahreserklarung 2022 in Héhe von € 26.394,22 gem. § 212 BAO

um Zahlungserleichterung (siehe unten) angesucht wird.

In diesem Beiblatt zur konkludenten Selbstanzeige teilen wir Ihnen mit, dass die personliche
Wirkung der Selbstanzeige gem. § 29 (5) FinStrG fiir nachstehende Personen wirken soll und

fur Sie erstattet wurde:

a)***Bfl*** ***17***

b)***lg***'geb.***18***

Blirgschaftserklarung

Hiermit gebe ich ***Bf2*** Geschaftsfiihrer-Gesellschafter der ***Bf1*** f{ir den Betrag in

Hohe von € 26.394,22, soweit dem Ratenansuchen stattgegeben wird, eine

Bilrgschaftserklarung ab. Soweit die ***Bf1***, die laufenden Raten nicht bezahlen sollte,
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hafte ich daflir mit meinem privaten Vermdogen als Ausfallbirge. Unterschrift des
Beschuldigten.”

Ansuchen um Zahlungserleichterung gem. § 212 BAO

Gem. § 29 Abs. 2 FinStrG iVm § 212 BAO stellen wir hiermit flir den Betrag in H6he von €
26.394,22 den Antrag auf Zahlungserleichterung und begriinden wie folgt.

Aufgrund eines Fehlers bei der Verwendung des Fakturierungsprogrammes, namlich dass das
Fakturierungsprogramm fir die Anwendung fiir EAR-Rechner und nicht fir Bilanzierer
eingestellt war, kam es bei Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen zu Differenzen, die
im Zuge der Bilanzierung ersichtlich und korrigiert wurden. Die volle Entrichtung des Betrages
in Hohe von € 26.394,22 ware fir uns mit erheblichen Harten verbunden, da es zu
Liquiditatsengpassen kommen wiirde, die den Fortbestand des Betriebs gefahrden wiirden.

Gleichzeitig ist die Einbringlichkeit der Abgabe durch den Aufschub nicht gefahrdet, weil unser
Betrieb bis auf die Monate Juni und Dezember, in denen die Urlaubs- und Weihnachtsgelder
fallig werden, einen Liquiditatstiberschuss in Hohe von ca. € 10.500 erzielt.

Der Beschuldigte begehrte Raten von € 2.500,00/Monat bezahlen zu wollen.
Niederschrift liber die miindliche Verhandlung vor dem SpS am 26.3.2025:

»,Generalien: It. Aktenlage, GF, Sorgepflichten fir 1 Kind, monatliches Nettoeinkommen ca. €
2.000,-, unbescholten.

Besch, gibt an: Ich bekenne mich grundsatzlich schuldig einer Finanzordnungswidrigkeit. Ich
war bei beiden Firmen fir die Finanzen verantwortlich. Der StB ***20*** hatte mir monatlich
die zu bezahlenden Betrage mitteilen miissen. Das hat er nicht getan, deshalb kam es zu den
Rickstanden. In der Zeit, wo Herr ***37*** GF war, war geplant, das Unternehmen mit einer
anderen GmbH zu verschmelzen, ich war noch als Berater fir ihn tatig.

Keine weiteren Antrage.
Verlesen werden einverstandlich Straf- u. VA-Akte.
Schluss des Beweisverfahrens.

AB beantragt wie schriftlich und teilt mit, dass 33% beim Besch, bzw. 47% beim Verband
Schadensgutmachung geleistet wurde.

Vert. ersucht um milde Beurteilung. Besch, schlieRt sich den Ausfiihrungen des Vert. an.”
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Angenommener Sachverhalt:

Der Beschuldigte hat als Gesellschafter der ***3*** und handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer
der ***Bf1*** Selbstberechnungsabgaben nicht binnen flinf Tagen nach deren Falligkeit
entrichtet. Wegen Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen der ***3*** hat die
Abgabenbehorde im Schatzungsweg Festsetzungen vorgenommen. Die tatsachlich fiir diese
Monate angefallenen Zahllasten wurden im Beschwerdeweg erst nach seinem Ausscheiden als
Gesellschafter bekannt gegeben.

Die Berechnung der Umsatzsteuervorauszahlungen und der lohnabhangigen Abgaben beider
Firmen lag bei der steuerlichen Vertretung, ***13***, die im Finanzstrafverfahren nicht von
der Verschwiegenheit entbunden wurde.

Dem Beschuldigten oblag als Gesellschafter bzw. handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer die
Entrichtung der monatlich falligen Selbstbemessungsabgaben.

Die Hohe der Verkiirzungsbetrage ist unstrittig. Die schatzungsweise Zuordnung zu den
einzelnen Tatzeitraumen wurde im Beschwerdeverfahren vorgehalten, dazu ist kein fundierter
Einwand erfolgt.

Der Beschuldigte ist nicht mehr Gesellschafter des belangten Verbandes.

Der Sachverhalt sowie der objektive Tatbestand ergeben sich aus den Abgabenkonten, danach
und nach dem Parteienvorbringen hat das BFG eine Wiirdigung zur subjektiven Tatseite
vorgenommen.

Zum objektiven Tatbestand:

Der objektive Tatbestand wird den Schuldspriichen im Erkenntnis folgend behandelt,

chronologisch gesehen liegen die Finanzvergehen bei der ***3*** yor jenen bei der

***Bfl*** StNr. ***47***:

Umsatzsteuer:

Anlastungen: Umsatzsteuervorauszahlungen 01-12/2022 in Hohe von € 26.394,22, 6, 9, 10,
11/2023

Gemdf3 § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spéitestens am 15. Tag (Fdélligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustdndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuf unter
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entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen. Die
Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spdtestens am Fdlligkeitstag zu

entrichten.

Flr 2022 wurden folgende Voranmeldungen eingereicht:

Zeitraum Betrag Falligkeit Buchungstag
4/2022 3.784,88 15.6.2022 19.7.2022
5/2022 7.509,84 15.7.2022 10.8.2022
6/2022 -12.885,04 21.3.2023
7/2022 2.398,45 15.9.2022 13.3.2023
8/2022 -7.539,44 13.3.2023
9/2022 3.855,70 15.11.2022 13.3.2023
10/2022 -54,67 12.6.2023
11/2022 3.677,86 16.1.2023 12.6.2023
12/2022 -580,35 12.6.2023

Am 4.7.2023 wurde durch die abgabepflichtige Gesellschaft selbst eine
Umsatzsteuerjahreserklarung fiir das Jahr 2022 eingereicht und ein bisher nicht in den
Umsatzsteuervoranmeldungen erfasst gewesener Differenzbetrag von € 26.394,22 einbekannt.

Diese Erklarung flihrte zu einem Bescheid vom 12.3.2024 mit einer Nachforderung in der
erklarten Hohe.

Konkludente Selbstanzeige durch Einreichung einer Umsatzsteuerjahreserklarung:

§ 29 Abs. 1 FinStrG: Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird insoweit
straffrei, als er seine Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat, wenn die
Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften dem Zollamt Osterreich
obliegt, gegenliiber diesem, sonst gegenliber einem Finanzamt oder dem Amt fiir
Betrugsbekdmpfung zu erfolgen. Sie ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

Abs. 2: War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behérde ohne Verzug die fiir die
Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstéinde offen gelegt werden,
und binnen einer Frist von einem Monat die sich daraus ergebenden Betrége, die vom Anzeiger
geschuldet werden, oder fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann, tatséichlich mit
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schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu
berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen (ibrigen Féllen mit
der Bekanntgabe des Abgaben- oder Haftungsbescheides zu laufen und kann durch Gewdhrung
von Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf héchstens zwei Jahre verléngert werden. Lebt die
Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise wieder auf, so bewirkt dies unbeschadet der
Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der Strafbarkeit.

Abs. 6: Die Selbstanzeige wirkt nur fiir den Anzeiger und fiir die Personen, fiir die sie erstattet
wird.

Abs. 7: Wird eine Selbstanzeige betreffend Vorauszahlungen an Umsatzsteuer im Zuge der
Umsatzsteuerjahreserkldrung erstattet, bedarf es keiner Zuordnung der Verkiirzungsbetrdge zu
den einzelnen davon betroffenen Voranmeldungszeitrdumen.

Es ist somit gegen das allgemeine System fiir Vorgaben zur tatbezogenen Darlegung von
Verfehlungen gesetzlich fiir zulassig erklart worden, dass eine Selbstanzeige fir Verkirzungen
von Umsatzsteuervorauszahlungen mittels Einreichung einer Umsatzsteuerjahreserklarung
erstattet werden kann.

Eine solche Selbstanzeige hat aber nur dann strafaufhebende Wirkung, wenn auch eine
Taternennung erfolgt und die geschuldeten Selbstberechnungsabgaben binnen Monatsfrist ab
Einreichung der Jahreserklarung entrichtet werden.

Fir den Beschuldigten konnte schon keine strafaufhebende Wirkung erzielt werden, weil er
nicht als Tater genannt wurde und fiir den belangten Verband wurde keine strafaufhebende
Wirkung erzielt, da die geschuldeten Betrage nicht binnen Monatsfrist ab Einreichung der
Jahreserklarung bzw. im Rahmen einer Ratenvereinbarung mit der Abgabenbehdérde entrichtet
wurden.

Da keine exakte Zuordnung zu einzelnen Monaten mehr vornehmbar ist, wird flr Zwecke des
Finanzstrafverfahrens mit einer Aufteilung im Schatzungsweg vorgegangen.

Die Gesellschaft hat im Jahr 2022 ihre Tatigkeit erst im April aufgenommen. Dies ergibt eine
Aufteilung des Nachforderungsbetrages auf 9 Monate. 4-11/2022 jeweils € 2.932,69 und
12/2022 € 2.932,70.

Die verspatete Bekanntgabe von Umsatzsteuerzahllasten des Jahres 2022 wurde nicht zum
Gegenstand der Finanzstrafverfahren gemacht.

Zeitraum Betrag Falligkeit Buchungstag
6/2023 1.932,26 16.8.2023 15.9.2023
9/2023 10.457,12 15.11.2023 15.3.2024
10/2023 10.990,02 15.12.2023 15.3.2024
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11/2023 13.946,85 15.1.2024 15.3.2024

Die Umsatzsteuervoranmeldungen fur 6, 9, 10 und 11/2023 wurden verspatet eingereicht und
weder bis zu fiinf Tage nach jeweiliger Falligkeit noch binnen Monatsfrist ab Nachreichung der
Voranmeldungen entsprechende Zahlungen der Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet.

Es liegen demnach objektiv 13 Taten der nicht fristgerechten Entrichtung von
Umsatzsteuervorauszahlungen vor.

Lohnabhdngige Abgaben:

Anlastungen: Lohnabgaben fir die Tatzeitraume 8, 10, 11/2022, 6 - 12/2023

Gemdfs § 79 Abs. 1 EStG hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem
Kalendermonat einzubehalten war, spétestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in
einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstcétte abzufiihren.

Gemdf3 § 41 Abs. 2 FLAG haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu entrichten, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschdftigen.

Gemdf3 § 41 Abs. 2 FLAG in der Fassung BGBL 1993/818 sind Dienstnehmer alle Personen, die in
einem Dienstverhdltnis iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften
beteiligte Personen iSd § 22 Z 2 EStG 1988.

Gemdf3 § 41 Abs. 3 FLAG idF BGBI 1998/818 ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe der
Arbeitsléhne zu berechnen. Arbeitsl6hne sind dabei Beziige gemdf$ § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b
EStG 1988 sowie Gehdlter und sonstige Vergiitungen jeder Art iSd § 22 Z 2 EStG 1988.

Die Regelung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag, welcher von der in § 41 FLAG 1967
festgelegten Bemessungsgrundlage zu erheben ist, findet sich in § 122 Abs. 7 und 8 des
Wirtschaftskammergesetzes 1998 (WKG).

Zeitraum Betrag Falligkeit Buchungstag
L 8/2022 245,56 15.9.2022 7.11.2022
DB 8/2022 378,86

DZ 8/2022 36,91

L 10/2022 245,56 15.11.2022 29.12.2022
DB 10/2022 356,28

DZ 10/2022 34,71
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L 11/2022 378,59 15.12.2022 26.12.2022
DB 11/2022 556,64

DZ 11/2022 54,14

L 6/2023 82,73 17.7.2023 30.8.2023
DB 6/2023 484,25

DZ 6/2023 49,73

DB 7/2023 241,43 16.8.2023 19.9.2023
DZ 7/2023 24,80

DB 8/2023 233,83 15.9.2023 23.10.2023
DZ 8/2023 24,01

DB 9/2023 261,77 16.10.2023 23.10.2023
DZ 9/2023 26,88

DB 10/2023 264,20 15.11.2023 19.12.2023
DZ 10/2023 27,13

L11/2023 191,78 15.12.2023 8.2.2024
DB 11/2023 498,60

DZ 11/2023 51,21

L12/2023 38,00 15.1.2024 27.2.2024
DB 12/2023 314,84

DZ 12/2023 32,33

Diese Meldungen zu lohnabhangigen Abgaben wurden verspatet eingereicht und weder bis zu

finf Tage nach jeweiliger Falligkeit noch binnen Monatsfrist ab Nachreichung der Meldung

entsprechende Abgabenzahlungen geleistet.

Selbstanzeige vom 4.7.2023 nach konkludenten Selbstanzeigen durch Nachreichung von

Meldungen:
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Die Selbstanzeige vom 4.7.2023 legt hinsichtlich der lohnabhangigen Abgaben Verfehlungen

offen, die der Abgabenbehorde bereits bekannt waren, da die verspateten Meldungen schon

weit vor dieser Selbstanzeige als konkludente Selbstanzeigen zu Buchungen am Abgabenkonto

gefuhrt haben. Die fur 8, 10 und 11/2022 nachgemeldeten Betrdage wurde nicht entsprechend

den Vorgaben des § 29 Abs. 2 FinStrG entrichtet, diese Behauptung im Schriftsatz ist unrichtig.

Die fiir 1, 2, 3, 4 und 5/2023 nachgemeldeten Betrdage wurden durch ein bei Nachmeldung am

Abgabenkonto bestehendes Guthaben entrichtet, daher wurde zu diesen Tatzeitrdumen kein

Finanzstrafverfahren gefiihrt.

Der objektive Tatbestand ist demnach zu 10 Taten hinsichtlich lohnabhangiger Abgaben erfiillt.

***3***: ***48***:

Umsatzsteuer
Zeitraum Betrag mit Falligkeit Buchungstag
Anrechnung von
Teilzahlungen
Umsatzsteuer 2.818,10 15.1.2019 22.2.2019
11/2018
Umsatzsteuer 4.499,37 15.4.2019 21.5.2019
2/2019
Umsatzsteuer 5.919,25 15.5.2019 21.6.2019
3/2019
Umsatzsteuer 5.654,33 15.4.2020 18.6.2020
2/2020
Umsatzsteuer 5.226,81 15.5.2020 18.6.2020
3/2020
Umsatzsteuer 2.388,85 15.7.2020 23.8.2020
5/2020
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 | 17.8.2020 20.12.2021
6/2020
6.415,79 11.2.2022
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Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 | 15.9.2020 20.12.2021
7/2020

6.083,54 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 15.10.2020 20.12.2021
8/2020

3.061,58 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 | 16.11.2020 20.12.2021
9/2020

2.670,86 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 15.12.2020 20.12.2021
10/2020

3.446,57 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 | 15.1.2021 20.12.2021
11/2020

1.900,72 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 8.000,00 15.2.2021 20.12.2021
12/2020

8.773,44 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 | 15.3.2021 20.12.2021
1/2021

1.665,90 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 15.4.2021 20.12.2021
2/2021

6.269,89 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 17.5.2021 20.12.2021
3/2021

11.618,67 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 | 15.6.2021 20.12.2021
4/2021

4.051,37 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 | 15.7.2021 20.12.2021
5/2021

3.229,75 11.2.2022
Umsatzsteuer Schatzung: 9.000,00 | 16.8.2021 20.12.2021
6/2021
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6.815,90 11.2.2022

Auch fur die Monate 7, 8 und 9/2021 sind Schatzungen ergangen und wurden im
Beschwerdeweg Zahllasten nachgemeldet. Genauso gab es weitere Schatzungen fiir die
Monate 10, 11 und 12/2021 und 1-3/2022 sowie 4-6/2022.

Fir das Jahr 2020 erging wegen Nichtabgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung am 15.9.2023
ein Schatzungsbescheid mit einer Zahllast von € 117.098,21.

Im Beschwerdeverfahren wurde die Zahllast fur 2020 auf € 54.418,44 reduziert.

Wird bei Ablauf der Erklarungsfrist keine Jahreserklarungen eingereicht, ist zu priifen, ob nicht
der pravalierende Versuch der Verkirzung der Jahresumsatzsteuer zu ahnden ist.

Bei Ablauf der Erklarungsfrist lagen samtliche Umsatzsteuervoranmeldungen des Jahres 2020
bereits vor, der Beschuldigte konnte daher davon ausgehen, dass eine Schatzung zumindest in
der Hohe der bekannten Gesamtzahllast von € 54.718,44 erfolgen wiirde. Die Summe der
Zahllasten der Umsatzsteuervoranmeldungen entsprach auch der abschlieBend festgestellten
Zahllast fur 2020, daher liegt kein Versuch der Verkirzung der Jahresumsatzsteuer 2020 vor. Es
ware jedoch eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgbar gewesen.

Flir das Jahr 2021 erging wegen Nichtabgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung am 25.9.2023
ein Schatzungsbescheid mit einer Zahllast von € 108.359,61.

Im Beschwerdeverfahren wurde die Jahreszahllast 2021 auf € 71.438,23 reduziert. Dies
entspricht der Summe der eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen inclusive der
Schatzungen fur die Monate 10, 11, 12/2021 von je € 9.000,00/Monat. Diese Schatzungen sind
erst am 1.9.2022, demnach nach Ablauf der Erklarungsfrist erfolgt.

Der Beschuldigte ist am 11.9.2021 als unbeschrankt haftender Gesellschafter ausgeschieden,
daher war er bei Ablauf der Erklarungsfrist fir das Jahr 2021 nicht mehr fir die Einreichung
einer Jahreserklarung verantwortlich und ist ihm kein pravalierender Versuch der Verkiirzung
der Jahresumsatzsteuer 2021 vorzuwerfen.

Es liegen hinsichtlich des objektiven Tatbestandes 19 Taten zu Verkilirzungen von
Umsatzsteuervorauszahlungen vor. Zur Wiirdigung als Finanzordnungswidrigkeiten bzw.
Abgabenhinterziehungen siehe die Ausfiihrungen unter dem Punkt subjektive Tatseite.

Lohnabhédngige Abgaben:

Anlastung: 2019, 2020 und 4-7/2021
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Am 18.5.2022 wurden nach einer Priifung lohnabhangiger Abgaben folgende Nachforderungen
verbucht:

Lohnsteuer 2019 in Hohe von € 382,16,

Dienstgeberbeitrag 2019 in Hohe von € 310,51

Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag € 32,33

Lohnsteuer 2020 in Hohe von € 5.344,73

Dienstgeberbeitrag in Héhe von € 5.052,81

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2020 in Hohe von € 492,26

Fur das Jahr 2019 wurden Meldungen fiir die Monate 2-12/2019 erstattet, fiir das Jahr 2020 ist
hingegen keine einzige Meldung erstattet worden.

Der Priifer hat dazu in seinem Prifbericht vom 18.5.2022 festgehalten, dass sich die
Nachforderungen als Abfuhrdifferenzen aus den Buchhaltungsunterlagen der Gesellschaft
ergeben.

Tat ist die Verkirzung einer bestimmten Abgabe eines bestimmten Tatzeitraumes und dies ist
bei lohnabhdngigen Abgaben ein Monat.

Nach der Judikatur des VWGH ist zwingend eine Aufgliederung nach Taten vorzunehmen,
jedoch kann dies auch im Schatzungsweg erfolgen.

Da flir 1/2019 keine Meldung erfolgt ist, wird davon ausgegangen, dass die Abfuhrdifferenzen
den Monat 1/2019 betreffen.

Fur das Jahr 2020 wird eine Aliquotierung vorgenommen, demnach ergeben sich fur 1-11/2020
an Lohnsteuer je € 445,39, DB je € 421,06, DZ je € 41,02 und fur 12/2020 L € 445,44, DB €
421,15 und DZ € 41,04.

Zeitraum Betrag Falligkeit Buchungstag
L4/2021 829,60 17.5.2021 30.8.2021
DB 4/2021 591,36

Dz 4/2021 57,61

L 5/2021 471,73 15.6.2021
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DB 5/2021 503,68

DZ 5/2021 49,06

L 6/2021 363,52 15.7.2021
DB 6/2021 773,88

DZ 6/2021 75,40

L7/2021 291,50 16.8.2021
DB 7/2021 366,03

DZ 7/2021 35,66

Diese 4 Meldungen wurden demnach verspatet erstattet und weder bis zu fiinf Tage nach
jeweiliger Falligkeit noch binnen Monatsfrist ab Nachreichung der Meldung entsprechende
Abgabenzahlungen geleistet.

Demnach wurden zu 17 Tatzeitraumen lohnabhangige Abgaben nicht bis zum flinften Tag nach
Falligkeit entrichtet.

Tater und subjektive Tatseite:
Die ***3*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 8.3.2018 gegriindet.

Der Beschuldigte war bis 11.9.2021 unbeschrankt haftender Gesellschafter der
Kommanditgesellschaft.

Am 6.9.2021 wurde ***4*** ynbeschrankt haftende Gesellschafterin. Am 5.5.2022 wurde die
*EXGO*** (FN ***21%**) Rechtsnachfolgerin. Am 18.5.2022 wurde ein Loschungsantrag
eingebracht. Vermogensiibernahme gemaR § 142 UGB durch die ***50***, Die Gesellschaft ist

aufgeldst und geldscht.

Von 4.6.2018 bis 11.5.2022 war die ***20*** Partner WB uns Stb. GmbH steuerlicher
Vertreter mit Zustellvollmacht.

Die Berechnung der monatlich falligen Selbstbemessungsabgaben lag bei der
Steuerberatungskanzlei. Die Zahlungsverpflichtung verblieb jedoch beim Beschuldigten, der die
gesetzlichen Termine zur Entrichtung der lohnabhangigen Abgaben und der
Umsatzsteuervorauszahlungen kannte, da zunachst 2018 fristgerechte Meldungen und
Zahlungen erfolgten. Er hat es daher ernstlich fliir moglich gehalten und sich damit abgefunden,
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dass er dieser Verpflichtung jeweils bei Unterlassung der Entrichtung bis zum flinften Tag nach
Falligkeit zuwidergehandelt hat.

Hinsichtlich der Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen zum jeweils 15. des
zweitfolgenden Monats ist die Finanzstrafbehoérde davon ausgegangen, dass ab 6/2020 bei
einsetzender ganzlicher Unterlassung der Bekanntgabe von geschuldeten Zahllasten, sodass
die Abgabenbehdrde im Dezember 2021 zu Schatzungen greifen musste, es der Beschuldigte
auch ernstlich fir moglich gehalten hat, dass keine entsprechenden Meldungen erstattet
wurden sowie, dass er die Verklirzungen wiederum mangels von ihm vorgenommener
Zahlungen als gewiss gehalten hat.

Die Steuerberatungskanzlei konnte zu den angelasteten Finanzvergehen mangels Entbindung
von der Verschwiegenheit nicht befragt werden.

Waire jedoch die Verantwortung fiir die Nichtabgabe der Voranmeldungen bei der
Steuerberatungskanzlei gelegen, ware sie wohl nicht ab Mai 2022 fiir die neue Firma
***Bf1*** bestellt worden. Bei ganzlicher Unterlassung einer Meldungslegung zwischen dem
15.8.2020 und dem Ausscheiden des Beschuldigten als Gesellschafter hat er es auch nach
Ansicht des Senates des BFG zumindest ernstlich fiir moglich gehalten, dass eine Meldung
unterblieben ist. Da er entsprechende Uberweisungen hitte vornehmen miissen, hat er es
auch fur gewiss gehalten, dass (iber Monate hinweg keine Umsatzsteuervorauszahlungen
entrichtet wurden.

Die ***Bf1*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 3.3.2022 errichtet und ist unter ***14***
im Firmenbuch erfasst. ***Bf2*** war ab Griindung bis 31.1.2024 handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer und alleiniger Gesellschafter. Seit 31.1.2024 bis 3.10.2024 fungierte ***1***
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und alleiniger Gesellschafter und am 3.10.2024
Ubernahm ***15*** die Geschaftsfiihrung.

Am 1t.10.2024 wurde liber das Vermogen der Gesellschaft ein Sanierungsverfahren ohne
Eigenverwaltung eréffnet, am tt.1.2025 ging das Verfahren in ein Konkursverfahren lber.

Die ***13*** Steuerberatung fungierte ab 12.5.2022 bis 10.7.2024 als steuerliche Vertretung.
Sie hatte wiederum die Aufgabe die Selbstberechnungsabgaben zu berechnen.

Die Entrichtungsverpflichtung verblieb jedoch beim Beschuldigten als vertretungsbefugtem
Geschaftsfuhrer. Er hat es demnach ernstlich flir moglich gehalten und sich damit abgefunden,
dass die Abgabenschuldigkeiten fiir zahlreiche Monate nicht binnen 5 Tagen ab Falligkeit
entrichtet werden.
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Verbandsverantwortlichkeit:

Gemdf3 § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und 2 (VbVG) ist eine juristische Person als
belangter Verband (§ 1 Abs. 2 VbVG) fiir Straftaten (die gegensténdlichen
Abgabenverkiirzungen nach § 34 FinStrG) von Entscheidungstrégern (wie der Bf.1)
verantwortlich, wenn 1. die Taten zu ihren Gunsten begangen worden sind oder 2. durch die
Taten Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen und der Entscheidungstrdger als
solcher die Taten rechtswidrig und schuldhaft begangen hat.

Gemdf3 § 2 Abs. 1 VbVG ist Entscheidungstréger im Sinne dieses Gesetzes, wer 1.
Geschdiftsfiihrer, Vorstandsmitglied oder Prokurist ist oder aufgrund organschaftlicher oder
rechtsgeschdiftlicher Vertretungsmacht in vergleichbarer Weise dazu befugt ist, den Verband
nach auflen zu vertreten, 2. Mitglied des Aufsichtsrates oder des Verwaltungsrates ist oder
sonst Kontrollbefugnisse in leitender Stellung ausiibt, oder 3. sonst mafSgeblichen Einfluss auf
die Geschdiftsfiihrung des Verbandes ausiibt.

Gemdf3 § 56 Abs. 5 FinStrG gelten fiir Verfahren wegen Finanzvergehen gegen Verbdnde die
Bestimmungen (iber das verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfahren, soweit sie nicht
ausschliefSlich auf natiirliche Personen anwendbar sind, mit folgender MafSgabe:

1. Der Verband hat in dem gegen ihn und auch in dem gegen den beschuldigten
Entscheidungstrédger oder Mitarbeiter gefiihrten Verfahren die Rechte eines Beschuldigten
(belangter Verband); auch die der Tat verddchtigen Entscheidungstréger und Mitarbeiter haben
in beiden Verfahren die Rechtsstellung eines Beschuldigten.

2. Soweit sich die im ersten Satz dieses Absatzes genannten Verfahrensvorschriften auf
Verddchtige, Beschuldigte oder Strafen beziehen, sind darunter der belangte Verband oder die
Verbandsgeldbufle zu verstehen.

3. Die Zustéindigkeit der Finanzstrafbehérde zur Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens gegen
den Beschuldigten begriindet auch die Zusténdigkeit fiir das Verfahren gegen den belangten
Verband; die Verfahren sind in der Regel gemeinsam zu fiihren.

Die Gesellschaft ist unter ***36*** im Firmenbuch erfasst.

Der Beschuldigte war als Geschaftsfiihrer des belangten Verbandes ein Entscheidungstrager im
Sinne des § 3 Abs. 2 VbVG. Er hat rechtswidrig und schuldhaft gehandelt, daher war nach § 3
Abs. 2, zweiter Satz VbVG Uber den belangten Verband wegen der durch ihren
Entscheidungstrager begangenen Finanzvergehen eine Geldbulle zu verhdngen.

Strafbemessung:

§ 21 Abs. 1 FinStrG: Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbsténdige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird liber diese
Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder
Geld- und Freiheitsstrafe zu erkennen. Neben diesen Strafen ist auf Verfall oder Wertersatz zu
erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir eines der zusammentreffenden Finanzvergehen
angedroht ist.

§ 21 Abs. 2 FinStrG: Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung
zu bestimmen, welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere Strafe als die
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héchste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen Mindeststrafen
verhdngt werden. Hdngen die zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetrégen ab, so
ist fiir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen mafigebend. Ist in einer der
zusammentreffenden Strafdrohungen Geldstrafe, in einer anderen Freiheitsstrafe oder sind
auch nur in einer von ihnen Geld- und Freiheitsstrafen nebeneinander angedroht, so ist, wenn
beide Strafen zwingend vorgeschrieben sind, auf eine Geldstrafe und auf eine Freiheitsstrafe zu
erkennen. Ist eine von ihnen nicht zwingend angedroht, so kann sie verhidngt werden.

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tdter darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstréiger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tiiter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdfs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Tdters zu beriicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des HéchstmafSes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldissig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

§ 28a Abs. 1 FinStrG: Fiir vom Gericht zu ahndende Finanzvergehen von Verbdnden (§ 1 Abs. 2)
gelten die Bestimmungen des 1. und 2. Abschnittes des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes;
die Verbandsgeldbufe ist, sofern in den Tatbestidnden nicht anderes bestimmt wird, jedoch
nach der fiir die Finanzvergehen, fiir die der Verband verantwortlich ist, angedrohten
Geldstrafe, unter den Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 jedoch nach dem 1,5-fachen dieser
angedrohten Geldstrafe, zu bemessen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes,
soweit sie nicht ausschliefdlich auf natiirliche Personen anwendbar sind.

Abs. 2: Flir von der Finanzstrafbehérde zu ahndende Finanzvergehen von Verbdnden sind die §§
2,3,4Abs. 1,5,10, 11 und 12 Abs. 2 des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes sinngemdifs
anzuwenden. Die VerbandsgeldbufSe ist nach der fiir das Finanzvergehen, fiir das der Verband
verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu bemessen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen
dieses Abschnittes, soweit sie nicht ausschlieflich auf natiirliche Personen anwendbar sind.

§ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen maf3geblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrége (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verklirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tdters bezieht. [...]
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$ 49 Abs. 2 FinStrG: Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe geahndet, deren
Héchstmapfs die Hdlfte des nicht oder verspdtet entrichteten oder abgefiihrten Abgabenbetrages
oder der geltend gemachten Abgabengutschrift betrdigt.

§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féllen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmaf$ von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf3 von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Bei einem strafbestimmenden Wertbetrag von € 66.003,98 beziiglich der angelasteten
Abgabenhinterziehungen und € 111.330,64 wurde durch den Spruchsenat eine Geldstrafe von
€ 28.000,00 bemessen.

Mildernd wurde der ordentliche Lebenswandel, das zumindest teilweise reumiitige
Gestandnis, sowie die teilweise Schadensgutmachung, erschwerend der mehrfache
Tatentschluss gewertet.

Der Spruchsenat ging von einem monatlichen Einkommen des Beschuldigten von € 2.000,00
und Sorgepflichten fir ein Kind aus.

Es sind dem Beschuldigten in Summe bei zwei von ihm vertretenen Gesellschaften 59 Taten
anzulasten, damit ist er Giber Jahre hinweg bei von ihm vertretenen Firmen den Entrichtungs-
und Meldeverpflichtungen nicht nach den gesetzlichen Vorgaben nachgekommen. Die
Abgabenschuldigkeiten wurden verspatet bekannt gegeben und eben auch nicht bei
Nachmeldung entrichtet, was fiir finanzielle Engpasse spricht. Eine Selbstanzeige fir den
Beschuldigten liegt nicht vor, die Verantwortungslinie schwankt zwischen
Verantwortungsiibernahme und Schuldzuweisungen an die steuerliche Vertretung, daher ist
auch das reumitige Gestandnis zu relativieren.

Die durch den Spruchsenat ausgesprochene Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe entsprechen
auch nach der Ansicht des BFG dem Schuldgehalt der Taten und der Taterpersonlichkeit sowie
spezialpraventiven (Abhalten des noch eher jugendlichen Taters von weiteren Finanzvergehen)
und generalpraventiven (Abhalten potentieller Nachahmungstater von Finanzvergehen)
Erfordernissen.

Bei einem strafbestimmenden Wertbetrag von € 68.800,10 wurde durch den Spruchsenat eine
GeldbuRe in der Hohe von € 4.800,00 ausgesprochen.
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Bei der Bemessung der VerbandsgeldbulRe war die Unbescholtenheit des Verbandes, die
teilweise Schadensgutmachung sowie der Umstand, dass die Tat bereits gewichtige rechtliche
Nachteile fir den Verband oder seine Eigentlimer nach sich gezogen hat, mildernd,
erschwerend der mehrfache Tatentschluss.

Der Spruchsenat war in Kenntnis des Umstandes, dass tber das Vermogen des Verbandes
bereits ein Konkursverfahren eréffnet worden war.

Es liegen erschwerend 23 Taten des ehemaligen Entscheidungstragers des Verbandes vor. Dies
sind jedoch hinsichtlich des belangten Verbandes Finanzordnungswidrigkeiten, daher war die
Strafbemessung fir die Verhangung der GeldbulRe nach den Vorgaben des § 49 Abs. 2 FinStrG
vorzunehmen.

Hinsichtlich der Ausmessung der lber den belangten Verband zu verhangenden GeldbulRe sind
gemalk § 28a Abs. 2 FinStrG auch die Bestimmungen des § 5 VbVG sinngemald anzuwenden.

Gemdf3 § 5 Abs. 1 VbVG sind bei der Bemessung der Héhe der GeldbufSe Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Héhe der angedrohten Geldbufe bestimmen,
gegeneinander abzuwdigen.

Abs. 2: Die Geldbufe ist umso héher zu bemessen;

1. je grofer die Schddigung oder Gefdhrdung ist, fiir die der Verband verantwortlich ist.
2. je héher der aus der Straftat vom Verband erlangte Vorteil ist;

3. je mehr gesetzwidriges von Mitarbeitern geduldet oder beglinstigt wurde.

Abs. 3: Die Geldbufie ist insbesondere geringer zu bemessen, wenn

1. der Verband schon vor der Tat Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten getroffen oder
Mitarbeiter zu rechtstreuem Verhalten angehalten hat;

2. der Verband lediglich fiir Straftaten von Mitarbeitern verantwortlich ist (§ 3 Abs. 3);

3. er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

4. er die Folgen der Tat gutgemacht hat;

5. er wesentliche Schritte zur zukiinftigen Verhinderung dhnlicher Taten unternommen hat;

6. die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine Eigentiimer nach
sich gezogen hat.

Bei der ***Bf1*** sind derzeit € 135.781,32 von der Einbringung ausgesetzt. Die Umsatzsteuer
2022 sowie die Vorauszahlungen fir 10 und 11/2023 haften weiterhin aus.

Der Milderungsgrund nach § 5 Abs. 3 Z 6 VbVG wurde zu Unrecht angenommen, weil der
bestrafte Beschuldigte nicht mehr Gesellschafter des belangten Verbandes ist. Dafir liegt als
weiterer Milderungsgrund die nicht wirksam gewordene Selbstanzeige vom 4.7.2023 vor.
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Der Senat des BFG ist zu dem Schluss gekommen, dass auch die GeldbuRe der
Verantwortlichkeit des Verbandes fiir das Fehlverhalten ihres Entscheidungstragers entspricht
und angemessen ist.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter Hohe von € 500,00 beim Beschuldigten und € 480,00
beim belangten Verband griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im Ausmal’ von 10% der verhdngten Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von €
500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag in diesem Verfahren nicht vor.

Wien, am 7. Oktober 2025
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