 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100650/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***¥Bf]1-Adr***, vertreten durch Erwachsenenvertreterin, ***Bf1-Adr***, liber die Beschwerde
vom 2. Juni 2021 gegen den Abweisungsbescheid des Finanzamtes Osterreich vom 11. Mai
2021 betreffend (erhéhte) Familienbeihilfe ab Dezember 2020, Steuernummer
***¥BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der am xx.xx.1968 geborene Beschwerdefiihrer (Bf.) beantragte am 28.12.2020 durch seine
Erwachsenenvertreterin die Zuerkennung der Familienbeihilfe und die Gewahrung des
Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe fiir sich ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der
erheblichen Behinderung, den die/der medizinische Sachverstindige feststellt im
Hochstausmal von riickwirkend fiinf Jahren ab Antragstellung. Im Formular Beih 3 gab er an,
dass er seit 01.09.2020 Pflegegeld von der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) beziehe, und
legte die Urkunde (iber die Sachwalterbestellung der Frau Erwachsenenvertreterin (Schwester
des Bf.) vom 18.12.2008, den Meldezettel vom 04.08.2020, den Bescheid der PVA vom
09.10.2020 Uber den Bezug des Pflegegeldes Stufe 1 ab 01.09.2020, die Verstandigung der PVA
Uber den Bezug der Invaliditatspension und der Waisenpension von Janner 2020 und den
arztlichen Entlassungsbrief des LKH ***1*** Abt. flir Psychiatrie und Psychotherapie 2 —
Standort Siid, vom 26.08.2020 mit der Aufenthaltsbestatigung vom 28.07.2020 bis
26.08.2020.bei.
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In dem im Auftrag des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen
(,Sozialministeriumservice”) erstellten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 16.04.2021
wurde unter Anfiihrung der relevanten vorgelegten Befunde, dem Behindertenpass-Gutachten
von 11/2001, dem Gutachten nach dem BehEinstG von 12/2006 und dem
Untersuchungsbefund folgende Diagnose erstellt und dafiir nach der angegebenen
Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) ein Gesamtgrad der
Behinderung (GdB) von 100 v. H. seit April 2021 (GdB von 50 vH seit Janner 1974) festgestellt:

Lfd. Bezeichnung der kdrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden

Begrundung der Rahmensatze:
1 rezidivierende Depressio mit psychotischen Symptomen und atypischer | 03.06.02 | 70

Essstérung auf dem Boden einer organischen Hirnstérung

oberster RSW entspricht dem chronischen Verlauf mit Z.n.
Suizidversuch im Juli 2020, Antriebsminderung, Motivationslosigkeit,
Mangelernéhrung und einfacher Persanlichkeitsstruktur ] B o
2 Hirnorganisches Psychosyndrom nach mehreren Schiadel-Hirn-Traumen | 03.02.02 | 50
und intellektueller Minderbegabung

unterer RSW bei mehrfachen Schadel-Hirnverletzungen und einfacher
Persdnlichkeitsstruktur, Uberlagert durch ausgepragte depressive
Einengung

3 Chronisch obstruktive Lungenerkrankung - COPD 1Ii 06.06.03 | 50
unterer RSW entspricht der schweren obstruktiven Ventilationsstérung
bei ausgepragtem chronischen Nikotinkonsum

4 suspekt generalisierte sekundare Epilepsie nach Contusiones cerebri 04.20.01 | 30
mittlerer RSW bei seltenen Anfallen und antikonvulsiver Monotherapie
5 linksbetonte Sehstdrungen bei kombinierter Fehlsichtigkeit und 11.02.01 | 30

Winkelblockglaukem

Tabellenwert entspricht der Visusminderung von o,8pp und o,4pp mit
beidseits diffusen Gesichtsfeldeinschrankungen, Zustand nach
Iridotomie beidseits

Gesamtgrad der Behinderung 100 v. H.

Begriindend wurde ausgefihrt:

“Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Vergleich zu den Begutachtungen nach BBG und BEinstG sind mehrere GS hinzugekommen
und Einschrédnkungen haben sich potenziert weshalb nun neu GS zusdtzlich angefiihrt wurden
und der GdB auf 100% angehoben wurde.

GdB liegt vor seit: 04/2021

GdB 50 liegt vor seit: 01/1974

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Ein GdB vom 100% kann ab Begutachtung bestdtigt werden.

Ein GdB von 50% ist seit der Kindheit attestierbar.

Herr ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd auferstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Dies besteht seit: 10/2012

Anmerkung bzw., Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:
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Ab 10/2012 ist auch mit UnterstiitzungsmafSinahmen keine Erwerbsfdhigkeit mehr gegeben
gewesen. Die Beurteilung der Selbsterhaltungsféhigkeit gestaltet sich hier etwas schwierig.
Unzweifelhaft ist, dass bereits seit der Kindheit eine geistige Behinderung bestand, welche wohl
aus dem Zusammenwirken einer hirnorganischen Problematik (die Zuordnung zu einem
bestimmten Hirntrauma ist hier kaum mdéglich und unterscheidet sich auch in den Angaben)
und schwieriger familidrer Verhdltnisse entstanden ist. Aus diesem Grund war nur ein
Sonderschulbesuch mit Unterbringung (offenbar mit 2 anderen Geschwistern) im ***2%**
Institut und eine berufliche Eingliederung tiber ABZ ***3*** ynd Unterstiitzungsmafsnahmen
bzw Eingliederungshilfen méglich. Damit wurde jedoch tiber Jahre hinaus (auch mit
zwischenzeitlichen Beziigen (iber AMS) der Lebensunterhalt und auch eine Familiengriindung
mit Nachwuchs méglich, was nur als Selbsterhaltung interpretiert werden kann, zumal auch
damals keine Besachwaltung bestand. Daher zeigt die Bequtachtung nach BEinstG 12/2006
auch einen verheirateten Familienvater der sich als Hilfsarbeiter sein Einkommen sichert.

Erst im Rahmen zusdtzlicher Erkrankungen und Behinderungen stiirzte die Leistungsfdhigkeit so
stark ab, dass keine Anstellung und Erwerbsarbeit mehr méglich war und Herr ***Bf1*** 2012
seinen, durch Erwerbsarbeit verschafften Anspruch auf I-Pension in Anspruch nehmen konnte.
Grundsdtzlich muss hier aber angefiihrt werden, dass es nicht die Aufgabe eine drztlichen
Sachverstdndigen sein kann, dariiber zu entscheiden, (iber welches Einkommen aus welcher
Quelle eine Person verfiigen muss, um grundsdtzlich als selbsterhaltungsféhig zu gelten!
Ebenso ist das tatséichliche Ausmaf3 der damaligen Beschdftigung wie auch die
Arbeitsgegebenheiten retrospektiv und gutachterlich kaum priifbar.”

Dieses Gutachten vidierte der leitende Arzt am 16.04.2021.

Im Bescheid vom 11.05.2021 wurde der Antrag des Bf. fiir den Zeitraum ab Dezember 2020
abgewiesen, da das Sozialministeriumservice eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vor dem 21.
Lebensjahr nicht festgestellt hat.

Dagegen brachte die Erwachsenenvertreterin des Beschwerdefihrers fristgerecht die
Beschwerde ein, in der ausgefihrt wurde:

»Die Berufungsbeschwerde richtet sich gegen folgenden Punkt des Bescheides:
Nichtanerkennen der dauernden Erwerbsfdhigkeit vor dem 21. Lebensjahr.

Begriindung:

Herr ***Bf1*** war aufgrund seiner bereits in der friihen Kindheit entstandenen Behinderung,
nie selbstdndig und allein lebensféhig. Im Alter von 2 Jahren ist ***Bf1*** so ungliicklich
gestiirzt und zog sich einen Schédelbasisbruch zu. Die geistige Einschrénkung, aufgrund dieses
Unfalles, war It. beiliegendem Bescheid bereits als Kleinkind feststellbar s. Fachdrztliches
Gutachten v.1974 und konnte trotz Férderung durch das ***2*** |nstitut s. Beilage v. 1983
nicht verbessert werden. Aufgrund seiner bereits in jungen Jahren auftretenden
posttraumatischen Belastungsstérung, welche auch auf den Unfall zuriickzufiihren ist, wurde
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uns seitens Psychologen immer wieder geraten, Herrn ***Bf1*** jn einen strukturierten
Tagesablauf zu integrieren.

Die Anstellung bei der Firma ***5*** war ein karitatives Entgegenkommen der Firma ***5***,
da seitens der Mutter, ein gutes Bekanntschaftsverhdltnis bestand. Die weiteren
Arbeitsverhdltnisse waren ein Versuch, Herrn ***Bf1*** djese Struktur zu geben. Anhand des
Versicherungsdatenauszuges ist ersichtlich, dass er nie in der Lage war ein Dienstverhdiltnis
ordnungsgemdfs aufrecht zu erhalten. Meist scheiterte es bereits im Probemonat, auch
aufgrund seiner sich massiv verschlechternden durch den Unfall bedingten Epilepsie.

Mein Bruder bezieht auch eine Waisenpension s. Beilage Pensionsversicherungsanstalt, sowie
seit kurzen ein Pflegegeld s. Beilage.

Auf Grund der Fachkundigen Meinung von Frau Mag. ***4*** von Vertretungsnetz
Erwachsenenvertretung steht Ihm die erh6hte Familienbeihilfe gemdfs § 2.Abs 1 .lit ¢ zu.

Es besteht seit Beginn der Behinderung ein dauerhafter Zustand der Erwerbsunféhigkeit,
welches kein weiteres Sachversténdigen Gutachten erfordert.

Ich beantrage, das fachdrztliche Gutachten in der Beilage so wie die weitern Anhdnge zu
beriicksichtigen und einen neuen Bescheid zu erlassen.”

Beigelegt wurden Befunde und Unterlagen, die bereits im Sachverstandigengutachten des SMS
vom 16.04.2021 (unter Zusammenfassung relevanter Befunde) beriicksichtigt wurden.

Unter Vorlage der Beschwerde samt Beilagen forderte das Finanzamt beim
Sozialministeriumservice ein weiteres Sachverstandigengutachten an.

Dieses Verfahren wurde am 22.03.2021, mangels Vorlage weiterer Befunde, ohne
Bescheinigung mit folgender Stellungnahme beendet:

»,Diese Frage ist aus medizinischer Sicht nicht zu beantworten: Die Beurteilung der
Selbsterhaltungsfdhigkeit gestaltet sich als schwierig. Seit 10/2012 war auch mit
Unterstiitzungsmafinahmen keine Erwerbsféhigkeit mehr gegeben gewesen. Unzweifelhaft ist
ebenso, dass bereits seit der Kindheit eine geistige Behinderung bestand, welche wohl aus dem
Zusammenwirken einer hirnorganischen Problematik (die Zuordnung zu einem bestimmten
Hirntrauma ist hier kaum mdglich und unterscheidet sich auch in den Angaben) und
schwierigen familidren Verhdltnisse entstanden ist. Aus diesem Grund war nur ein
Sonderschulbesuch mit Unterbringung (offenbar mit 2 anderen Geschwistern) im ***2%**
Institut und eine berufliche Eingliederung tiber das ABZ ***3*** ynd
Unterstiitzungsmafinahmen bzw Eingliederungshilfen méglich. Damit wurde jedoch tiber Jahre
hinaus (auch mit zwischenzeitlichen Beziigen iiber das AMS) der Lebensunterhalt und auch eine
Familiengriindung mit Nachwuchs méglich, was als Selbsterhaltung interpretiert werden kann,
zumal auch damals keine Besachwaltung bestand. Eine Begutachtung nach
Behinderteneinstellungsgesetz 12/2006 zeigt einen verheirateten Familienvater, der sich als
Hilfsarbeiter sein Einkommen sichert. Erst im Rahmen zusdtzlicher Erkrankungen und
Behinderungen stiirzte die Leistungsfihigkeit so stark ab, dass keine Anstellung und
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Erwerbsarbeit mehr méglich war und Herr ***Bf1*** 2012 seinen, durch Erwerbsarbeit
verschafften Anspruch auf I- Pension in Anspruch nehmen konnte. Grundsdtzlich muss hier aber
angefiihrt werden, dass es nicht die Aufgabe eine drztlichen Sachverstdndigen sein kann,
dariiber zu entscheiden, liber welches Einkommen aus welcher Quelle eine Person verfiigen
muss, um als selbsterhaltungsféhig zu gelten! Ebenso sind das tatsdchliche Ausmaf3 der
damaligen Beschdftigung wie auch die Arbeitsgegebenheiten retrospektiv und gutachterlich
nicht priifbar.

Die Frage kann aus medizinischer Sicht nicht gekldrt werden: aus den Unterlagen ergibt sich,
dass Herr ***Bf1*** nach Vollendung des 21. Lj. jahrelang trotz bestehender Behinderung
immer wieder gearbeitet hat. Welches Einkommen (iber welche Zeitrdume erwirtschaftet
wurde, ist medizinisch nicht priifbar.”

Nach nochmaliger Anforderung eines weiteren Sachverstandigengutachtens beim
Sozialministeriumservice durch das Finanzamt wurde auch dieses Verfahren am 23.09.2021
ohne Bescheinigung mit folgender Stellungnahme beendet:

»~Zwei Bestdtigungen zur Beurteilung der Erwerbsféhigkeit wurden von unserer Seite bereits
erstellt (April und Juni 2021). Beide Male haben wir darauf hingewiesen, dass aus medizinischer
Sicht der Zeitpunkt des Beginns der Erwerbsunféhigkeit nicht festgelegt werden kann. Eine
neuerliche Untersuchung ist sinnlos, da der derzeitige Gesundheitszustand (Behinderungsgrad
von 100%) bzw. die derzeit bestehende Erwerbsunféhigkeit zweifelsfrei festgestellt wurden.

Im aktuellen Verfahren wurden keine neuen medizinischen Unterlagen vorgelegt.
Unzweifelhaft ist, dass bei Herrn ***Bf1*** bereits seit der Kindheit eine geistige Behinderung
besteht, welche wohl aus dem Zusammenwirken einer hirnorganischen Problematik (die
Zuordnung zu einem bestimmten Hirntrauma ist von unserer Seite nicht méglich und
unterscheidet sich auch in den Angaben) und schwierigen familiéren Verhdltnissen entstanden
ist. Aus diesem Grund war nur ein Sonderschulbesuch mit Unterbringung (offenbar mit 2
anderen Geschwistern) im ***2*** |nstitut und eine berufliche Eingliederung iiber das ABZ
*EXI*EE nur mit Unterstiitzungsmafinahmen bzw Eingliederungshilfen méglich. Damit wurde
jedoch iiber Jahre hinaus (auch mit zwischenzeitlichen Beziigen liber das AMS) der
Lebensunterhalt sichergestellt und auch eine Familiengriindung mit Nachwuchs war méglich,
was als Selbsterhaltung interpretiert werden kann, zumal auch damals keine Besachwaltung
bestand. Eine Begutachtung nach Behinderteneinstellungsgesetz 12/2006 zeigt einen
verheirateten Familienvater, der sich als Hilfsarbeiter sein Einkommen sichert. Erst im Rahmen
zusdtzlicher Erkrankungen und Behinderungen stiirzte die Leistungsféhigkeit so stark ab, dass
keine Anstellung und Erwerbsarbeit mehr méglich war und Herr ***Bf1*** 2012 seinen, durch
Erwerbsarbeit verschafften Anspruch auf I- Pension, in Anspruch nehmen konnte. Somit ging
unsere Beurteilung davon aus, dass seit 10/2012 auch mit Unterstiitzungsmafinahmen keine
Erwerbsfihigkeit mehr gegeben gewesen war. Grundsdtzlich muss hier aber angefiihrt werden,
dass es nicht die Aufgabe eine drztlichen Sachverstidndigen sein kann, dariiber zu entscheiden,
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liber welches Einkommen aus welcher Quelle eine Person verfiigen muss, um als
selbsterhaltungsfdhig zu gelten. Ebenso sind das tatséichliche Ausmaf3 der damaligen
Beschdiftigung wie auch die Arbeitsgegebenheiten retrospektiv und gutachterlich nicht
prifbar.”

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.01.2022 unter
Zitierung der Bestimmungen der §§ 2 Abs. 1 lit. c und 8 Abs. 5 FLAG 1967 ab und flhrte aus,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind.

Daraufhin stellte die Erwachsenenvertreterin des Beschwerdefiihrers fristgerecht den Antrag
auf Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) mit
folgender Begriindung:

,Gemdfs § 8 Abs. 4 FLAG erhéht sich die Familienbeihilfe fiir jedes ,,erheblich behinderte Kind”.
Als erheblich behindert gilt ein Kind gemdfs § 8 Abs. 5 FLAG, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintriichtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von voraussichtlich mehr als drei Jahren.

Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handelt, das voraussichtlich dauernd auferstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
Aus der Rechtsprechung Idsst sich ableiten, dass ein ,,Kind" dauernd aufSer Stande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, wenn es auf Grund seines Handicaps nicht in der Lage ist, einer
Erwerbstdtigkeit - sei es in einer geschlitzten Werkstdtte, in einem "integrativen Betrieb", auf
einem "Behindertenarbeitsplatz" oder am "freien Arbeitsmarkt” - nachzugehen. Ist das ,,Kind”
hingegen in der Lage, einer Erwerbstdtigkeit nachzugehen oder (ibt es tatséichlich eine solche
(nachhaltig) aus, spricht dieser Umstand gegen das Vorliegen einer dauernden Unféhigkeit, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, wenn dadurch Einkiinfte in einer zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes ausreichenden Héhe erzielt werden kénnen oder werden.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass nach Ansicht des Unabhéingigen Finanzsenates
die Féhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, dann gegeben ist, wenn die behinderte
Person in der Lage ist, durch ihre Arbeitsleistung Einnahmen zu erzielen, die ausreichen, die
eigenen bescheidensten Lebensbediirfnisse zu befriedigen. Eine Orientierung an den fiir das
jeweilige Kalenderjahr geltenden Ausgleichszulagen-Richtsdtzen fiir Alleinstehende

(§ 293 ASVG) ist dabei durchaus zuléssig und bilden diese die entsprechende Richtschnur fiir die
Beurteilung (Berufungsentscheidung - Steuer (Referent) des UFSI vom 19.02.2013,
RV/0343-1/12).

Wie aus den Versicherungsdatenausziigen von Hr. ***Bf1*** eindeutig ersichtlich, war es ihm
aufgrund der seit der Kindheit vorliegenden Behinderung nicht méglich, ein
Beschdiftigungsverhdiltnis dauerhaft aufrecht zu erhalten. Ganz im Gegenteil wurden die
meisten noch im Laufe des Probemonats wieder beendet und kénnen nur als (erfolglose)
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Arbeitsversuche bewertet werden. Auch ist an dieser Stelle erneut darauf hinzuweisen, dass
Herr ***Bf1*** der Beschdftigung bei der Firma ***5*** qusschliefSlich aufgrund eines
familiéren Naheverhdiltnisses zur Familie ***5*** nachgehen konnte und dies als
Entgegenkommen der Firma zu sehen war. Von dieser Beschdftigung auf eine dauernde
Selbsterhaltungsfihigkeit von Hr. ***Bf1*** zu schliefen ist keineswegs nachvollziehbar, zumal
er nie lber einen ldngeren Zeitraum einen Lohn erzielen konnte, der fiir das Vorliegen von
Selbsterhaltungsféhigkeit sprechen wiirde.

Der Gutachter Dr. ***6*** hat im Sachverstdndigengutachten vom 16.04.2021 bestdtigt, dass
die Behinderung von Hr. ***Bf1*** pereits seit der Kindheit vorliegt. Aufserdem wird im
Rahmen des Gutachtens festgehalten, dass Herr ***Bf1*** voraussichtlich dauernd
auferstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen und dies als Dauerzustand gegeben
sei. Im Zuge dessen weist Herr Dr. ***6*** quch darauf hin, dass die tatscichlichen friiheren
Arbeitsgegebenheiten kaum priifbar seien und die Selbsterhaltungsféhigkeit von Hr. ***Bf1***
durch den Gutachter nicht entsprechend beurteilt werden kénne. Herr Dr. ***6*** selbst
verweist im Gutachten auf viele kurze und sehr kurze Anstellungen von Hr. ***Bf1*** gls
Arbeiter (zum Teil unterstiitzt durch Trdger der Behindertenhilfe), die héufig von Krankengeld
und Arbeitslosengeldbezug bzw. Notstandshilfe unterbrochen sind. Im selben Absatz hélt Herr
Dr. ***6*** zudem ausdriicklich fest, dass es nicht Aufgabe eines drztlichen Sachversténdigen
sein kénne, dariiber zu entscheiden, bei welchem Einkommen aus welcher Quelle von
Selbsterhaltungsféhigkeit einer Person auszugehen ist.

Daraus lésst sich schliefSen, dass auch flir den Gutachter nicht abschliefsend geklért ist, ob bei
Herrn ***Bf1*** jemals Selbsterhaltungsfdhigkeit gegeben war. Aus diesem Grund ist die
Entscheidung liber den eingebrachten Antrag samt Begriindung nicht nachvollziehbar und
unschliissig.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf die eingebrachte Beschwerde vom 02.06.2021
sowie auf die diesem Schreiben beiliegenden Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass die bei
Herrn ***Bf1*** vorliegende Behinderung bereits seit der Kindheit vorliegt und
Selbsterhaltungsfihigkeit nie gegeben war. Seine Behinderung liefs eine dauerhafte
Erwerbstdtigkeit, durch die er sich selbst erhalten hdtte kénnen, bis heute nie zu. Ich ersuche,
dies in der Entscheidungsfindung entsprechend zu beriicksichtigen.

Die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug der erhéhten Familienbeihilfe It. § 8 Abs. 4

und 5 FLAG sind demnach erfiillt. Ich ersuche das Bundesfinanzgericht daher unter
entsprechender Beriicksichtigung meiner Einwdnde um Aufhebung des Abweisungsbescheides
sowie um 5 Jahre riickwirkende dauerhafte Zuerkennung der (erhéhten) Familienbeihilfe.”

Als Beilagen wurden wieder die bereits im Sachverstandigengutachten vom 16.04.2021
berlicksichtigten Befunde und Unterlagen sowie ergdnzend der (sehr schlecht lesbare)
Behindertenpass vom 14.12.2011, die , Bezugsbestatigung des AMS ab 01.01.1986“ vom
08.02.2022 iber die vorgemerkten Anspriiche sowie die Verstandigungen der PVA lber den
Bezug der Invaliditatspension und der Waisenpension von Janner 2021 und 2022 vorgelegt.
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In der beigelegten ,, Bezugsbestdtigung des AMS ab 01.01.1986“ vom 08.02.2022 Uber die
vorgemerkten Anspriiche aus der Arbeitslosenversicherung bzw. Beihilfenbeziige nach dem
Arbeitsmarktservicegesetz sind viele Zeitraume ab 31.12.1992 bis 30.09.2012 aufgelistet, in
denen der Beschwerdefiihrer Notstandshilfe, Beihilfen zur Deckung des Lebensunterhaltes,
Kursnebenkosten und Arbeitslosengeld bezogen hat; ab 01.10.2012 wurde ihm ein
Pensionsvorschuss ausbezahlt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist am xx.xx.1968 geboren und vollendete am xx.xx.1989 das
21. Lebensjahr.

Er erwarb sich durch sein Erwerbseinkommen (auch schon vor Vollendung seines
21. Lebensjahres) einen Anspruch auf die Invaliditatspension ab Oktober 2012.

Ab Oktober 2012 wurde in dem im Zuge des Verfahrens vom Sozialministeriumservice
erstellten Gutachten vom 16.04.2021 dem Beschwerdefiihrer eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit bescheinigt. Zu diesem Zeitpunkt stand er im 45. Lebensjahr.

Das Gutachten bericksichtigt samtliche vorgelegten Befunde und Unterlagen sowie die beim
Sozialministeriumservice vorhandenen alteren Begutachtungen und ist daher vollstandig,

schliissig und nachvollziehbar.

Das Gericht geht aus den nachstehend angefiihrten Griinden in freier Beweiswiirdigung davon
aus, dass die Feststellungen im Gutachten mit groRter Wahrscheinlichkeit den Tatsachen

entsprechen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stiitzt sich auf den Inhalt des Verwaltungsaktes, auf die dem
Gericht vorgelegten Unterlagen der belangten Behorde bzw. des Beschwerdefiihrers sowie auf
die Ergebnisse der vom Gericht durchgefiihrten Ermittlungen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung

GemaR § 6 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) idgF haben Kinder, deren Eltern
ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln
der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben Voraussetzungen
Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat
(Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. c, deren Eltern ihnen
nicht Gberwiegend den Unterhalt leisten und die einen eigenstandigen Haushalt fiihren, haben
unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

§ 6 Abs. 5 FLAG 1967 bezweckt die Gleichstellung von Kindern, deren Eltern ihnen nicht
Uberwiegend Unterhalt leisten, mit Vollwaisen, fiir die niemand unterhaltspflichtig ist und die
deshalb einen eigenen Anspruch auf Familienbeihilfe haben. Der Gesetzgeber will mit dieser
Bestimmung in jenen Fallen Harten vermeiden, in denen Kinder sich weitgehend selbst
erhalten mussen (VWGH 23.2.2005, 2001/14/0165).

GemaR § 6 Abs. 1 FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe auch minderjahrige
Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljdhrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aufRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein
arztliches Gutachten (vgl. dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VWGH 27.4.2005,
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2003/14/0105, sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich darauf zu erstrecken, ob ein
Antragsteller wegen einer vor Vollendung seines 21. Lebensjahres (oder - fiir den
Beschwerdefall nicht relevant - wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens
vor Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aulRer Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl. etwa
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen
und die Ableitung von Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens
oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder
mehrere Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich
belegbare konkrete Aussagen zu treffen und diirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen
nicht auf Spekulationen, sondern ausschlieRlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden
mit ihrem fachspezifischen Wissen, stiitzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt vorgelegen sein konnte, reicht dabei keinesfalls aus,
diesen Sachverhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestétigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behorde an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prifen, ob sie schliissig und vollstéandig und
im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend waren (vgl. VwGH 18.11.2009,
2009/13/0014 und VwGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053, mwN).

Damit eine volljahrige Person die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug der erhéhten
Familienbeihilfe erfiillt, muss die Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21. Lebensjahr
eingetreten sein und dies durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund der erstellten Sachverstandigengutachten bescheinigt
werden.

Die Sachverstandigen im Sozialministeriumservice ziehen bei ihrer Diagnoseerstellung bzw. um
den Zeitpunkt des Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit feststellen zu kénnen, neben ihrem
Fachwissen regelmaRig die von den Antragstellern vorgelegten Befunde heran. Hilfreich sind
dabei vor allem "alte" Befunde, Arztbriefe etc., die darauf schlieRen lassen, dass die
Erkrankung bereits vor dem 21. Lebensjahr bzw. wahrend einer schulischen Ausbildung
aufgetreten ist; aber derartige Befunde stehen den Sachverstandigen erfahrungsgemalk kaum
zur Verfligung, vermutlich auch deswegen, weil sich viele Erkrankungen mit zunehmendem
Alter verschlechtern und demgemal arztliche Hilfe erst spater in Anspruch genommen wird.
Die Arzte haben somit medizinische Feststellungen {iber Zeitrdume zu treffen, die oft
Jahrzehnte zuriickliegen.

Damit kann aber die vom Gesetzgeber geforderte Feststellung des tatsachlichen Eintrittes der
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Erwerbsunfahigkeit eines Antragstellers immer nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den
Tatsachen entsprechen (vgl. VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Der Umstand, dass eine Person als beglinstigte Behinderte iSd § 2 BEinstG gilt, weil sie in Folge
des Ausmales ihres Gebrechens zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit (zumindest auf einem
geschitzten Arbeitsplatz) geeignet ist, lasst keine unmittelbaren Schliisse auf die
Selbsterhaltungsfahigkeit iSd § 2 Abs 1 lit ¢ FLAG 1967 zu (vgl VWGH 23.11.2004,
2002/15/0167).

Eine langjahrige Berufstatigkeit kann im Zuge der Gutachtenserstellung durchaus als Indiz fir
das Bestehen der Arbeitsfahigkeit herangezogen werden (vgl VWGH 22.12.2011,
2009/16/0310).

Der Annahme, eine Person sei auf Grund ihrer Arbeitsleistungen in der Lage, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, steht ein "Entgegenkommen der Arbeitgeber" nicht entgegen (vgl
VwGH 21.2.2001, 96/14/0159).

§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 stellt darauf ab, dass der Vollwaise / ,,Sozialwaise” auf Grund einer
zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetretenen Behinderung auRerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Eine derartige geistige oder korperliche Behinderung kann durchaus
die Folge einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt (bei angeborenen Krankheiten
oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche
die Erwerbsunfahigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 6 Abs. 2 lit. d erfillt. Mithin kommt es
weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche dufSert, noch auf den
Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung fiihrt. MaRgeblich ist der
Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer bestehenden
Krankheit) eintritt, welche die Erwerbsunfahigkeit bewirkt; die vom Gesetzgeber geforderte
Feststellung des tatsachlichen Eintritts der Erwerbsunfahigkeit eines Antragstellers kann immer
nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen (VwGH 20.11.2014,

Ra 2014/16/0010; VWGH 2.7.2015, 2013/16/0170, und VwGH 30. 3. 2017, Ra 2017/16/0023).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist dem Versicherungsdatenauszug auch zu entnehmen,
dass der Beschwerdefiihrer vor seinem 21. Geburtstag ein Arbeitsverhaltnis bei der Fa.
*EXGHEE jun. Gber langere Zeit aufrechterhalten konnte:

-24.09.1985 - 20.12.1985

-07.01.1986 — 19.12.1986

-16.02.1987 —30.11.1988

-22.05.1989 - 11.05.1990

-07.01.1991 - 13.03.1992.
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In den dazwischenliegenden Zeitrdumen bezog der Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld und
Krankengeld.

Auch wenn ein Bekanntschaftsverhaltnis der Mutter des Bf. oder ein familidares Naheverhaltnis
zur Familie ***5*** bestanden habe - dariber gibt es unterschiedliche Aussagen in der
Beschwerde und im Vorlageantrag - steht nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ein
"Entgegenkommen des Arbeitgebers” der Annahme, eine Person sei auf Grund ihrer
Arbeitsleistungen in der Lage, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, nicht entgegen.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass Anspruch auf Arbeitslosengeld grundsatzlich jede
Person hat, die arbeitslos, arbeitswillig und arbeitsfahig ist, der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht, zur Aufnahme einer Beschaftigung in einem bestimmten MindestausmaR
bereit ist, eine gewisse Mindestbeschaftigungsdauer nachweisen kann und die maximale
Bezugsdauer von Arbeitslosengeld nicht bereits ausgeschopft hat.

Im Allgemeinen muss die arbeitslose Person sich wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld fir
Arbeit im Ausmald von zumindest 20 Wochenstunden bereithalten. Von dieser Grundregel
bestehen Ausnahmen, z.B. wenn Kinder betreut werden mussen.

Auch der Bezug von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktforderungsgesetz bedeutet, dass der Bf.
als arbeitsfahig angesehen wurde, da diese die Aufnahme von Arbeit fiir beeintrachtigte
Personen erleichtern bzw. ermoglichen sollen.

Es ist nach Uberzeugung des Bundesfinanzgerichtes nicht davon auszugehen, dass die
zustandigen Stellen in jahrelanger Missachtung der gesetzlichen Vorgaben Arbeitslosengeld
gewahrt hatten, wenn der Bf. tatsachlich nicht arbeitsfahig gewesen ware (vgl. etwa BFG
22.07.2022, RV/3100671/2020 und BFG 24.04.2024, RV/2100607/2023).

Ein Bezug von Leistungen aus dem AIVG ist bei bestehender dauerhafter Arbeitsunfahigkeit
nicht nur unzuldssig, sondern auch zuriickzuzahlen (vgl. das Erkenntnis des BVwG vom
29.04.2024, W198 2277887-1).

Da der Beschwerdefiihrer It. Versicherungsdatenauszug in Zusammenschau mit den
Feststellungen im Sachverstandigengutachten vom 16.04.2021 auch nach Vollendung des

21. Lebensjahres immer wieder (auch Uiber langere Zeitraume) beschaftigt war und
Arbeitslosengeld, Beihilfen bzw. Notstandshilfe bezogen hat, ergibt sich jedenfalls in keiner
Weise, dass vor Vollendung seines 21. Lebensjahres Arbeitsfahigkeit nicht bestanden hatte. Ein
derartiger Schluss ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes durchaus zulassig, hat doch der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine mehrjahrige Berufstatigkeit durchaus als
weiteres Indiz fiir das Bestehen der Arbeitsfahigkeit herangezogen werden kann, sofern dem
nicht andersartige gutachterliche Feststellungen entgegenstehen (vgl. VWGH 22.12.2011,
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2009/16/0310 mwN). Gleiches muss dann - auf Grund der gesetzlichen Voraussetzungen flr
die Zuerkennung - auch fir Zeiten des Arbeitslosengeldbezuges gelten.

Dariber hinaus erwarb der Beschwerdefiihrer ab Oktober 2012 den Anspruch auf die
Invaliditatspension, woflr Voraussetzung eine vorherige Arbeitsfahigkeit bildet.

Deshalb sieht es das Bundesfinanzgericht als erwiesen an, dass der Beschwerdefiihrer vor
Vollendung seines 21. Lebensjahres in der Lage war, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen oder
eine solche tatsachlich auszuliben — bis zum Eintritt der im Sachverstandigengutachten
festgestellten dauernden Erwerbsunfahigkeit im Oktober 2012, als der Beschwerdefiihrer
bereits im 45. Lebensjahr stand.

Entgegen der Behauptung in der Beschwerde der Beschwerdefiihrer sei niemals
selbsterhaltungsfahig gewesen, geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer in der Lage war, durch seine Arbeitsleistung Einnahmen zu erzielen, die
ausreichen die eigenen bescheidensten Lebensbediirfnisse zu befriedigen.

Einerseits war er It. den Akten im Sozialministeriumservice verheirateter Familienvater - in
dieser Zeit konnte er mit seinen nichtselbstandigen Einklinften seine Familie erhalten - und
andererseits waren seine Einkilinfte It. der Abfrage in der Finanzamtsdatenbank in den Jahren
2005 bis 2010 hoher als der Ausgleichszulagenrichtsatz (Daten fiir dltere Jahre stehen nicht
mehr zur Verfligung).

Die Erwachsenenvertreterin bzw. der Beschwerdefiihrer haben weder glaubhaft gemacht noch
nachgewiesen, dass die Einkiinfte des Bf. nicht in einer zur Bestreitung des Lebensunterhaltes
ausreichenden Hohe erzielt haben werden kdnnen.

Nach der Rechtsprechung ist von einer Selbsterhaltungsfahigkeit iSd § 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967
bzw. § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 auszugehen, wenn das ,,Kind“ jahrelang auf einem geforderten
Arbeitsplatz auf dem freien Arbeitsmarkt beschaftigt ist (vgl. BFG 30.8.2021,
RV/5101330/2019).

Der Beschwerdefiihrer war wie oben dargestellt, einige Jahre am ersten Arbeitsmarkt tatig.

Nach der standigen Judikatur des VWGH bestehen bei Beglinstigungsvorschriften (wie im
Familienbeihilfenverfahren) und in Verfahren, die nur auf Antrag der interessierten Partei
durchgefihrt werden und in denen die Ermittlungsmoglichkeiten der Behorde bzw. der
Gerichte eingeschrankt sind, auch erhohte Mitwirkungspflichten der Partei.

Somit liegt es primar am Antragsteller, allenfalls vertreten durch den Erwachsenenvertreter,
den behaupteten Sachverhalt zweifelsfrei nachzuweisen (vgl. VWGH zu § 39 Abs. 2 AVG vom
27.06.1997, 96/19/0256; 27.03.1996, 94/12/0298; zu § 236 BAO vom 25.10.2006,
2004/15/0150).
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Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes sind im vorliegenden Beschwerdefall das
Sachverstandigengutachten vom 16.04.2021 und die beiden Stellungnahmen des
Sozialministeriumservice vom 18.06.2021 und 23.09.2021 vollstandig, ausfihrlich, schllssig
und widersprechen einander nicht.

Es wurden samtliche vom Beschwerdefiihrer bzw. seiner Erwachsenenvertreterin vorgelegten
Befunde und Unterlagen bei der Erstellung des Sachverstandigengutachtens des
Sozialministeriumservice einbezogen (siehe Zusammenfassung relevanter Befunde).

In diesem Sachverstdndigengutachten wurde eine dauernde Erwerbsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers erst ab Oktober 2012 festgestellt, zu diesem Zeitpunkt war er 44 Jahre alt.

Das Bundesfinanzgericht vertritt daher die Meinung, dass die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2
lit. d FLAG 1967 fiir den Bezug des Grundbetrages an Familienbeihilfe und auch fir den
Erhéhungsbetrag nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 nicht vorliegen, somit war wie im Spruch zu
entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im Beschwerdefall kein Rechtsproblem strittig ist, sondern der als erwiesen anzunehmende
Sachverhalt in freier Beweiswiirdigung festgestellt wurde, ist gegen dieses Erkenntnis eine
(ordentliche) Revision nicht zulassig.

Graz, am 12. November 2025
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