 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100246/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerden vom 13. Juli 2024 und 21. Juli 2024 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Osterreich vom 14. Juni 2024 und 5. Juli 2024 betreffend Nachsicht gemaR

§ 236 Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 13. Juli 2024 gegen den Bescheid vom 14. Juni 2024 wird gemal § 279
BAO als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerde vom 21. Juli 2024 gegen den Bescheid vom 5. Juli 2024 wird gemaR § 279 BAO
als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 23. August 2022 wurde der Beschwerdefiihrerin
(Bf) eine Einkommensteuernachzahlung fir das Jahr 2019 in Hohe von € 3.888,00 zur
Entrichtung vorgeschrieben. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Mai 2024 wurde die
Einkommensteuer 2019 mit € 2.760,00 festgesetzt, zudem wurden Aussetzungszinsen in Hohe
von € 223,13 vorgeschrieben.
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Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 14. Mai 2024 wurde zudem eine
Einkommensteuernachzahlung fiir das Jahr 2020 in Hohe von € 3.797,00 zur Entrichtung
vorgeschrieben. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 25. Juli 2025 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Eingabe vom 12. Juni 2024 stellte die Bf ein Ansuchen nach § 236 BAO auf Nachsicht der
obgenannten Abgabenschuldigkeiten mit der Begriindung, die Einkommensteuernachzahlung
beruhe auf der Nachverrechnung der Witwenpension ihres im Jahre 2009 mit 48 Jahren
verstorbenen Mannes. Sie selbst sei immer nur Saisonarbeiterin und im Winter arbeitslos
gewesen und verflige Uber keine Ersparnisse. Die Teuerung, die hohen Energiepreise und
erhebliche altersgemafe Kosten fiir ihre Gesundheit wiirden es ihr unmoglich machen, die
offenen Betrdge zu begleichen.

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 14. Juni 2024 wurde der Antrag um Bewilligung
einer Nachsicht in Hohe von € 6.780,13 abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass die Bf in den Jahren 2019 und 2020 neben den 2 lohnsteuerpflichtigen
Einklinften auch steuerfreie Leistungen (zB Arbeitslosengeld, Notstandshilfe) bezogen habe.
Die gemeinsame Versteuerung der steuerpflichtigen Einklinfte stelle eine Auswirkung der
allgemeinen Rechtlage dar und begriindet keine sachliche Unbilligkeit. Eine persdnliche
Unbilligkeit wiederum liege nicht vor, da der Abgabenriickstand in Raten entrichtet werden
kdnne.

Mit Eingabe vom 21. Juni 2024 stellte die Bf neuerlich ein Ansuchen nach § 236 BAO auf
Nachsicht der gegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten mit der wortgleichen Begriindung wie
in der Eingabe vom 12. Juni 2024.

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 5. Juli 2024 wurde der Antrag um Bewilligung
einer Nachsicht in Héhe von € 6.779,13 mit derselben Begriindung wie der Bescheid vom
14. Juni 2024 abgewiesen.

Mit Eingabe vom 13. Juli 2024 hat die Bf gegen den Bescheid vom 14. Juni 2024 das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass der
angefochtene Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung und nur eine mangelhafte Begriindung
enthalte, da nicht ausgefiihrt worden sei, warum eine Unbilligkeit nicht vorliegt. Zudem sei der
Bescheid nicht ordnungsgemal unterfertigt, was seine Nichtigkeit bewirke.

Mit Eingabe vom 21. Juli 2024 hat die Bf gegen den Bescheid vom 5. Juli 2024 das Rechtsmittel
der Beschwerde erhoben. Begriindend flihrte sie im Wesentlichen aus wie in der Beschwerde
vom 13. Juli 2024. Erganzend dazu fuhrte die Bf zum Vorliegen der sachlichen Unbilligkeit aus,
dass der Einkommensteuerbescheid 2019 am 23. August 2022 erlassen wurde, obwohl die Frist
fiir ein Nachsichtsansuchen auf den 2. September 2022 erstreckt worden sei. Dadurch sei eine
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid notig gewesen und es seien
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Aussetzungszinsen in der Hohe von € 223,13 angefallen. Durch diesen Fehler des Finanzamtes
sei ein atypischer Vermogenseingriff bewirkt worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Osterreich vom 29. Juli 2024 wurde die
Beschwerde vom 13. Juli 2024 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der angefochtene Bescheid eine Begriindung und eine
Rechtsmittelbelehrung enthalte und gemall § 96 Abs.2 BAO Ausfertigungen, die mittels
automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt werden, weder einer Unterschrift noch
einer Beglaubigung bedirfen und durch den Leiter der bezeichneten Abgabenbehérde als
genehmigt gelten wiirden. Die Umstande, aus denen sich eine Unbilligkeit der Einhebung
ergibt, seien vom Abgabepflichtigen darzulegen. Die Ausflihrungen lber die Teuerung, die
hohen Energiepreise und die mit ihrem Alter verbundenen Kosten wirden eine personliche
Unbilligkeit nicht rechtfertigen, da der Abgabenriickstand in angemessenen Raten entrichtet
werden konne. Die Nachforderungen aus der Arbeitnehmerveranlagung 2019 und 2020
wirden eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage darstellen. Da somit keine Unbilligkeit
vorliegt, sei auch fir eine Ermessensentscheidung kein Raum.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Osterreich vom 30. Juli 2024 wurde die
Beschwerde vom 21. Juli 2024 als unbegriindet abgewiesen. Die Begriindung entspricht jener
der Beschwerdevorentscheidung vom 29. Juli 2024.

Mit Eingabe vom 28. August 2024 stellte die Bf gemaR § 264 BAO den Antrag auf Entscheidung
Uber die Beschwerde vom 13. Juli 2024 durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag).
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es schlichtweg falsch sei, dass der
angefochtene Bescheid eine Rechtsmittelbelehrung enthalte. Zum Beweis dafiir wurde die
Seite 1 des angefochtenen Bescheides beigefligt. Weiters wiederholte die Bf ihr Vorbringen der
mangelnden Unterfertigung des Bescheides und der mangelhaften Begriindung, obwohl sie
sehr umfangreich dargelegt habe, weshalb es ihr unmaoglich sei, die Abgaben zu entrichten. So
sei schon auf Grund des Bezuges von Arbeitslosengeld und der Tatsache, dass die Bf das Geld
nicht hat, um die Steuerschulden zu bezahlen, eine personliche Unbilligkeit erwiesen, eine
Ratenzahlung sei zudem nicht bewilligt. Die Behdrde habe es zudem unterlassen zu
Uberprifen, ob der Bf die Entrichtung angemessener Raten Giberhaupt moglich sei. Zum
Vorliegen sachlicher Unbilligkeit wurde ausgefiihrt, dass der Einkommensteuerbescheid 2019
am 23. August 2023 erlassen wurde, obwohl noch eine Frist fiir ein Ergdnzungsersuchen offen
gewesen sei, weswegen Beschwerde gegen den Abgabenbescheid eingelegt werden musste.
Die iber den Zeitraum von liber 22 Monaten bis zur Beschwerdevorentscheidung angefallen
Zinsen seien von der Behorde damit schuldhaft veranlasst. Durch diesen Fehler der
Finanzbehorde sei ein atypischer Vermogeneingriff bewirkt worden, der eine sachliche
Unbilligkeit darstelle.
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Mit Eingabe vom 29. August 2024 stellte die Bf gemaR § 264 BAO den Antrag auf Entscheidung
Uber die Beschwerde vom 21. Juli 2024 durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag). Die
Begriindung entspricht jener des Vorlageantrages vom 28. August 2024.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 23. August 2022 wurde der Bf eine
Einkommensteuernachzahlung fiir das Jahr 2019 in Hohe von € 3.888,00 zur Entrichtung
vorgeschrieben. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Mai 2024 wurde die
Einkommensteuer 2019 mit € 2.760,00 festgesetzt, zudem wurden Aussetzungszinsen in Hohe
von € 223,13 vorgeschrieben.

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 14. Mai 2024 wurde zudem eine
Einkommensteuernachzahlung fiir das Jahr 2020 in Hohe von € 3.797,00 zur Entrichtung
vorgeschrieben.

Von der Beschwerdefiihrerin wurden in den Jahren 2019 und 2020 jeweils zwei
lohnsteuerpflichtige Einklinfte bezogen (eigene Einkiinfte und Witwenpension), weshalb die
Steuerpflichtige gemal § 41 Einkommensteuergesetz (EStG) zu veranlagen ist. Zudem bezog
die Bf steuerfreie Bezlige (Arbeitslosengeld). Die Abgabennachforderung ist Ausfluss der
gemeinsamen Veranlagung der steuerpflichtigen Bezlige und der Berechnung des Steuersatzes
unter Berlicksichtigung der steuerfreien Beziige im Sinne des § 3 Abs.2 EStG.

Die 64 Jahre alte Beschwerdefiihrerin war als Saisonarbeiterin in einem ***1*** t3tig und im
Winter arbeitslos. Die Bf verfligte im Jahre 2019 (iber ein Einkommen von € 27.135,37 und im
Jahre 2020 Uber ein Einkommen von € 33.645,08.

Im Jahre 2024 bezog die Bf von der Pensionsversicherungsanstalt Bruttobeziige in der Héhe
von € 59.347,12 und im Jahre 2025 eine Alterspension von € 2.618,49 monatlich und eine
Witwenpension von € 1.522,34 monatlich.

Die Bf ist zudem Halfteeigentimerin zweier Liegenschaften, EZ ***2*** und EZ ***3*** der
KG ***4*** und verfligt Uber Wohnungseigentum an der EZ ***5*** KG ***g*** aber liber

keine Ersparnisse und hat altersgemafe Kosten fiir ihre Gesundheit zu tragen.

Die angefochtenen Bescheide enthalten eine Rechtsmittelbelehrung.
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2. Beweiswiirdigung

GemalR § 167 Abs.1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehoérde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.

GemaR § 167 Abs.2 BAO hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung genligt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenlber allen anderen Méglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (zB VWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; 28.10.2010, 2006/15/0301; 26.5.2011,
2011/16/0011; 20.7.2011, 2009/17/0132).

Das Bundesfinanzgericht griindet den festgestellten Sachverhalt auf den Inhalt der vom
Finanzamt Osterreich vorgelegten Verwaltungsakten. Zur behaupteten fehlenden
Rechtsmittelbelehrung ist zu bemerken, dass von der Bf nur die Seite 1 des angefochtenen
Bescheides vorgelegt wurde, welche unten rechts den Vermerk ,,Fortsetzung am Folgeblatt”
beinhaltet. Dem Folgeblatt ist auch die Rechtsmittelbelehrung zu entnehmen. Es ist nicht
davon auszugehen, dass bei beiden angefochtenen Bescheiden das Folgeblatt irrtiimlich von
der Bundesrechenzentrum GmbH nicht versendet wurde, weshalb mit einer weitaus
Uberragenden Wahrscheinlichkeit festzustellen war, dass die angefochtenen Bescheide mit
Rechtsmittelbelehrungen versehen waren.

Die Feststellungen zur finanziellen Lage der Bf beruhen auf ihren eigenen Angaben im
Nachsichtsantrag bzw. dem von der belangten Behorde Gibermittelten Lohnzettel L16 der
Pensionsversicherungsanstalt fiir das Jahr 2024 und den in der Transparenzdatenbank
ersichtlichen monatlichen Auszahlungen fiir das Jahr 2025. Das Liegenschaftsvermdgen der Bf
ergibt sich aus dem o6ffentlichen Grundbuch.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zuden Spruchpunkten I. und Il. (Abweisung)

Gemal § 236 Abs.1 BAO kénnen auf Antrag des Abgabepflichtigen fallige
Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach
der Lage des Falles unbillig ware.

Gemal Abs.2 leg. cit. findet Abs.1 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemaR

Anwendung.
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GemaR § 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, BGBI. Il 2005/435 idgF, kann die
Unbilligkeit im Sinn des § 236 BAO personlicher oder sachlicher Natur sein.

GemaR § 2 dieser Verordnung liegt eine personliche Unbilligkeit vor, wenn die Einhebung 1. die
Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner ihn gegeniiber unterhaltsberechtigten Angehorigen
gefahrden wiirde; 2. mit auBergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware,
etwa wenn die Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
Vermogensveraulerung moglich ware und dies einer Verschleuderung gleichkame.

GemaR § 3 dieser Verordnung liegt eine sachliche Unbilligkeit bei der Einhebung von Abgaben
insbesondere vor, soweit die Geltendmachung des Abgabenanspruches 1. von
Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, wenn im Vertrauen auf die betreffende Rechtsprechung fiir die Verwirklichung des
die Abgabepflicht ausldsenden Sachverhaltes bedeutsame MalBnahmen gesetzt wurden; 2. in
Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die a.) dem
Abgabepflichtigen gegenliber von der fiir ihn zustandigen Abgabenbehorde geduRert oder b.)
vom Bundesministerium fiir Finanzen im Amtsblatt der dsterreichischen Finanzverwaltung
oder im Internet als Amtliche Veroffentlichung in der Findok veroffentlicht wurden, wenn im
Vertrauen auf die betreffende AuRerung bzw. Veréffentlichung fiir die Verwirklichung des die
Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes bedeutsame MaRnahmen gesetzt wurden.

Die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe nach Lage des Falles kann eine persénliche oder
sachliche sein (zB VwWGH 20.5.2010, 2006/15/0337; 17.11.2010, 2007/13/0135).

Eine sachliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung liegt vor, wenn im Einzelfall bei Anwendung
des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ereignis eintritt (zB VwWGH
28.4.2004, 2001/14/0022; 30.1.2006, 2005/17/0245), sodass es zu einer anormalen
Belastungswirkung und, verglichen mit ahnlichen Fallen, zu einem atypischen
Vermogenseingriff kommt. Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung ist grundsatzlich in
Fallen anzunehmen, in denen das ungewdhnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem
unproportionalen Vermoégenseingriff beim Steuerpflichtigen fiihrt. Der in der anormalen
Belastungswirkung und verglichen mit ahnlichen Fallen, im atypischen Vermégenseingriff
gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber
beabsichtigten Ereignissen muss seine Wurzel in einem auBergewohnlichen Geschehensablauf
haben, der eine vom Steuerpflichtigen nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Héhe nach unproportional zum
auslésenden Sachverhalt ist (VWGH 21.1.2009, 2008/17/0138, 20.11.2019, Ra 2018/15/0014).

Die Einkommensteuer wird vom jahrlichen Einkommen der Steuerpflichtigen berechnet und
steigt gemaRk § 33 Abs.1 EStG prozentuell mit der Hohe des erzielten Einkommens. Aus diesem
Grund sind die zuvor getrennt im Wege des Lohnsteuerabzuges versteuerten Einkilinfte der Bf
gemaR § 41 EStG gemeinsam zu veranlagen und zu versteuern, was einen hoheren
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Durchschnittssteuersatz zur Folge hat. Zudem wird durch die Miteinbeziehung der steuerfreien
Einklinfte eine unverhaltnismaRige Absenkung der Steuerprogression vermieden. Diese
Rechtsfolge ist vom Gesetzgeber gewlinscht und stellt keine anormale Belastungswirkung der
Bf dar.

Die Richtigkeit der Abgabenvorschreibung ist im Beschwerdeverfahren gegen die
Abgabenbescheide zu klaren, ein diesbezligliches Beschwerdeverfahren ist anhangig. Die
Nachsicht dient auch nicht dazu, die RechtmaRigkeit einer Abgabenvorschreibung nachtraglich
zu klaren (VWGH 4.6.2020, Ra 2019/15/0017).

Die Einwendungen betreffend die Vorschreibung von Aussetzungszinsen in Hohe von € 223,13,
hinsichtlich welcher die Bf eine sachliche Unbilligkeit wegen der langen Verfahrensdauer bis
zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung erblickt, ist darauf zu verweisen, dass
Aussetzungszinsen gemal § 212a Abs.9 BAO im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der
Abgabenschuld anlasslich der rechtskraftigen Erledigung der Bescheidbeschwerde unter
rickwirkender Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu berechnen sind.
Aussetzungszinsen fallen daher nur fur jenen Teil der Abgabenschuld an, mit welchem die Bf im
Beschwerdeverfahren nicht obsiegt. Die Vorschreibung von Aussetzungszinsen flr diesen Teil
der Abgabenschuld ist im Zahlungsaufschub begriindet und daher keinesfalls sachlich unbillig.
Auch die lange Verfahrensdauer von lGber 22 Monaten vermag keinen atypischen
Vermogenseingriff keine Unbilligkeit zu bewirken, da ansonsten eine Ungleichbehandlung mit
Stundungen und Ratenzahlungen, wofir ebenfalls Zinsen zu entrichten sind, eintreten wiirde.

Zum Vorliegen einer personlichen Unbilligkeit ist auszufiihren:

Die Bf verfligte im Jahre 2024 (iber ein jahrliches Bruttoeinkommen von € 59.347,12. Im Jahre
2025 bezog die Bf eine Alterspension von € 2.618,49 monatlich und eine Witwenpension von

€ 1.522,34 monatlich und liegt damit weit Gber dem unpfandbaren Existenzminimum von

€ 1.273,99 (Wert 2025). Zudem verfiigt die Bf (iber Liegenschaftsvermogen. Die Hinweise auf
die Teuerung, die hohen Energiepreise und die altersentsprechenden Kosten fiir die
Gesundheit treffen die Allgemeinheit und stellen per se keine personliche Unbilligkeit dar. Eine
Existenzgefahrdung der Bf durch die Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten liegt daher nicht

vor.

Zudem konnen die von der belangten Behorde in Aussicht gestellten Zahlungserleichterungen
dazu beitragen, dass die Bf auf die Abgabenschuldigkeiten Teilzahlungen (Raten) leistet.
Kénnen Zahlungserleichterungen Harten aus der Abgabeneinhebung aushelfen, so bedarf es
keiner Abgabennachsicht (VWGH 14.1.1991, 90/50/0060).

Eine personliche Unbilligkeit liegt somit ebenfalls nicht vor.
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Grundsatzlich bleibt auszufiihren, dass eine mangelhafte Begriindung ebenso wie eine
fehlende Rechtsmittelbelehrung zwar eine Verletzung von Verfahrensvorschriften darstellt, der
Bescheidqualitat jedoch nicht entgegensteht (VWGH 17.8.1998, 97/17/0401). GemaR § 96 BAO
bediirfen mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellte Ausfertigungen weder
einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden sind,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt und sich die
Entscheidung auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzt, ist eine Revision
nicht zulassig.

Klagenfurt am Worthersee, am 19. November 2025
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