 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100879/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Haim in der Beschwerdesache
RIEKBFHHRE KEEBFI-Adr***, vertreten durch LeitnerLeitner GmbH Wirtschaftspriifer und
Steuerberater, KapuzinerstraBe 38, 4020 Linz, Gber die Beschwerden vom 27. Mai 2019 (2017)
und vom 30. September 2024 (2017 bis 2021) gegen die Bescheide des Finanzamtes fir
GroRbetriebe vom 18. Marz 2024, vom 21. Marz 2024 und vom 13. Mai 2024 betreffend
Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2017 bis 2021 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu
Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2017 gemaR § 279
BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert. Das Einkommen des Gruppenmitglieds wird mit
€ 873.142,32 festgesetzt.

Il. Die Beschwerde betreffend Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2018 wird gemals § 279
BAO als unbegriindet abgewiesen.

lIl. Der Beschwerde betreffend Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2019 bis 2021 wird
teilweise stattgegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Einkommen des Gruppenmitglieds werden fir 2019 mit € 1.437.720,10, fir 2020 mit
€ 1.438.041,06 und fiir 2021 mit € 1.077.988,65 festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe des Einkommens sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses

Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.
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Dieses Erkenntnis ergeht an:
Gruppenmitglied ***Bf1*** ***BF1StNr3***

Gruppentrager GT, 12456

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Flr das Jahr 2017 wurde am 8. 5.2019 ein Feststellungsbescheid Gruppenmitglied er lassen, in
welchem die Abfertigungsriickstellung fir Vorstandsmitglieder nicht anerkannt wurde. Mit
Schreiben vom 27.5.2019 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben.

Bei der Bf. wurde in der Folge fir die Jahre 2016 bis 2019 eine BP durchgefihrt. Im BP-Bericht
vom 21.3.2024 finden sich folgende streitgegenstandliche Feststellungen (auf die Abhaltung

einer Schlussbesprechung wurde am 15.12.2023 verzichtet):
Feststellungen:
Sachverhalt ***1***-Privatstiftung

Die ***1*** Privatstiftung wurde mit Stiftungsurkunde vom 27.8.2007 von Bf., Mag. VN
rAAQHEE Mag. VN2 #**2%** ynd VN3 ***3*** 3|s Stifter errichtet. Von Bf. getatigte
Geldzuwendungen an die ***1*** Privatstiftung iHv 104.700 € (gewidmete Bareinlage
69.700,00 € und 35.000,00 € Zuschuss) wurden anlasslich der Errichtung der Stiftung im Jahr
2007 geleistet und gemeinsam mit Beratungskosten iHv 20.519,09 € am Konto 12547
,Stifterrechte” als Anschaffungskosten fir den Vermogenswert ,, ***1*** — Privatstiftung” im
Rechnungswesen der Bf. verbucht.

Im Zuge der vorangegangenen AulRenpriifung wurden die 2013 und 2015 vorgenommenen
Abschreibungen dieses Vermogenswertes iHv 70.000,00 € bzw. 17.219,00 € steuerlich
neutralisiert, da eine Privatstiftung als eigentimerlose Kérperschaft weder iber Eigentiimer,
Mitglieder oder Gesellschafter verfiigt, folglich auch nicht Bestandteil des
Finanzanlagevermogens eines Unternehmens sein kann und daher auch keine
Teilwertabschreibung méglichist. Im Ubrigen wurde festgestellt, dass die Privatstiftung aus

diesem Grund steuerlich aus dem Finanzanlagevermogen auszuscheiden ist.
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Bei der ***1*** Privatstiftung handelt es sich nicht um eine betriebliche Privatstiftungen gem.
§ 4 Abs 11 Z 1 EStG. Zuwendung an diese sind daher keine Betriebsausgaben.

Am 16.11.2015 wurde die Stiftung mit Notariatsakt von den Stiftern VN ***2%¥¥ '\ ***p*%
und VN3 ***3*** entsprechend dem in der Stiftungsurkunde vorbehaltenen Widerrufsrecht
widerrufen.

Das Guthaben aus der Abwicklung It. der am 2.2.2017 aufgestellten , korrigierten
Schlussrechnung zum 30.12.2016“ iHv 25.699,98 € wurde ohne KESt Abzug an die
letztbeglinstigte Bf. zugewendet und vom gepriiften Unternehmen als Ertrag verbucht.

Nach Abwicklung wurde die Privatstiftung per 21.6.2017 aus dem Firmenbuch gel6scht.

Der unternehmensrechtlich ausgewiesene Buchwert iHv. 38.000,- € wurde 2017
aufwandswirksam ausgebucht. In der steuerlichen MWR 2017 wurden die steuerlichen
Korrekturen der vorangegangenen Aullenpriifung iHv 87.219,00 € abgerechnet. Somit wurden
2017 steuerlich 127.519,09 € als Betriebsausgabe geltend gemacht.

Begriindet wird diese Abrechnung vom Unternehmen mit Verweis auf § 27 Abs 1 Z 9 EStG idF
SchenkMG (BGBI 12008/85) und die Meinung von Tanzer, Privatstiftungs-Steuerrecht2 (2009)
Rz 11/585, der zufolge Korperschaften, die nicht befahigt sind, eine Stiftung zu widerrufen,
dennoch an der Kirzung um die Eingangswerte teilhaben kénnen, wenn eine physische Person,
als (Mit-) Stifterin von ihrem Widerrufsrecht wirksam Gebrauch gemacht hat.

Feststellung/Rechtliche Wirdigung

Ist ein Stifter im Falle des Widerrufs einer nicht unter § 4 Abs 11 Z 1 fallenden Privatstiftung
Letztbeglinstigter gemaR § 34 des Privatstiftungsgesetzes, sind die Einklinfte auf seinen Antrag
um die steuerlich maRgebenden Werte seiner vor dem 1. August 2008 getatigten
Zuwendungen an die Privatstiftung zu kiirzen. (§ 27 Abs 5 Z 9 erster Satz EStG)

Bei Zutreffen der Voraussetzungen ist das dem Stifter als Letztbeglinstigten lbertragene,
Vermogen der von ihm widerrufenen Stiftung um die steuerliche maRgeblichen Werte seiner

vor dem 1.8.2008 getatigten Zuwendungen an diese Privatstiftung zu kirzen.

Das Widerrufsrecht gem. § 34 PSG kann sich ausschlieRlich ein Stifter, der eine natiirliche
Person ist, in der Stiftungsurkunde als hochstpersonliches, nicht Ubertragbares Recht
vorbehalten. Juristische Personen sind explizit von der Widerrufsmoglichkeit ausgeschlossen.

Durch den Verweis in§ 27 Abs 5 Z 9 erster Satz EStG (zuvor § 27 Abs 1 Z 9 EStG bzw.
urspriinglich in § 32 Z 4 lit b EStG (idF vor dem SchenkMG) wird die Beglinstigung der
Anrechnung auf Stifter gem. § 34 PSG, das sind ausschlieBlich natiirliche Personen, beschrankt.

Es handelt sich um eine Begiinstigungsbestimmung, die sich auf die konkrete (natiirliche)
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Person des Stifters als Letztbeglinstigten, im Fall des ihm gem. § 34 PSG vorbehaltenen
Widerrufs der Privatstiftung, bezieht und nur fir diesen Anwendungsfall die Anrechnung der

Stiftungseingangswerte ermoglicht.

Aus den angefiihrten Griinden wird der Rechtsansicht des gepriiften Unternehmens nicht
gefolgt. Im vorliegenden Fall ist daher eine Anrechnung der Eingangswerte bei der Bf. als
Letztbeglinstigte nicht zuldssig.

Neu hervorgekommene Tatsachen und Beweise

Im Zuge der AuRenpriifung wurden unter anderem erstmals die korrigierte Schlussrechnung
zum 30.6.2016 und das Konto 12547 ,Stifterrechte” vorgelegt. Neben diesen Beweismitteln
sind auch die Tatsachen neu hervorkommen, dass die Stiftung widerrufen wurde, die damit im
Zusammenhang stehende Vermoégensiibertragung als Einnahmen erfasst und die seinerzeitigen
Zuwendungen und Beratungskosten iZm der Errichtung der Privatstiftung aufwandswirksam als
Betriebsausgaben geltend gemacht worden sind.

Steuerliche Auswirkung 2017

Eingangswerte bei ***1*** Privatstiftung 125.219,09
Zurechnung MW Rechnung 125.219,09
Feststellungen Jubildumsgeldriickstellung

Zu TZ 6 wird im BP-Bericht ausgefiihrt:

,Sachverhalt

Durch das geprifte Unternehmen wurden bei Berechnung der nach Steuerrecht gebildeten
Jubildumsgeldriickstellung erstmals mit dem Bilanzstichtag 31.12.2016 zusatzlich zukinftige
Gehaltserhéhungen, die sich aufgrund einer geschatzten zukiinftigen Lohn- und

Gehaltssteigerung ergeben, berlicksichtigt.

Flr 2016 wurde entsprechend den erstmals im Rahmen der AuBenprifung vorgelegten
Unterlagen ersichtlich, dass ein Gehaltstrend von 2,5% berlicksichtigt worden ist. Die konkrete
Hohe des Riickstellungsaufwandes, der auf diese Teile der Jubildumsgeldriickstellung entfallt,
wurde nicht offengelegt.

Flr 2017 bis 2019 wurde in den Mehr-Weniger-Rechnungen, die im Zuge der Einreichung der
Steuererklarungen dem Finanzamt Ubermittelt wurden, offengelegt, dass der fiir die
Berechnung der unternehmensrechtlichen Riickstellungswerte vom Versicherungsgutachter
angesetzte Gehaltstrend (2017: 2 %, 2018: 2% %, 2019: 1,90 %) fiir mogliche zukiinftige
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Gehaltsentwicklungen auch fir die Ermittlung der steuerlichen Rickstellung beriicksichtigt
wurde. Dieser Teil der Jubilaumsgeldriickstellung wurde auch gesondert ausgewiesen.

Aus der, im Zuge der AulRenpriifung vorgelegte Berechnung der steuerlichen
Jubildaumsgeldriickstellung fiir 2018 ist ersichtlich, dass ein Gehaltstrend in Héhe von 1,8 % und
nicht wie in der steuerlichen MW Rechnung angegeben in Hohe von 2 % berlicksichtigt wurde.

Rechtliche Wirdigung

Gem. § 14 Abs 12 EStG hat die Bildung von Jubildumsgeldriickstellungen unter sinngemaRer
Anwendung des § 14 Abs 6 Z 1 bis 3, des Abs 6 Z 6 sowie der Abs 8 und 9 EStG zu erfolgen,
wobei eine Bildung nach den Regeln der Finanzmathematik zuldssig ist.

Folglichist sinngemaR:

Gemal § 14 Abs 6 Z 2 EStG eine Jubilaumsgeldrickstellung erstmals im Wirtschaftsjahr der
Zusage zu bilden, wobei Verdnderungen der Zusagen wie neue Zusagen zu behandeln sind. Als
neue Zusagen gelten auch Anderungen der Jubildumsgeldbemessungsgrundlage und

Indexanpassungen von Jubilaumsgeldzusagen.

Gemal § 14 Abs 6 Z 3 EStG der Jubilaumsgeldriickstellung im jeweiligen Wirtschaftsjahr so viel
zuzufiihren, als bei Verteilung des Gesamtaufwandes auf die Zeit zwischen
Jubildumsgeldzusage und dem vorgesehenen Zeitpunkt der Jubilaumsgeldzahlung auf das
einzelne Wirtschaftsjahr entfallt (Gegenwartsverfahren).

Der Riickstellung pro Arbeitnehmer ist daher im jeweiligen Wirtschaftsjahr so viel zuzufiihren,
als bei Verteilung des zukiinftigen Jubildumsgeldanspruches auf die Zeit zwischen dem
jeweiligen Beginn der Riickstellungsbildung und der Auszahlung des Jubildumsgeldes auf dieses
Wirtschaftsjahr entfallt.

Daraus resultiert, dass ,Mehrleistungen” auf Grund spiterer Anderungen, die wie eine neue
Zusage zu behandeln sind, nur auf die restliche Laufzeit bis zur Auszahlung des Jubildumsgeldes
verteilt werden kénnen.

Eine Anderung der kiinftigen, rechtsverbindlich zugesagten Jubildumsgeldleistungen tber das
Ausmal} der bisher zugesagten Leistungen hinaus (zB durch regelmalige Bezugserhéhungen
oder kollektivvertragliche Anderungen) ist stets wie eine neue Zusage zu behandeln und
entsprechend dem Gegenwartsverfahren auf die jeweilige Restlaufzeit zu verteilen.

Gemal § 14 Abs 12 EStG iVm § 14 Abs 6 Z 2 EStG konnen demnach zukinftige
Gehaltserhéhungen erst ab dem Jahr der tatsachlichen Erhéhung bei der Berechnung der
Jubildumsgeldriickstellung bericksichtigt werden. Die Jubildumsgeldriickstellung fiir die Jahre
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2016 bis 2019 wird daher unter Zugrundelegung der im jeweiligen Wirtschaftsjahre 2016 bis
2019 maligeblichen Gehalter berechnet.

Im Steuerrecht gilt die MaRgeblichkeit der Unternehmensbilanz fir die Steuerbilanz nur
insoweit, als steuerrechtliche Vorschriften nicht zwingend eine andere Regelung vorsehen.
Eine MaRgeblichkeit der UGB Bilanz nach dem RAG 2014 fiir die Steuerbilanz ist fiir die Bildung
der Jubildumsgeldriickstellung in diesem Fall nicht gegeben, da die einschlagigen
steuerrechtlichen Sonderregelungen des § 14 Abs 12 EStG zwingend anzuwenden sind.

Eine Berlcksichtigung moglicher, zuklnftiger Gehaltsentwicklungen bei der steuerrechtlichen
Ermittlung der Jubilaumsgeldriickstellung ist folglich steuerlich nicht zulassig.

Berichtigung gemaR 293b BAO 2017 und 2018

Anders als in der Mehr-/Weniger Rechnung 2016 wurden in den Mehr-/Weniger Rechnungen
2017 bis 2019, die der bescheiderlassenden Stelle im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
vorgelegen sind, sowohl der konkrete Betrag, der sich aufgrund der Berlicksichtigung der
zukinftigen Gehaltstrends ergibt, gesondert ausgewiesen als auch in einer FulRnote
offengelegt, dass ,[d]ie steuerliche Jubilaumsgeldriickstellung [...] nach der Teilwertmethode
mit einem Rechnungszinssatz von 6% berechnet (gem. § 14 Abs 12 iVm Abs 6 Z 6) [wurde]. Der
Teilwertabschlag von 10% und der Fluktuationsabschlag von 25% wurden bericksichtigt. (Rz
3431 und 3428 EStR). Der fiir die Berechnung der unternehmensrechtlichen
Rickstellungswerte vom Versicherungsgutachter angesetzte Gehaltstrend (2% [2%]) wurde im
Sinne des Maldgeblichkeitsprinzips auch bei der Berechnung der steuerlichen
Jubildumsgeldriickstellung bericksichtigt.”

Aus der im Zuge der AuBenpriifung vorgelegte Berechnung der steuerlichen
Jubildaumsgeldriickstellung fir 2018 ist ersichtlich, dass ein Gehaltstrend in Hohe von 1,8 % und
nicht - wie in der eingereichten steuerlichen Mehr-/Weniger Rechnung angegeben - in Hohe
von 2 % bericksichtigt wurde.

GemalR § 293b BAO kann die Abgabenbehdrde auf Antrag oder von Amts wegen einen
Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme offensichtlicher
Unrichtigkeiten aus Abgabenerklarungen beruht.

Eine offensichtliche Unrichtigkeit liegt vor, wenn die Abgabenbehorde bei ordnungsmaRiger
Priifung der Abgabenerklarung die Unrichtigkeit hatte erkennen missen, ohne ein weiteres
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Die Unrichtigkeit kann in einer unzutreffenden
Rechtsauffassung zum Ausdruck kommen. Ob eine Rechtsauffassung offensichtlich unrichtig
ist, istanhand des Gesetzes und der dazu entwickelten Rechtsprechung zu beurteilen.

Diese Voraussetzungen liegen fir die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2017 und 2018
vor.
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Sollten daher keine tauglichen Wiederaufnahmegriinde vorliegen, sind diese Bescheide gem. §

293b BAO insoweit zu berichtigen.

Erstbescheid 2019

Im Jahr 2019 wird die Berticksichtigung des Gehaltstrends bei Berechnung der

Jubildumsgeldriickstellung im Erstbescheid korrigiert.”

Folgende steuerliche Auswirkung ergibt sich demnach It. BP:
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Gehaltstrend 2016 2017 2018 2019
Jubildaumsgeldriickstellung

SR Bilanz

Stand Komponente 14255,25 11087,72 10357,82 11443,80
Gehaltstrend SR

Dotierung SR bisher - 14.255,25 3.167,53 729,90 -1.085,98
Zu - Abrechnung MW -14.255,25 3.167,53 729,90 1.085,98
Rechnung bisher

Korrektur MW RE It. AP 14.255,25 -3.167,53 -729,90 1.085,98

Die Bescheide 2017 und 2018 wurden durch die BP nach Wiederaufnahme erlassen, ebenso
wurde durch die BP der Erstbescheid 2019 erlassen. Die Bescheide 2020 und 2021 (jeweils vom
13.5.2024) folgten ebenfalls diesen Feststellungen.

In der Folge wurden seitens der Bf. (nach erfolgten Fristverlangerungen) mit Schreiben vom
30.9.2024 Beschwerde erhoben, ein Antrag auf Unterbleiben einer
Beschwerdevorentscheidung gestellt und ausgefihrt:

A.la Begriindung zu Punkt 1- Rechtswidrige Nichtanerkennung zukiinftiger
Gehaltsentwicklungen bei Ermittlung der Jubilaumsgeldriickstellung

Fir die Bildung der Jubildaumsgeldriickstellungen sind die steuerrechtlichen Sonderregelungen
des § 14 Abs 12 iVm Abs 6 EStG anzuwenden. Fir die Berechnung besteht ein Wahlrecht
zwischen der versicherungs- und der finanzmathematischen Berechnung. Fir beide
Berechnungsmethoden ist fiir steuerliche Zwecke das Gegenwartswertverfahren mit einem
Rechnungszinssatz iHv 6 % heranzuziehen.
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Aus Vereinfachungsgriinden ist eine Ableitung des Gegenwartswertverfahren aus dem
unternehmensrechtlich anerkannten Teilwertverfahren zuldssig. Dabei ist von dem nach dem
Teilwertverfahren errechneten Riickstellungsbetrag (=unternehmensrechtlich gebildeter
Rickstellungsbetrag) ein gleichbleibender Abschlag von 10 % vorzunehmen. Voraussetzung fir
diese vereinfachte Berechnungsmethode ist, dass beim Teilwertverfahren ein
Rechnungszinsfuld von 6 % zu Grunde gelegt wurde bzw vor dem Abschlag die mit einem
anderen Rechnungszinsful ermittelte ,, Teilwertrlickstellung" auf einen Rechnungszinsful von
6 % umgerechnet wurde (siehe dazu EStR 2000, Rz 3431; Kanduth-Kristen in Jakom (Hrsg), EStG
(2023) § 14 Rz 77; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), EStG 21 § 14 Tz 72; Winkler in
Wiesner/Grabner/Wanke (Hrsg), EStG § 14 Tz 52; Mihlehner in Hofstatter/ Reichel (Hrsg), Die
Einkommensteuer (EStG 1988) - Kommentar zu § 14 EStG Rz 27).

Im Gegensatz zum Gegenwartswertverfahren, bei dem Bezugsveranderungen Uber die
verbleibende Laufzeit verteilt werden, wird beim Teilwertverfahren eine Bezugsveranderung
Uber die gesamte Laufzeit der Verpflichtung verteilt.

Daher ist der Betrag der Riickstellung nach dem Teilwertverfahren stets héher als nach dem
Gegenwartswertverfahren (vgl Rz3431 EStR). Der Abschlag in Hohe von 10 % dient dazu, den
Ruckstellungsbetrag nach dem Gegenwartswertverfahren aus dem Teilwertverfahren
abzuleiten, also den Gehaltstrend, der die Verteilung von Gehaltssteigerungen auf die gesamte
Laufzeit sicherstellt, auszugleichen (hergeleitet zB bei Bruckner, OStZ 1999, 114 ff).

Bruckner (in OStZ 1999, 114 ff) zeigt dies auch anschaulich anhand eines Beispiels. Er hat dafiir
einen Jubilaumsgeldanspruch zu Beginn des Dienstverhaltnisses iHv 100.000,00 Schilling, eine
jahrliche Bezugserhéhung iHv 3 %, die Auszahlung nach 25 Dienstjahren und einen
Rechnungszinsful von 6 % zu Grund gelegt.

Er stellt die Riickstellung berechnet nach dem Teilwertverfahren und nach dem
Gegenwartswertverfahren gegeniber und zeigt fir beide Berechnungsmethoden die absolute

Differenz und die relative Differenz in %.
Aus dieser Gegeniiberstellung lasst sich folgendes ableiten:

- Spatestens zum Zeitpunkt des Dienstjubilaums fliihren sowohl das unternehmensrechtliche
Teilwertverfahren als auch das steuerliche Gegenwartswertverfahren zur selben
Rickstellungshohe. Der Unterschied besteht daher nur in einer zeitlichen Verschiebung der
Rickstellungsdotierung auf spatere Perioden bei m Gegenwartswertverfahren.

- Prozentuell liegt die niedrigere Riickstellung nach dem Gegenwartswertverfahren im
dulersten Fall (imJahr 17) um 12,4 % unter der héheren Abschreibung nach dem
Teilwertverfahren. Der Durchschnitt aus den Abweichungen liegt bei 8,83 %.
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Die Betriebsprifung flhrt richtigerweise an, dass beim Gegenwartswertverfahren kein
Gehaltstrend berlicksichtigt wird, tbersieht allerdings, dass genau diesem Umstand mit dem
angesetzten Teilwertabschlag iHv 10 % Rechnung getragen wird. Eine Nichtberilcksichtigung
des Gehaltstrend bei gleichzeitigem Ansatz eines Teilwertabschlages wiirde den
Rickstellungswert unsachgemaf$ doppelt reduzieren.

Seit dem RAG 2014 schreiben sowohl § 211Abs 1 UGB als auch AFRAC 27 die Anwendung der
Nominalwertmethode (Bruttowertmethode) vor. Dabei sind jene Jubilaumsgelder zu schatzen,
die in der Zukunft voraussichtlich zu leisten sein werden (Erflllungsbetrag). Dafir sind die
erwarteten jahrlichen Bezugserhéhungen aufgrund Ublicher Karriereschritte bzw
Valorisierungen zu beriicksichtigen (vgl Enzinger, SWK 2017,434 ff). Mit dieser
Bemessungsgrundlage ist die Jubilaumsgeldriickstellung nach dem Teilwertverfahren (unter
Berlicksichtigung des 6 % RechnungszinsfuBes) zu berechnen. Dieser nach dem
Teilwertverfahren ermittelte Wert stellt fur die Vereinfachungsregelung des 10 % Abschlags die
Basis dar (Umrechnung Teilwertverfahren auf Gegenwartswertverfahren).

Uber die fiir die Riickstellungsberechnung relevante Bemessungsgrundlage, also die Hohe des
Anspruches, fur die eine Rickstellung zu bilden ist, trifft das EStG keine Aussage. Fur die
steuerliche Rickstellungsberechnung ist daher die nach unternehmensrechtlichen
Grundsatzen malgebliche Bemessungsgrundlage auch fiir die steuerliche Riickstellung
maligeblich (keine Durchbrechung des Maligeblichkeitsprinzips mangels abweichender
gesetzlicher Regelungen im EStG). Die AFRAC-Stellungnahme 27 zu Personalriickstellungen
nach dem UGB sieht vor, dass fiir die Bemessungsgrundlage fiir die unternehmensrechtliche
Rickstellung jene Anspruchshéhe heranzuziehen ist, die voraussichtlich an den Arbeitnehmer
zu leisten sein wird. Kiinftige Entwicklungen des Anspruches sind auf Basis von verldsslichen
statistischen Erfahrungswerten zu ermitteln. Die fir die unternehmensrechtliche Rickstellung
relevanten Parameter, inklusive dem angesetzten Gehaltstrend, wurden in allenJahren durch
einen Versicherungsmathematiker (fur jede Gesellschaft und jedes Jahr individuell) ermittelt
und angesetzt. Diese Bemessungsgrundlagen sind aufgrund der MalRRgeblichkeit auch fiir die

Steuerbilanz anzusetzen.

Ausdriicklich klargestellt werden sollte, dass der Gehaltstrend kein ,,Rechnungszinssatz" ist, mit
dem die kiinftigen Anspriiche abgezinst werden, und auch keine Adaption des
Rechnungszinssatzes darstellt. Vielmehr dient der Gehaltstrend der Berechnung der
sachgerechten Ermittlung des voraussichtlichen Anspruches, somit der fir die

Rickstellungsberechnung in der Zukunft relevanten Bemessungsgrundlage.

Zum selben Erkenntnis kommt Kiesenhofer, in PV-Info 12/2017, der soweit Uberblickbar

einzigen Aussage in der Literatur zu dieser Fragestellung.

Gegenteilige Auffassungen in der Literatur gibt es nicht und wurden von der Behorde auch
nicht vorgebracht.
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Es wird daher beantragt die zukiinftigen Gehaltsentwicklungen bei der steuerrechtlichen
Ermittlung der Jubilaumsgeldriickstellungen zu bericksichtigen.”

A.1b+c Begriindung - Unzutreffender Festsetzung aufgrund Vorzeichenfehlers [1b+c]

Im Feststellungsbescheid 2020 wurde ein Aufwand fiir den Gehaltstrend iHv EUR 718,43 nicht
anerkannt und daher hinzugerechnet. Im Jahr 2021 wurde im Rahmen der Steuererklarung
jedoch ein Aufwand iHv EUR 513,16 angesetzt. Wird daher der Gehaltstrend nicht
entsprechend der Beschwerde gem Punkt 1a. anerkannt, sind die Einklinfte laut
Feststellungsbescheid 2020 vom 13.5.2024 um EUR 205,27 zu kiirzen.

Im Feststellungsbescheid 2021 wurde ein Aufwand fiir den Gehaltstrend iHv EUR 173,89 nicht
anerkannt und daher hinzugerechnet. Im Jahr 2021 wurde im Rahmen der Steuererklarung
jedoch ein Ertrag iHv EUR 173,89 angesetzt. Wird daher der Gehaltstrend nicht entsprechend
der Beschwerde gem Punkt 1a. anerkannt, sind die Einkiinfte laut Feststellungsbescheid 2021
vom 13.5.2024 um EUR 347,78 zu kiirzen.

4.2 Begriindung zur Punkt 2- Rechtswidrige Nichtanerkennung der Eingangswerte
1 Sachverhalt

Die ***1*** Privatstiftung wurde mit Stiftungsurkunde vom 27.8.2007 von der Bf., Mag. VN
rEEQEERE Mag. VN2 ***2*** ynd VN3 ***3*** 3|g Stifter errichtet. Von der Bf. getdtigte
Geldzuwendungen an die ***1*** Privatstiftung iHv EUR 104.700 (gewidmete Bareinlage EUR
69.700,00 und EUR 35.000,00 Zuschuss) wurden anlasslich der Errichtung der Stiftung im Jahr
2007 geleistet und gemeinsam mit Beratungskosten iHv EUR 20.519,09 am Konto Bl 1
100.031000.650 ,,Stifterrechte" als Anschaffungskosten flir den Vermogenswert ,, ***1*** -
Privatstiftung" im Rechnungswesen der Bf. verbucht.

Am 16.11.2015 wurde die Stiftung mit Notariatsakt von den Stiftern VN *#%2¥** \yNQ H#*
und VN3 ***3*** entsprechend dem in der Stiftungsurkunde vorbehaltenen Widerrufsrecht
widerrufen.

Nach ihrer Abwicklung wurde die Privatstiftung per 21.6.2017 aus dem Firmenbuch gel6scht.
Der unternehmensrechtlich ausgewiesene Buchwert iHv EUR 38.000 wurde 2017
aufwandswirksam ausgebucht. In der steuerlichen MWR 2017 wurden die steuerlichen
Korrekturen der vorangegangenen Aullenprifung iHv EUR 87.219,00 abgerechnet. Somit
wurden 2017 steuerlich EUR 125.219,09 als Betriebsausgabe geltend gemacht.

Rechtliche Beurteilung

2.1 Feststellungen des FA fir GroRbetriebe laut Feststellungsbericht vom 17. Janner 2024
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Im Feststellungsbericht vom 17. Janner 2024 vertritt das FA fir GrolRbetriebe unter Punkt 2 die
Ansicht, dass die von der Bf. getatigten Zuwendungen iHv EUR 125.219,09 anlasslich des
Widerrufs der ***1*** Privatstiftung nicht anerkannt werden sollen. Dabei wird zunachst § 34
PSG wiedergegeben, wonach das Widerrufsrecht ausschlieflich auf Stifter, bei denen es sich

um natirliche Personen handelt, beschrankt ist.

Hieraus wird seitens des FA fiir GroBbetriebe gefolgert, dass aufgrund des Verweises des § 27
Abs 579 erster Satz EStG (zuvor § 27 Abs 1 Z 9 EStG bzw. urspriinglich in § 32 Z 4 litb EStG idF
vor dem SchenkMG) die Begiinstigung der Anrechnung auf Stifter gem. § 34 PSG beschrankt
sei. Es handle sich laut FA um eine Beglinstigungsbestimmung, die sich auf die konkrete
(natdrliche) Person des Stifters als Letztbeglinstigten im Fall des ihm gem § 34 PSG
vorbehaltenen Widerrufs der Privatstiftung beziehe und nur fir diesen Anwendungsfall die

Anrechnung der Stiftungseingangswerte ermogliche.

Im vorliegenden Fall sei daher laut FA fir GroRRbetriebe eine Anrechnung der Eingangswerte
bei der Bf. als Letztbeglinstigte nicht zuldssig.

2.2 Anerkennung der Eingangswerte bei der Bf. als Letztbeglinstigte flr das Jahr 2017 iHv EUR
125.219,09 als dem Sinn und Zweck des § 27 Abs 5Z 9 EStG entsprechende Rechtsfolge

Die im Feststellungsbericht vom 17.Janner 2024 vertretene Rechtsmeinung des FA fir
Grol3betriebe, dass nur natirliche Personen anrechnungsberechtigt isd § 27 Abs 5Z 9 EStG
seien und juristischen Personen als Stifter eine Anrechnung verwehrt sein solle, da diese nicht
widerrufsberechtigt sind, ist aus den nachfolgend angefiihrten Griinden aus unserer Sicht
weder nachvollziehen noch entspricht diese dem Sinn und Zweck der Bestimmung des § 27 Abs
57 9 EStG und ist daher als verfehlt anzusehen:

§ 27 Abs 5 Z 9 EStG lautet: , Ist ein Stifter im Falle des Widerrufs einer nicht unter § 4 Abs 117 1
fallenden Privatstiftung Letztbegiinstigter gem § 34 PSG, sind die Einkiinfte auf seinen Antrag
um die steuerlich maRgebenden Werte seiner vor dem 1. August 2008 getatigten
Zuwendungen an die Privatstiftung zu kiirzen. Dies gilt nur dann, wenn der Stifter diese Werte
nachweist".

- Der Begriff des Stifters wird weder durch § 27 Abs 527 9 EStG definiert noch durch die
betreffenden Gesetzesmaterialien konkretisiert. Dies bedeutet gleichzeitig auch, dass der
Begriff des Stifters nach dem Gesetzeswortlaut nicht auf,,natiirliche Personen" eingeschrankt
ist oder der Gesetzgeber anirgendeiner Stelle einen derartigen Willen erkennen lassen hat.
Vielmehr spricht dies dafir, dass dem Begriff des ,,Stifters" iSd § 27 Abs 5 Z 9 EStG das
stiftungsrechtliche Verstandnis zugrundezulegen ist. Nach § 3 Abs 1 PSG kdnnen Stifter einer
Privatstiftung eine oder mehrere natirliche oder juristische Personen sein. Juristische
Personen iSd § 3 Abs 1 PSG sind beispielsweise AG, GmbH, Genossenschaften oder Vereine
(Arnold in Arnold, PSG & 3 Tz 20).
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Dass eine juristische Person nicht widerrufsberechtigt ist (Arnold in Arnold, PSG § 34 Tz 12 f),
rechtfertigt unseres Erachtens nicht die Schlussfolgerung, dass deshalb durch eine juristis che
Person als Stifter getatigte Zuwendungen nicht anzurechnen waren. Denn eine
Nichtanrechnung wiirde der Zielsetzung des § 27 Abs 5Z 9 EStG zuwiderlaufen. Sinn und Zweck
dieser Vorschrift ist es, die Riickgabe des seinerzeit ibergebenen Vermogens an den Stifter
ertragsteuerlich zu beglinstigen (Marschner, ZfS 2079, 137). In diesem Sinne vertritt Tanzer,
dass Korperschaften, die nicht befahigt sind, eine Stiftung zu widerrufen, an der Kiirzung um
die Eingangswerte teilhaben kénnen sollen, wenn eine physische Person als (Mit-)Stifterin von
ihrem Widerrufsrecht wirksam Gebrauch gemacht habe (Tanzer, Privatstiftungs -Steuerrecht,
Rz 11/585).

Hinzuweisen ist weiters darauf, dass die Sichtweise der Betriebspriifung weder in der
Rechtsprechung noch im Schrifttum eine Stiitze findet. Bisher gab es im Schrifttum lediglich
eine einzige (wenngleich nicht ndher begriindete) Aussage, die einen Anhaltspunkt fir die
Sichtweise der Betriebspriifung darstellen konnte. Diese stammt von Marschner (Optimierung
der Familienstiftung [2019] Rz 1470) und wurde auch im Betriebsprifungsprozess von der
Betriebspriifung vorgelegt. Hervorzuheben ist, dass diese Aussage von Marschner selbst
anldsslich eines Ersuchens um Stellungnahme zu seiner Literaturaussage widerrufen wurde
(siehe bitte die als Anlage beigefiigte Stellungnahme von Dr. Marschner v 08.04.2024).
Entgegen der Ansicht der Betriebsprifung fihrt Marschner in seiner Stellungnahme vom
08.04.2024 wortlich folgendes aus: , Der Autor dieser Zeilen schlief3t sich - nach Durchfiihrung
einer intensiven - Recherche der liberzeugenden Sichtweise von Tanzer an. Dass der Autor an
anderer Stelle (Marschner, Optimierung der Familienstiftung4 [2019] Rz 1470) die gegenteilige
Meinung vertreten haben konnte, wird nicht aufrechterhalten; dieser damaligen Aussage liegt
keine (ausreichende) Recherche zugrunde zumal dieser Text ohne Belege (Fullnoten) hinterlegt
ist". Dabei kommt Marschner zu folgender Conclusio:,, Durch den Widerruf der Privatstiftung
durch die Mitstifter ist§ 27 Abs 5 Z 1 EStG auf die Letztzuwendung anwendbar. Daher kann die
mitstiftende Korperschaft auf die erhaltene Zuwendung ebenfalls ihre Stiftungseingangswerte
anrechnen". Fir die Ansicht der Betriebspriifung besteht somit keine fachliche Grundlage mehr
und sollte der nunmehr unbestrittenen Sichtweise des Schrifttums gefolgt werden, dass sich
eine Anerkennung der Eingangswerte bei der Bf. als Letztbeglinstigte fur das Jahr 2017 iHv EUR
125.219,09 als zwingende Rechtsfolge der Regelung des § 27 Abs 5Z 9 ESIG ergibt.

AbschlieRend ist zu betonen, dass fiir die Ermittlung des Einkommens von juristischen
Personen dem Grunde nach die einkommensteuerlichen Vorschriften maRgebend sind, soweit
ihre Anwendung mit der Rechtsnatur der Korperschaft vereinbar ist und soweit sie nicht durch
speziellere Vorschriften des KStG verdrangt werden. Eine Nichtanwendung des § 27 Abs 5279
EStG fur Zwecke des Korperschaftsteuerrechts lieBe sich weder aus dem KStG ableiten noch

wirde eine derartige Rechtsansicht durch Rechtsprechung oder Schrifttum gestiitzt.
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Unseres Erachtens sprechen im Lichte der Zielsetzung des § 27 Abs 5Z 9 EStG sowie aus
systematischen und teleologischen Uberlegungen (insbesondere auch aus Griinden der
Vermeidung einer Doppelbesteuerung) und nicht zuletzt vor dem Hintergrund der zuvor
dargestellten Literaturansicht eindeutige Argumente davor, dass auch juristischen Personen
eine Anrechnung von isd § 27 Abs 5 Z 9 EStG getdtigten Zuwendungen zu gewdhren ist.”

Weiters wurden Antrage auf Entscheidung durch den Senat und Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gestellt. Auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde
verzichtet.

In der Beschwerde vom 30.9.2024 wurde auf eine Beschwerdevorentscheidung verzichtet und
wurde die Beschwerde innerhalb von drei Monaten an das Bundesfinanzgericht vorgelegt. Das
Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung erfolgte demnach nach § 262 Abs. 2 BAO zu
Recht.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 30.12.2024
hinsichtlich der Jahre 2017 bis 2021 vorgelegt.

Das Verfahren hinsichtlich des Jahres 2022 wurde separat im Jahr 2025 vorgelegt.

Zur unzutreffenden Festsetzung aufgrund falschen Betrages im Jahr 2020 und 2021 wird im
Vorlagebericht ausgefiihrt:

,Beschwerdepunkt A.1b+c Unzutreffende Festsetzungen aufgrund falschen Betrages im Jahr
2020 und Vorzeichenfehlers 2021

a) Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2020

Am 20.3.2024 wurde fiir 2020 eine berichtigte Steuererklarung beim Finanzamt via
FinanzOnline eingereicht.

Darin wurden die Feststellungen der AuBenpriifung in Bezug auf die Tz 4 Darlehen xy vom
Unternehmen des Priifungsberichtes fiir dieses Jahr "nachgezogen".

Die Berlicksichtigung des Gehaltstrends bei Berechnung der Jubilaumsgeldriickstellung wurde
in der berichtigten Erklarung beibehalten. Dies ist auch aus der berichtigten MW Rechnung fiir
das Jahr 2020 ersichtlich (Hinweis auf die Beilage , Bf. KOSt Erkldrung 2020 Anpassung BP“). Die
vom Unternehmen vorgenommene Abrechnung in Bezug auf die Berticksichtigung des
Gehaltstrends bei Berechnung der Jubildumsgeldriickstellung betrdagt im Jahr 2020 - € 718,43.
Diese Abrechnung wurde von der bescheiderlassenden Stelle abweichend von der berichtigten
Erklarung im Rahmen der Veranlagung durch Zurechnung iHv 718,43 korrigiert (Hinweis auf die
Beilage , erlduternde Berechnung zu Pkt. A.1b+c“).
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Die Ausflihrungen in der Beschwerde, dass im Fall der Nichtanerkennung des Gehaltstrends die
Einkiinfte laut Feststellungsbescheid 2020 um € 205,27 zu kiirzen waren, weil im Jahr 2021 im
Rahmen der Steuererklarung ein Aufwand von 513,16 angesetzt worden sei, kann anhand der
vorliegenden Unterlagen rechnerisch von der belangten Behorde nicht nachvollzogen werden.
Wird der Beschwerde im Beschwerdepunkt A.la nicht stattgeben, ist daher entgegen dem
Beschwerdevorbringen keine Anderung erforderlich.”

b) Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2021

Am 20.3.2024 wurde fiir 2021 eine berichtigte Steuererklarung beim Finanzamt via
FinanzOnline eingereicht.

Darin wurden die Feststellungen der AuRenpriifung in Bezug auf die Tz 4 Darlehen xy vom
Unternehmen des Prifungsberichtes fiir dieses Jahr "nachgezogen".

Die Berticksichtigung des Gehaltstrends bei Berechnung der Jubilaumsgeldriickste llung wurde
in der berichtigten Erklarung beibehalten. Dies ist auch aus der berichtigten MW Rechnung fiir
das Jahr 2021 ersichtlich (Hinweis auf die Beilage ,, Bf. KST Erklarung 2021 Anpassung BP“). Die
vom Unternehmen vorgenommene Abrechnung in Bezug auf die Beriicksichtigung des
Gehaltstrends bei Berechnung der Jubildumsgeldrickstellung betragt im Jahr 2021 - € 173,89.
Diese Abrechnung wurde von der bescheiderlassenden Stelle abweichend von der berichtigten
Erklarung im Rahmen der Veranlagung durch Zurechnung iHv 173,89 korrigiert (Hinweis auf die
Beilagen ,erlauternde Berechnung zu Pkt A.1b+c“ und ,Berichtigte Erklarung_31.12.2021%).

Wird daher der Gehaltstrend vom BFG nicht entsprechend der Beschwerde gem. Pkt A.1a
anerkannt, ist, nach Ansicht des FAG keine weitere Anderung erforderlich.

Die Ausfiihrungen in der Beschwerde, dass im Fall der Nichtanerkennung des Gehaltstrends die
Einkinfte laut Feststellungsbescheid 2021 um € 347,78 zu kiirzen waren, weil im Jahr 2021 im
Rahmen der Steuererklarung eine Ertrag iHv 173,89 angesetzt worden sei, kann anhand der
vorliegenden Unterlagen rechnerisch von der belangten Behorde nicht nachvollzogen werden.
Wird der Beschwerde im Beschwerdepunkt A.1a nicht stattgeben, ist daher entgegen dem
Beschwerdevorbringen keine Anderung erforderlich.”

Mit Fax vom 20.3.2025 wurde durch die Bf. betreffend dem Jahr 2019 erganzend vorgebracht,
dass sich durch die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes zur Abfertigungsriickstellung
(RV/5101309/2018) das steuerliche Ergebnis des Jahres 2019 um € 124.447,88 vermindere,
was im vorlaufigen Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2019 vom 21.3.2024 noch nicht
beriicksichtigt sei.

Diesem Vorbringen wird laut telefonischer Mitteilung seitens der Amtspartei nicht
widersprochen.
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Mit Mail vom 26. Mai 2025 lbermittelte die Amtspartei die in der Beilage (ibermittelte
Stellungnahme samt Beilagen und flihrte erganzend aus: , Wie bereits besprochen, habe ich die
finanzmathematische Berechnung der Jubilaumsgeldriickstellung flir 2016, die das
Unternehmen im Zuge der AulRenpriifung vorgelegt hat (groBtenteils leider ohne Formeln)
nachgerechnet und mit den finanzmathematischen Teilwertverfahren-Berechnungsvarianten
von Enzinger (SWK 2017, 434ff) verglichen. Aus diesen Berechnungsvarianten, die alle
aufgrund der unternehmensrechtlichen Vorgaben zukiinftige Gehaltssteigerung beinhalten, ist
meines Erachtens sehrgut ersichtlich, wie erheblich die Berlicksichtigung zukiinftiger
Gehaltssteigerungen vom Berechnungsergebnis nach einkommensteuerlichen Bestimmungen
(Gegenwartswertverfahren) gem. § 14 Abs 12 EStG abweicht. Im Ubrigen entspricht die
Berechnungsvariante des Unternehmens keiner der Varianten von Enzinger.”

In der Stellungnahme vom 26. Mai 2025 wird ausgefihrt:
»12. 6 Gehaltstrend Jubilaumsgeldriickstellung im Bericht gem. § 150 BAO fir 2016

Aufgrund der unter RV/5101398/2019 vorlegten Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid
Gruppenmitglied 2016 wurde dem Bundesfinanzgericht flir 2016 gem. § 265 Abs 6 BAO die im
Bericht gem. § 150 BAO vom 14.3.2024 (zugestelltam 21.3.2024) inder Tz. 6
Jubildaumsgeldriickstellung Gehaltstrend dargestellte Feststellung der AulRenpriifung mitgeteilt.
Gegen diese Feststellung der AuRenprifung wurde fiir die Jahre 2017 -2019 und fir die
abweichend von den eingereichten Erklarungen durchgefiihrten Veranlagungen der Folgejahre
2020 — 2022 Beschwerde eingebracht.

Fiir 2022 wurde eine BVE erlassen, da bisher der Gehaltstrend von der bescheiderlassenden
Stelle des FAG nicht gekiirzt wurde und daher die Beschwerde in diesem Punkt unbegriindet
war. Gegen diese BVE wurde zwischenzeitig ein Vorlageantrag gestellt.

Materiellrechtlich istim Jahr 2016, wie in den bereits beschwerdegegenstandlichen Jahren, die
Bericksichtigung der geschatzten zukinftigen Lohn- und Gehaltssteigerungen bei der
Berechnung der steuerlichen Jubildumsgeldriickstellung strittig. Vom gepriiften Unternehmen
wurden in der Koérperschaftsteuererklarungen 2016 (in der beigelegten steuerlichen Mehr-
Weniger-Rechnung [MWR]) eine Korrektur zur im unternehmensrechtlichen Jahresabschluss
ausgewiesenen Jubilaumsgeldriickstellung geltend gemacht [KZ 9282 Korrekturen im
Zusammenhang mit Sozialkapitalrlickstellungen].

Konkret wurde erstmals im Jahr 2016 in der MWR bei der Korrektur
,Jubildumsgeldriickstellung” in Héhe von - € 15.721,93 in einer FuBnote offengelegt, dass " 1)
Die steuerliche Jubildumsgeldriickstellung [...] nach der Teilwertmethode mit einem
Rechnungszinssatz von 6% berechnet (gem § 14 Abs 12 iVm Abs 6 Z 6 ) [wurde]. Der
Teilwertabschlag von 10% und der Fluktuationsabschlag von 25% wurden beriicksichtigt (Rz
3431 und 3428 EStR). Der fir die Berechnung der unternehmensrechtlichen
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Rickstellungswerte vom Versicherungsmathematiker angesetzte Gehaltstrend (2,5%) wurde
im Sinn des MaRgeblichkeitsprinzips auch bei der Berechnung der steuerlichen

Jubildaumsgeldriickstellung beriicksichtigt."

Abweichend zu den folgenden Jahren wurde im Jahr 2016 der Unterschiedsbetrag, der sich aus
der Berlicksichtigung des Gehaltstrends ergeben hat, nicht gesondert in der steuerlichen MWR
ausgewiesen.

Der auf den Gehaltstrend entfallende Riickstellungsmehrbetrag in Hohe von € 14.255,25 war
anhand der im Rahmen der AuRenpriifung erstmals vorgelegten Detailberechnungsunterlagen
ersichtlich.

Sachverhalt - Rechtswidrige Nichtanerkennung zukiinftiger Gehaltsentwicklungen bei der
Ermittlung der Jubildaumsgeldriickstellung

Der dem Grunde nach nicht strittige Sachverhalt stellt sich zusammengefasst wie folgt dar:

Erstmals mit dem Geschaftsjahr 2016 (Bilanzstichtag 31.12.2016) wurde mit steuerrechtlicher
Wirkung zusatzlich zur Jubildumsgeldriickstellung, die nach den Bestimmungen des § 14 Abs 12
EStG auf Basis der zum jeweiligen Bilanzstichtag aktuellen Bezlige gebildet wurde, ein
Jubildaumsgeldriickstellungsbetrag fir die geschatzten zukiinftigen Lohn- und
Gehaltssteigerungen zwischen dem Bilanzstichtag und den voraussichtlichen
Eintrittzeitpunkten der jeweiligen Dienstjubilden geltend gemacht.

Flr die Berechnung der zukinftigen Lohn- und Gehaltsentwicklung wurde steuerrechtlich der
gleiche Steigerungssatz angesetzt, der auch der unternehmensrechtlichen Berechnung

zugrunde gelegt wurde.

Aus den im Zuge der AuBenpriifung erstmals vorgelegten Berechnungsunterlagen zur
Ermittlung der steuerlichen Jubildumsgeldriickstellung fir den gegenstandlichen Bilanzstichtag
geht hervor, dass die Jubilaumsgeldriickstellung anhand des finanzmathematischen
Teilwertverfahrens und mit einem Rechnungszinssatz von 6 % ermittelt wurde. Konkret wurde
die steuerliche Riickstellung fir jeden Dienstnehmer und jedes Dienstjubilaum getrennt
berechnet.

Dabei wurde in einem ersten Schritt die Jubilaumsgeldriickstellung ohne Berlicksichtigung
zukinftiger Gehaltssteigerungen gem. § 14 Abs 12 EStG berechnet. Es wurden die
voraussichtlichen Dienstjubilaumszuwendungen laut Kollektivvertrag anhand des zum
Bilanzstichtag 31.12.2016 aktuellen Bezuges ermittelt. Die Lohnnebenkosten wurden unter
Beriicksichtigung der zweifachen Hochstbemessungsgrundlage anteilig berticksichtigt. Die
anhand dieser Bemessungsgrundlagen mit dem Rechnungszinssatz gem. § 14 Abs 6 Z 6 EstG
von 6% gebildeten Riickstellungsbetrage wurden um einen Fluktuationsabschlag von 25% und
einen Teilwertverfahrensabschlag von 10% (insgesamt um 32,50%) reduziert und entsprechen
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somit den gesetzlichen Bestimmungen des § 14 Abs 12 EStG und den Regelungen der
Einkommensteuerrichtlinien.

In einem zweiten Schritt wurden diese steuerlichen Riickstellungsbetragen fiir die einzelnen
Dienstjubilden mit dem geschatzten Prozentsatz (2,5% p.a.) der zukiinftigen jahrlichen Lohn-
und Gehaltssteigerung fiir den Zeitraum zwischen dem Bilanzstichtag 31.12.2016 und dem
voraussichtlichen Eintritt des jeweiligen Dienstjubildaums aufgezinst. Die Differenz aus der so
ermittelten Jubilaumsgeldriickstellung und dem Jubilaumsgeldriickstellungsbetrag gem. § 14
Abs 12 EStG wurde von der Beschwerdefiihrerin in der steuerlichen MWR zusatzlich geltend
gemacht. Der in der steuerlichen MWR fiir 2016 ausgewiesene Korrekturbetrag umfasst somit
einerseits die Ublichen Differenzen aufgrund der unterschiedlichen Berechnungsparametern
zwischen unternehmensrechtlicher und steuerrechtlicher Berechnung der
Jubildaumsgeldriickstellung und andererseits die Differenzen, die sich ausschlieBlich aus der
Bericksichtigung der geschatzten zukiinftigen Lohn- und Gehaltssteigerungen zwischen dem
Bilanzstichtag 31.12.2016 und den voraussichtlichen Eintrittszeitpunkten der jeweiligen
Dienstjubildaen ergeben.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Bericht in Tz. 6 verwiesen.

Stellungnahme und rechtliche Wirdigung - Nichtanerkennung zukinftiger
Gehaltsentwicklungen bei der Ermittlung der Jubilaumsgeldriickstellung

§ 14 Abs 12 EStG regelt die steuerrechtliche Bildung von Riickstellungen fir die Verpflichtung
zu einer Zuwendung anlasslich eines Dienstjubildums. Dabei ist die Rickstellung unter
sinngemafRer Anwendung des § 14 Abs 6 Z 1 bis 3, des Abs 6 Z 6 sowie der Abs 8 und 9 EStG zu
bilden.

Die im gegenstandlichen Zusammenhang maRBgeblichen Bestimmungen ergeben sichaus § 14
Abs 6Z 2 und Z 3 EStG. Demnach sind gem. Abs 6 Z 2 Jubildumsgeldriickstellungen erstmals im
Jahr der Jubildaumsgeldzusage zu bilden, wobei Veranderungen der Jubilaumsgeldzusage wie
neue Zusagen zu behandeln sind. Als neue Zusagen gelten auch Anderungen der
Jubildumsgeldbemessungsgrundlage und Indexanpassungen von Jubilaumsgeldzusagen. Gem.
Abs 6 Z 3 ist der Rickstellung im jeweiligen Wirtschaftsjahr so viel zuzufihren, als bei
Verteilung des Gesamtaufwandes auf die Zeit zwischen der Jubilaumsgeldzusage und dem
Zeitpunkt des vorgesehenen Anfalls des Dienstjubildaums auf das einzelne Wirtschaftsjahr
entfallt.

Aufgrund der gesetzlichen Regelungenin Abs 6 Z 2 ist nach Rechtsansicht des Finanzamtes fiir
GroRbetriebe (FAG) unmissverstiandlich klargestellt, dass jede Anderung der
Jubildumsgeldzusage bzw. der Jubildaumsgeldbemessungsgrundlage sowie jede Indexanpassung
- worunter auch Lohn- und Gehaltsdanderungen zu subsumieren sind - nach der erstmaligen
Zusage bzw. nach dem Diensteintritt ausschlieBlich wie eine neue Zusage zu behandeln ist.
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Aufgrund der gesetzlichen Anordnung in Abs 6 Z 3 ist der Gesamtaufwand aus der
Jubilaumsgeldverpflichtung auf die Jahre beginnend mit der Zusage bis zum voraussichtlichen

Anfall des Jubilaumsgeldes zu verteilen.

Nach den Bestimmungen des EStG ist daher zwingend und ausschlieBlich das
Gegenwartswertverfahren anzuwenden. Folglichist - nach dem Rechtsverstindnis des FAG -
die Berlicksichtigung von zukiinftigen Lohn- und Gehaltssteigerungen bei der Berechnung der
Jubildumsgeldriickstellungen explizit ausgeschlossen, auch wenn diese aus
Vereinfachungsgriinden nach dem Teilwertverfahren erfolgt.

Der vom gepriften Unternehmen in der Beschwerde 2017 - 2022 vorgebrachten
Argumentation, das EStG treffe hinsichtlich der fir die Riickstellungsberechnung relevanten
Bemessungsgrundlage keinerlei Aussagen, kann das FAG, soweit sich diese Argumentation auf
die Beriicksichtigung zukiinftiger Lohn- und Gehaltssteigerungen bezieht, aus den zuvor
angeflhrten Griinden nicht folgen.

Die fur die Berechnung von Jubildumsgeldriickstellungen maRgeblichen Bestimmungen des §
14 Abs 6 iVm § 14 Abs 12 EStG sind zwingendes Steuerrecht. Fir das FAG ist daher die
Argumentation des Unternehmens, dass die aus den unternehmensrechtlichen Bestimmungen
und der Stellungnahme ARFAC 27 abgeleiteten Bemessungsgrundlagen aufgrund des
Malgeblichkeitsprinzips auch fiir die steuerliche Ermittlung angesetzt werden miissten, nicht
nachvollziehbar.

Gem. § 211 Abs 1 UGB sind Riickstellungen mit dem bestmdglich zu schatzenden
Erflllungsbetrag anzusetzen. In der Stellungnahme AFRAC 27, der grundsatzlich keine
normative Kraftim Sinne eines Gesetzes zukommt, wird ausgefihrt, dass bei Jubilaumsgelder,
die mit einem bestimmten Prozentsatz des Monatsbezuges im Zeitpunkt der Falligkeit eines
Jubildumsgeldes definiert sind, die voraussichtliche Entwicklung des Monatsbezuges bis zum
Zeitpunkt der Falligkeit des Jubilaumsgeldes zu beriicksichtigen ist.

Eine Mal3geblichkeit des UGB kann grundsatzlich nur dann gegeben sein, wenn zwingendes
Unternehmensrecht auf nachgiebiges Steuerrecht trifft. Trifft aber - wie im gegenstandlichen
Fall zwingendes Unternehmensrecht auf zwingendes Steuerrecht, geht aufgrund des
Gesetzesvorbehaltes des § 5 Abs 1 erster Satz EStG das zwingende Steuerrecht immer dem
Unternehmensrecht vor (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 5Tz 18).

Die vom gepriiften Unternehmen in der Beschwerde 2017-2022 angefiihrte
Vereinfachungsregelung zur Ableitung des steuerlichen Gegenwartswertverfahrens aus dem
Teilwertverfahren istim Ubrigen lediglich eine in den Einkommensteuerrichtlinien genannte,
fakultativ anwendbare Moglichkeit ohne gesetzlichen Normencharakter und daher nach dem
Rechtsverstandnis des FAG im gegenstandlichen Kontext flir die MalRgeblichkeit unbeachtlich.
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Die MaRgeblichkeit der Unternehmensbilanz ist nach Rechtsansicht des FAG im
Zusammenhang mit Jubildumsgeldriickstellungen insoweit gegeben, als diese nach
Unternehmensrecht zwingend zu bilden sind und daher gem. § 5 Abs 1iVm § 14 Abs 1 EStG
dem Grunde nach auch steuerlich zu bilden sind.

Hinsichtlich der Rickstellungsberechnung sind aber ausschlieRlich die zwingenden
Bestimmungen des EStG maRgeblich.

Das gepriifte Unternehmen fiihrt in der Beschwerde 2017-2022 aus, dass beim
Teilwertverfahren, im Gegensatz zum Gegenwartswertverfahren, eine Bezugsveranderung
Uber die gesamte Laufzeit der Verpflichtung verteilt wird und daher der Riickstellungsbetrag
nach dem Teilwertverfahren stets hoher als nach dem Gegenwartswertverfahren sei. Der nach
den EStR Rz 3431 vorgesehene Abschlag von 10 % diene dazu, den Riickstellungsbetrag nach
dem Gegenwartswertverfahren aus dem Teilwertverfahren abzuleiten. Das geprifte
Unternehmen zieht unter Verweis auf Bruckner, OStZ 1999, 114ff den Schluss, dass mit diesem
10%igen Abschlag auch der vom Unternehmen ab dem Jahr 2016 erstmalig angesetzte
Gehaltstrend, mit dem alle zukiinftigen Gehaltssteigerungen fiir die gesamte Laufzeit zwischen
dem 31.12.2016 und den voraussichtlichen Eintrittszeitpunkten der einzelnen Dienstjubilden
berlicksichtigt werden, ausgeglichen ware. Dazu wird auf ausgewahlte Details aus dem zuvor
angefihrten Artikel verwiesen und Bruckner zitiert, wonach die durchschnittliche Abweichung

zwischen Teilwertverfahren und Gegenwartswertverfahren bei rd. 8,83% liege.

Basierend auf den Uberlegungen, dass der pauschale Abschlag von 10% nicht nur die
durchschnittlichen Abweichungen zwischen Gegenwartswert- und Teilwertverfahren
ausgleiche, sondern auch die Differenzen, die sich aus der Berlicksichtigung aller zukinftigen
Lohn- und Gehaltssteigerungen ergeben, wird kritisiert, dass das FAG den Rickstellungswert
unsachgemaR doppelt reduziert hatte.

Einerseits weil der Teilwertabschlag von 10% vorgenommen wurde und andererseits weil der
Gehaltstrend nicht anerkannt wurde. Dieser Ansicht kann das FAG aus den folgenden Griinden
nicht folgen. Die Unterschiede der Riickstellungsbetrdage zwischen Teilwert- und
Gegenwartswertverfahren ergeben sich nicht erst aufgrund der unterschiedlichen
Bericksichtigung der zukinftigen zum Bilanzstichtag noch nicht fixierten Gehaltssteigerungen
zwischen dem Bilanzstichtag und Anfallszeitpunkt des Dienstjubildums.

Vielmehr ergeben sich die Unterschiede bereits aus den unterschiedlichen
Verteilungsmodalitdten der zwischen erstmaliger Zusage (idR Eintrittsdatum) und dem
aktuellen Bilanzstichtag tatsachlich erfolgten Gehaltsanderungen bei diesen beiden
Berechnungsverfahren.

Konkret wird beim Teilwertverfahren jede nach der erstmaligen Zusage erfolgte
Gehaltsdanderung auf den Zeitpunkt der erstmaligen Zusage zuriickbezogen. Somit kommt es
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bei der Berechnung nach dem Teilwertverfahren - bei Ansatz des zum jeweiligen Bilanzstichtag
aktuell zustehenden Bezuges (ohne zukiinftige Gehaltserhohungen) - zu einer automatischen
Nachholung der Bezugserhéhung bis zum Bilanzstichtag, wahrend beim
Gegenwartswertverfahren diese Gehaltsdanderungen immer erst ab dem Zeitpunkt der
Anderung beriicksichtigt werden.

Schon aus diesem Grund und ohne Bericksichtigung zukiinftige Gehaltssteigerungen liegt der
nach dem Teilwertfahren (mit Nachholung der Bezugserhéhungen) ermittelte
Ruckstellungsbetrag regelmaRig Gber jenem, der sich aus der Ermittlung nach dem
Gegenwartsverfahren (mit Verteilung samtlicher Bezugserhéhungen auf die restliche Dienstzeit
bis zum Dienstjubildum) ergibt. Dazu fiihrt Bruckner (OStZ 1999, 114ff) sehrausfiihrlich aus,
dass beim Teilwertverfahren die Berechnung der Riickstellung immer auf Basis des aktuellen
Bezuges erfolgt und es damit immer zu einer automatischen Nachholung aller
Bezugserhohungen zwischen Datum der Zusage und Riickstellungsberechnungszeitpunkt
kommt, wahrend beim Gegenwartswertverfahren samtliche Bezugserhohungen auf die
restliche Dienstzeit bis zum Dienstjubildaum verteilt werden.

Nach Ansicht des FAG trifft Bruckner in seinem Artikel, entgegen der Interpretation des
gepruften Unternehmens, keine Aussagen zur Behandlung zukiinftiger, zum jeweiligen
Ruckstellungsberechnungszeitpunkt noch nicht erfolgter Bezugserhéhungen. Seine
Berechnungsmodelle gehen ausschlieRlich von dem zum jeweiligen Berechnungszeitpunkt
aktuellen Bezug aus. Er beschaftigt sich ausschliefllich mit den Auswirkungen, die sich aufgrund
der unterschiedlichen Behandlung jener Bezugssteigerungen ergeben, die zwischen erstmaliger
Zusage und Berechnungszeitpunkt der Rickstellung bereits eingetreten sind. Dabei zeigt
Bruckner auf, dass lediglich auf Basis der zum jeweiligen Berechnungszeitpunkt bereits
eingetretenen Bezugserhohungen die Abweichung zwischen Gegenwartswertverfahren (mit
Verteilung der Bezugserhéhungen auf die verbleibende Dienstzeit bis zum Dienstjubildum) und
Teilwertverfahren (mit Nachholung dieser Bezugserhéhungen) bei durchschnittlich rd. 8,83%
liegt. Er beflirwortete daher in seinem Artikel die (letztlich in den EStR umgesetzte)
Moglichkeit, aus Vereinfachungsgriinden mittels eines pauschalen Abschlages von rd. 9 % vom
in der Praxis gangigen Teilwertverfahren auf das gem. EStG alleine zuldssige
Gegenwartswertverfahren umzurechnen. Vergleicht man die Berechnungsmethode des
gepriiften Unternehmens (mit zukiinftigen Gehaltssteigerungen, ohne Teilwertabschlag und
unter Ansatz der gleichen Parameter, die Bruckner angewendet hat) mit dem von Bruckner in
seinem Artikel dargestellten Berechnungen zum Gegenwartswertverfahren und
Teilwertverfahren, ergibt sich eine durchschnittliche Abweichung von 60,75% Uber die gesamte
Laufzeit gegeniiber dem Gegenwartswertverfahren und eine Abweichung von durchschnittlich
47,75% gegeniber dem Teilwertverfahren ohne Beriicksichtigung zukinftiger

Gehaltssteigerungen.
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Unabhdngig davon, dass aus den EStR keine (iber das Gesetz hinausgehenden Rechte oder
Pflichten begriindet werden kénnen, soll nach Ansicht des FAG der im Gesetz nicht
vorgesehene Teilwertabschlag von 10% zur vereinfachten Ermittlung des
Rickstellungsbetrages nach dem Gegenwartswertverfahren lediglich die Unterschiedsbetrdage
zwischen diesen beiden Verfahren pauschal abdecken, die sich alleine aus der
Beriicksichtigung jener Bezugsanderungen ergeben, die zwischen erstmaliger Zusage
(=Diensteintritt) und mafRgeblichem Zeitpunkt der Riickstellungsermittlung bereits eingetreten
sind.

Der Abschlag umfasst nach dem Rechtsverstandnis des FAG aber nicht jene
Unterschiedsbetrage, die sich zusatzlich aufgrund der Beriicksichtigung zukiinftiger
Gehaltsanderungen ergeben.

Die Berlicksichtigung zukiinftiger Gehaltssteigerungen ist gesetzlich aufgrund der
verpflichtenden Anwendung des Gegenwartswertverfahrens explizit ausgeschlossen. Sollte der
10%ige Abschlag - wie das Unternehmen vermeint - auch jene zukiinftigen
Gehaltssteigerungen zwischen maligeblichen Rickstellungsermittlungszeitpunkt und Eintritt
des Dienstjubilaums abdecken, wiirde diese Vorgehensweise eine unverhaltnismaRige und
sachlich wohl nicht gerechtfertigte Schlechterstellung jener Steuerpflichtigen bewirken, die
gem. § 14 Abs 12 EStG das Gegenwartswertverfahren anwenden.

Das FAG weist auch darauf hin, dass das gepriifte Unternehmen bei der
Jubildumsgeldriickstellungsberechnung den Teil der Jubilaumsgeldriickstellung, der auf die
Berlicksichtigung des Gehaltstrends entfallt, gesondert ermittelt hat. Jener Teil der
Jubildaumsgeldriickstellung, der keinen zukiinftigen Gehaltstrend umfasst, wurde vom
gepriften Unternehmen mit dem Teilwertabschlag iHv 10% vereinfacht aus dem
Teilwertverfahren auf das Gegenwartswertverfahren umgerechnet. Insoweit wurden lediglich
die Unterschiedsbetrage zwischen Teilwertverfahren und Gegenwartswertverfahren, die sich
aus der Nachholung der bis zum jeweiligen Bilanzstichtag bereits erfolgten Bezugserhéhungen
ergeben, ausgeglichen. Der Teil der Jubilaumsgeldriickstellung, der auf die Berlicksichtigung
der zukilnftigen Lohn-und Gehaltssteigerungen zwischen zum Bilanzstichtag 31.12.2016 und
dem Eintritt des jeweiligen Dienstjubilaums entfallt, wurde gesondert berechnet und zusatzlich
steuerlich geltend gemacht. Da vom FAG im Rahmen der AuBenprifung ausschliefRlich dieser
zusatzlich geltend gemachte Riickstellungsteil nicht anerkannt wurde, ist es nach Ansicht des
FAG zu keiner doppelten Kiirzung gekommen.

Im Ubrigen wird auf die ausfiihrliche Begriindung im Bericht in Tz. 6 verwiesen.

Sollte der Rechtsansicht des gepriiften Unternehmens gefolgt werden, wird vorsorglich
beantragt bei der erstmaligen Beriicksichtigung des Gehaltstrends bei der Berechnung der
Jubildaumsgeldriickstellung das Nachholverbot zu berticksichtigen.”
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Die Richterin fertigte in der Folge am 11. Juni 2025 einen Beschluss aus, in dem sie den
Parteien den bisherigen Verfahrenslauf und den bisher festgestellten, vorldaufigen Sachverhallt

zur Stellungnahme und Erganzung Gbermittelte.

Die Stellungnahme der Amtspartei langte am 2. Juli 2025 ein. Der festgestellte Sachverhalt
wurde bestatigt und wurde die Berechnung der sich aus der Auflésung wegen
Nichtanerkennung der Abfertigungsriickstellung fiir 2019 ergebende Aufwand rechnerisch
ermittelt.

Mit Beschluss vom 11. Juli 2025 wurde der Bf. die Stellungnahme der Amtspartei Ubermittelt
und wurde die telefonisch vereinbarte Fristverlangerung bis 8. August 2025 bestatigt.

Am 8. August 2025 wurde seitens der steuerlichen Vertretung eine Stellungnahme eingebracht
und wurde hinsichtlich Privatstiftung ausgefihrt:

»8 27 Abs 5Z 9 EStG sieht vor, dass die Einklinfte um die steuerlich maBgebenden
Eingangswerte zu kiirzen sind. Nach Tanzer ergibt sich aus der Bestimmung des § 27 Abs 579
EStG keine Begrenzung des Kirzungsbetrages mit dem Zuwendungsbetrag (Tanzer in
Arnold/Stangl/Tanzer, Privatstiftungssteuerrecht, Rz II/5B9).

Zuwendungen an unbeschrankt steuerpflichtige unter § 7 Abs 3 KStG fallende Kérperschaften
sind Immer im Rahmen der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu erfassen, auch wenn sie
Substanzauszahlungen bei der Zuwendenden darstellen, und unterliegen nicht der
Endbesteuerung (StiftR Rz 256). Zuwendungen und auf Ebene der Kérperschaft nach
allgemeinen Grundséatzen zu erfassen und eine etwaige Kapitalertragsteuer istim Wege der
Veranlagung auf die Kérperschaftsteuer anzurechnen (keine Endbesteuerungswirkung auf
Ebene einer Koérperschaft). In diesem Sinne vertritt Tanzer, dass sich ein Negativsaldo bei
Korperschaften jedenfalls steuerwirksam auswirkt (Tanzer in Arnold/Stangl/Tanzer,
Privatstiftungssteuerrecht, Rz 11/589). Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Beschwerde vom
30.9.2024 zu den Feststellungsbescheiden der Jahre 2019 bis 2022.“

Im Erdrterungsgesprach vom 18. September 2025 wurden zunachst die Antrage auf miindliche
Verhandlung und Entscheidung durch den Senat zuriickgezogen. Hinsichtlich
Jubildaumsgeldriickstellung wurde auf die Ausfiihrungen im Erdrterungstermin zum Verfahren
RV/5101398/2019, der ebenfalls am 18. September 2025 stattfand, verwiesen.

In der Niederschrift finden sich folgende Ausfihrungen:
,Dazu werden folgende Themen erortert:

1) Anerkennung dem Grunde nach
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Stiftung wurde widerrufen, Widerruf kann nach § 34 PSG nur von einer natlirlichen Person
erfolgen.

Daraus folgert die Amtspartei aus dem gesetzlichen Wortlaut, des § 27 Abs. 5 Z 9 EStG
,Letztbeglinstigter gemaR § 34“ folgert die Amtspartei, dass auch nur nattirliche Personen
anrechnungsberechtigt im Sinne des § 27 Abs 5 Z 9 EStG seien.

Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Unsere Rechtsansicht dazu ist, dass eine juristische Person
zwar die Stiftung nicht widerrufen kann, aber trotzdem an der Kiirzung der Eingangswerte
teilhaben kann. Eine gegenteilige Rechtsansicht geduBert von Marschner in RZ 54,
Familienstiftung, wurde von ihm widerrufen mit Schreiben vom 09.04.2024. Dieses wird
nochmals vorgelegt.

Vertreter der belangten Behorde: Wir haben uns auf den Gesetzeswortlaut § 27 Abs. 5 Z 9 EStG
bezogen. Dieser verweist auf § 34 PSG und wir sehen hier keinen Auslegungsspielraum.

Vertreter der belangten Behorde: Beglinstigte Person im Sinne des § 27 Abs. 5 Z 9 EStG kann
nach Ansicht der belangten Behorde nur eine natiirliche Person sein, auch wenn der Begriff der
beglinstigten Person im § 6 PSG geregeltist.

Vertreter der belangten Behdrde: Das ist eine reine Rechtsfrage.

Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Steuerlogisch wiirde es mehr Sinn machen, die Anrechnung
auch von einer juristischen Person zuzulassen. Die Beschwerdefiihrerin hat Ausgaben getatigt,
diese sollten sich auswirken.

Vertreter der belangten Behorde: Dies trifft aber auch zu, wenn die Privatstiftung aus einem

anderen Grund als einem Widerruf liquidiert wird.
Richterin: Es wird ein Erl6s besteuert, der eigentlich ein Riickfluss aus der Stiftung ist.

Steuerliche Vertretung: Sie behandeln diesen Fall wie eine normale Liquidation. Wie leiten Sie
ab, dass die Ausgaben nicht anerkannt werden kdnnen? Wo gibt es im KStG ein Abzugsverbot?

Vertreter der belangten Behorde: Die Privatstiftung ist eine eigentiimerlose Institution. Daher
kann ich keine Ausgaben geltend machen. Dies war Thema der vorigen Betriebspriifung im
Zuge derer eine Teilwertabschreibung nicht anerkannt wurde.

Keine weiteren Erganzungen.
2) Anerkennung der Hohe nach

Bf. begehrt € 125.219,09, FA beantragt im Falle einer Anerkennung dem Grunde nach €
25.699,98
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Vertreter der belangten Behorde: Bis August 2008 war das im § 32 Z 4 geregelt. Im lit. a wird
die Zuwendung geregelt, in lit. b wird der Widerruf geregelt.

Hier wird auf die erhaltene Zuwendung bezuggenommen. Daher ergibt sich eine
betragsmaRige Begrenzung. Man kann nicht mehr angerechnet bekommen, als man
Letztzuwendungen bekommen hat. Auch natiirliche Personen sind hier betragsmaRig begrenzt.
Auch eine Korperschaft kann unserer Meinung nach nicht den ganzen Eingangswert
abrechnen, wenn die Letztzuwendung geringer als diese ist. Keinesfalls kdnnen Aufwendungen
Uber Stiftungserrichtung im Sinne des § 27 Abs. 5 Z 9 gegengerechnet werden. Daher kénnen
die Beratungskosten niemals Teil des Eingangswertes werden.

Vertreter der Beschwerdeflihrerin: Aber die Beratungskosten und auch die gesamten
getatigten Aufwendungen und Zuwendungen an die Privatstiftung stellen einen Aufwand dar,
der abgezogen werden kann, wenn seine Abzugsfahigkeit nicht ausgeschlossenist.

Vertreter der belangten Behorde: Diese Aufwendungen stellen keine steuerrechtlichen
Betriebsausgaben dar im Sinne des § 4.

Richterin: Die Unterlagen betreffend der Vor-BP wurden bis jetzt nicht vorgelegt.
Vertreter der belangten Behorde: Die Unterlagen werden nachgereicht.

Die Unterlagen der Vor-BP werden vom Finanzamt fir GroRbetriebe bis 30. September 2025
der Richterin tGbermittelt. Ebenso werden den steuerlichen Vertretern die Unterlagen

Ubermittelt.

Richterin: Gibt es noch Erganzungen beziglich dieser Anrechnung?
Alle Parteien: Keine Erganzungen.

Sonstiges:

Aus der Entscheidung betreffend Abfertigungsriickstellung ergibt sich unstrittig eine
Verminderung des steuerlichen Ergebnisses 2019 in Hohe von 123.447,88 Euro.”

Mit Mail vom 18. September 2025 wurde seitens der Amtspartei der BP-Bericht der VorBP
vom 22. Mai 2018 und die Niederschrift (iber die Schlussbesprechung vom 30.1.2018
Ubermittelt.

Dort finden sich zur ***1*** Privatstiftung unter TZ 4 folgende Feststellungen:
,Sachverhalt:

Dem Finanzanlagenverzeichnis des Unternehmens kann entnommen werden, dass eine
,Beteiligung" an einer Privatstiftung in der Héhe von EUR 104.700,00, sowie
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Vertragserrichtungskosten in der Hohe von EUR 20.519,09 aktiviert wurden. Im
Prifungszeitraum erfolgten sodann Teilwertabschreibungen im Jahr 2013 in der Hohe von EUR
70.000,00, sowie im Jahr 2015 im Ausmalf’ von EUR 17.219,00.

Neue Tatsachen / Beweise:

Erst durch die im Rahmen der Priifung vorgelegten Unterlagen wurde erstmalig ersichtlich,
dass eine Teilwertabschreibung an der aktivierten Zuwendung an eine Privatstiftung

vorgenommen wurde.

Als diesbezlglichen Beweis wird der vorgelegte Kontoauszug betreffend die Privatstiftung zum
31.12.15 mit handschriftlichen Erganzungen angefihrt.

Priferfeststeilung /Rechtliche Wirdigung:

Charakteristikum der Privatstiftung ist der Umstand, dass es sich dabei um ein
,eigentimerloses" Vermogen handelt, dem kraft Gesetz Rechtspersonlichkeit zuerkannt wird.
Diese ,Eigentimerlosigkeit" bedeutet, im Gegensatz zu den meisten anderen juristischen
Personen, dass eine Privatstiftung weder Uber Eigentlimer noch Uber Mitglieder oder
Gesellschafter verfigt. Eine Beteiligung als Gesellschafter oder Mitglied ist somit
definitionsgemaR unmoglich (Arnold in Arnold (Hrsg), Privatstiftungsgesetz - Kommentar3
(2013) zu § 1 PSG - Begriff, Rz. 8) Folglich kann eine Stiftung niemals ein Bestandteil des
Finanzanlagevermogens eines Unternehmens sein und dadurch einer etwaigen
Teilwertabschreibung zuganglich gemacht werden. Dies bedingt, dass die im Priifungszeitraum
vorgenommenen Teilwertabschreibungen zur Génze zu neutralisieren sind und die

Privatstiftung aus dem Finanzanlagevermogen auszuscheiden ist (siehe auch Marschner in
Jakom EStG, 10. Aufl. 2017, § 4, Rz. 418).“

Mit Mail vom 23.9.2025 wurde von der Priiferin eine Nachricht samt Berechnung Ubermittelt,
in welchem die mit der steuerlichen Vertretung abgestimmten Betrdge zum Punkt
,Berechnungsdifferenzen 2020 und 2021“ dargelegt wurden.

Mit Mail vom 30.9.2025 wurde seitens der steuerlichen Vertretung ein Mail Gbermittelt, worin
ausgefihrt wird, dass es fiirdie Errichtung der ***1*** Privatstiftung einen betrieblichen
Grund aus Sicht der Bf. gegeben habe. Es habe die Uberlegung bestanden, Beteiligungen an
anderen Gesellschaften von der Bf. an die Privatstiftung zu tbertragen, um diese aus dem
Einflussbereich der GT herauszuldsen und damit eine Konsolidierungspflicht zu vermeiden.

Dazu wurde im Anhang ein Schreiben von LeitnerLeitner vom 20.7.2007 an die Bf. Gibermittelt.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist Gruppenmitglied einer Unternehmensgruppe mit Gruppentrager GT. Der
Bilanzstichtag ist der 31.12. des Jahres. Die Bf. ermittelt ihren Gewinn nach § 5 EStG.

In der Beschwerde vom 30.9.2024 wurde auf eine Beschwerdevorentscheidung verzichtet und
wurde die Beschwerde innerhalb von drei Monaten an das Bundesfinanzgericht vorgelegt. Das
Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung erfolgte demnach nach § 262 Abs. 2 BAO zu
Recht.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 30.12.2024
hinsichtlich der Jahre 2017 bis 2021 vorgelegt.

Das Verfahren hinsichtlich des Jahres 2022 wurde separat im Jahr 2025 vorgelegt und wird
nach Ablauf der Revisionsfrist oder nach Revision und Entscheidung durch den

Verwaltungsgerichtshof entschieden.
1) Abfertigungsriickstellung

Zum Sachverhalt betreffend Abfertigungsriickstellung wird auf die Entscheidung vom 10.
Dezember 2024, (BFG 10.12.2024, RV/5101309/2018) verwiesen. Der dort festgestellte
Sachverhalt wird dieser Entscheidung zugrunde gelegt. Gegen die Entscheidung wurde keine
Revision erhoben. Lt. Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 8. August 2025 ist dieser
Punkt nicht mehr verfahrensgegenstandlich und wurde die Entscheidung anerkannt. Formal ist
die Beschwerde vom 27. Mai 2017 unerledigt geblieben und wurde dem Beschwerdebegehren
im verfahrensgegenstiandlichen Bescheid vom 18. Marz 2024 nicht Folge gegeben. Daher gilt
die Beschwerde vom 27. Mai 2017 auch gegen den nunmehr verfahrensgegenstandlichen
Bescheid vom 18.3.2024 gerichtet.

Die Nichtanerkennung der Abfertigungsriickstellung fihrt unstrittig zu einer Reduktion des
steuerlichen Ergebnisses 2019 um € 124.447,88.

2) Jubildumsgeldriickstellung

Zum Sachverhalt betreffend Jubilaumsgeldriickstellung darf, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die Seiten 22 und 23 der Entscheidung BFG vom 29. September 2025,
RV/5101398/2019, verwiesen werden.

Der dort festgestellte Sachverhalt wird unverandert dieser Entscheidung zugrunde gelegt.

3) F**1*** Privatstiftung
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Die ***1*** Privatstiftung wurde mit Stiftungsurkunde vom 27.8.2007 von Bf., Mag. VN
HEAQHEE Mag. VN2 ¥*¥*2%** ynd VN3 ***3*** 3|s Stifter errichtet. Von Bf. getatigte
Geldzuwendungen an die ***1*** Privatstiftung iHv 104.700 € (gewidmete Bareinlage
69.700,00 € und 35.000,00 € Zuschuss) wurden anlasslich der Errichtung der Stiftung im Jahr
2007 geleistet und gemeinsam mit Beratungskosten iHv 20.519,09 € am Konto 12547
,Stifterrechte” als Anschaffungskosten fiir den Vermégenswert ,, ***1*** — Privatstiftung” im
Rechnungswesen der Bf. verbucht.

Bei den zugewendeten Vermogenswerten handelt es sich um , Altvermégen”. (Zuwendung an
die Privatstiftung bis 31.7.2008)

Im Zuge der vorangegangenen AuRenpriifung wurden die 2013 und 2015 vorgenommenen
Abschreibungen dieses Vermogenswertes iHv 70.000,00 € bzw. 17.219,00 € steuerlich
neutralisiert, da eine Privatstiftung als eigentlimerlose Kérperschaft weder lber Eigentlimer,
Mitglieder oder Gesellschafter verfiigt, folglich auch nicht Bestandteil des
Finanzanlagevermogens eines Unternehmens sein kann und daher auch keine
Teilwertabschreibung méglichist. Im Ubrigen wurde festgestellt, dass die Privatstiftung aus
diesem Grund steuerlich aus dem Finanzanlagevermdgen auszuscheiden ist.

Bei der ***1*** Privatstiftung handelt es sich nicht um eine betriebliche Privatstiftung gem.
§ 4 Abs 11 7Z 1 EStG.

Am 16.11.2015 wurde die Stiftung mit Notariatsakt von den Stiftern VN *#*2%* \NQ H&* sk
und VN3 ***3*** entsprechend dem in der Stiftungsurkunde vorbehaltenen Widerrufsrecht

widerrufen.

Das Guthaben aus der Abwicklung It. der am 2.2.2017 aufgestellten , korrigierten
Schlussrechnung zum 30.12.2016" iHv 25.699,98 € wurde ohne KESt Abzug an die
letztbeglinstigte Bf. zugewendet und vom gepriften Unternehmen als Ertrag verbucht.

Nach Abwicklung wurde die Privatstiftung per 21.6.2017 aus dem Firmenbuch gel&scht.

Der unternehmensrechtlich ausgewiesene Buchwert iHv. 38.000,- € wurde 2017
aufwandswirksam ausgebucht. In der steuerlichen MWR 2017 wurden die steuerlichen
Korrekturen der vorangegangenen Aullenprifung iHv 87.219,00 € abgerechnet. Somit wurden
2017 steuerlich 125.219,09 € als Betriebsausgabe geltend gemacht. Diese wurde von der

Betriebsprifung nicht anerkannt.
4) Korrektur Vorzeichenfehler

Die Berechnungsdifferenz konnte zwischen den Parteien geklart werden. Dies ergibt sich aus
dem Mail der Amtspartei vom 23.9.2025. Zur Berechnung wird auf das Ende dieser
Entscheidung verwiesen.
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist unstrittig, dies wurde in den Erorterungsterminen vom 18. September 2025
sowohl betreffend Jubildumsgeldriickstellung als auch betreffend Privatstiftung bestatigt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung 2018, teilweise Stattgabe 2017, 2019 bis
2021)

1) Abfertigungsriickstellung

Zur rechtlichen Beurteilung betreffend Abfertigungsriickstellung wird auf die Entscheidung
vom 10. Dezember 2024, (Bundesfinanzgericht 10.12.2024, RV/5101309/2018) verwiesen. Die
dortige rechtliche Beurteilung wird auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt. Gegen die
Entscheidung wurde keine Revision erhoben. Lt. Schreiben der steuerlichen Vertretung ist
dieser Punkt nicht mehr verfahrensgegenstandlich. Die Beschwerde war in diesem Punkt

abzuweisen. Die Abweisung fiihrt zu einer Anderung im Jahr 2019. (siehe Punkt 4)
2) kA *E* Privatstiftung

Nach § 3 Abs. 1 PSG kdnnen Stifter einer Privatstiftung eine oder mehrere natiirliche oder

juristische Personen sein.

Gemal § 34 PSG kann eine Privatstiftung vom Stifter nur dann widerrufen werden, wenn er
sich den Widerruf in der Stiftungserkldarung vorbehalten hat. Einem Stifter, der eine juristische
Person ist, kann ein Widerruf nicht vorbehalten werden.

Nach § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind.

Nach §4 Abs. 11 Z 1 EStG 1988 inder am 31.12.2017 giiltigen Fassung gilt:
,,Fir Zuwendungen an und von Privatstiftungen gilt folgendes:

1. Zuwendungen an Privatstiftungen sind nach Malgabe der folgenden Bestimmungen

Betriebsausgaben:

a) Die Privatstiftung dient nach der Stiftungsurkunde und der tatsachlichen Geschaftsfihrung
ausschliefllich und unmittelbar dem Betriebszweck des stiftenden Unternehmers oder auch mit
diesem verbundener Konzernunternehmen. Verteilt die Privatstiftung die Zuwendungen
gemald § 13 Abs. 1 Z 1 vorletzter Satz des Korperschaftsteuergesetzes 1988, sind die
Zuwendungen gemal dieser Verteilung abzugsfahig.
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b) Die Privatstiftung dient nach der Stiftungsurkunde und der tatsachlichen Geschaftsfiihrung
der Unterstiitzung betriebszugehoriger Arbeitnehmer. Die Zuwendungen des stiftenden
Arbeitgebers sind dabei nur indem in Abs. 4 Z 2 lit. b genannten AusmaR und nur unter
folgenden Voraussetzungen als Betriebsausgabe abzugsfahig:

(..)

Die Stiftungsurkunde sieht vor, dass das Vermogen bei Auflésung der Privatstiftung nur den
Beglinstigten zufallt und bei Fehlen von Beglinstigten nur flr gemeinnitzige, mildtatige oder
kirchliche Zwecke im Sinne der Bundesabgabenordnung verwendet werden darf.

c) Die Privatstiftung dient nach der Stiftungsurkunde und der tatsachlichen Geschaftsfihrung
ausschliefRlich und unmittelbar der Weitergabe von Beteiligungsertragenim Sinne des § 10
Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 aus Beteiligungen am Unternehmen des
Arbeitgebers oder an mit diesem verbundenen Konzernunternehmen. Verteilt die
Privatstiftung die Zuwendungen gemaR § 13 Abs. 1Z 1 vorletzter Satz des
Korperschaftsteuergesetzes 1988, sind die Zuwendungen gemal dieser Verteilung abzugsfahig.
Stifter laut der Stiftungsurkunde koénnen nur der Arbeitgeber, die mit diesem verbundenen
Konzernunternehmen und die innerbetrieblich bestehende gesetzliche
Arbeitnehmervertretung sein. Die Zuwendungen des Stifters sind dabei nur insoweit
abzugsfahig, als es sich um Beteiligungen am Unternehmen des Arbeitgebers oder an mit
diesem verbundenen Konzernunternehmen oder um den fiir die Anschaffung solcher
Beteiligungen notwendigen Geldbetrag, weiters um Aufwendungen fir die Griindung und die
laufende Betriebsfiihrung der Stiftung handelt und folgende Voraussetzungen erflillt sind:

()

§ 27 Abs. 579 EStG 1988 in der am 31.12.2017 giiltigen Fassung lautet: , Ist ein Stifter im Falle
des Widerrufs einer nicht unter § 4 Abs. 11 Z 1 fallenden Privatstiftung Letztbeglinstigter
gemal § 34 des Privatstiftungsgesetzes, sind die Einkiinfte auf seinen Antrag um die steuerlich
maBgebenden Werte seiner vor dem 1. August 2008 getdtigten Zuwendungen an die
Privatstiftung zu kirzen. Dies gilt nur dann, wenn der Stifter diese Werte nachweist. Fiir
Zuwendungen nach dem 31. Juli 2008 erfolgt die Kiirzung um den Letztstand des
Evidenzkontos gemald Z 8 lit. c. Die Kirzung gilt sinngemaR fir den Widerruf einer
auslandischen Stiftung oder sonstigen Vermogensmasse, die jeweils mit einer Privatstiftung
vergleichbar sind, mit der MalRgabe, dass die nach Osterreichischem Steuerrecht ermittelten
Werte anzusetzen sind. Voraussetzung fir die Kirzung bei Widerruf einer auslandischen
Stiftung (Vermdgensmasse) ist, dass fir die Zuwendung an die auslandische Stiftung
(Vermogensmasse) Stiftungseingangssteuer oder Erbschafts- oder Schenkungssteuer entrichtet

wurde.”

Aus den zitierten Rechtsvorschriften ergibt sich fiir den gegenstdndlichen Fall folgendes:
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Charakteristikum der Privatstiftung ist der Umstand, dass es sich um ein ,eigentiimerloses"
Vermogen handelt, dem kraft Gesetz Rechtspersonlichkeit zuerkannt wird. Diese
,Eigentimerlosigkeit" bedeutet, dass eine Privatstiftung weder lber Eigentiimer noch Uiber
Mitglieder oder Gesellschafter verfiigt. Der Stifter kann seine Zuwendung nicht als
Wirtschaftsgut aktivieren. (Marschner in Jakom EStG, 10. Aufl. 2017, § 4, Rz. 418) Die Vor-BP
hat deshalb die Privatstiftung zu Recht steuerrechtlich aus dem Finanzanlagevermogen
ausgeschieden.

Wie aus § 3 Abs. 1 PSG ausdriicklich ersichtlich, kdnnen juristische Personen Stifter einer
Privatstiftung sein.

Sie kénnen diese Privatstiftung allerdings nach § 34 PSG ausdriicklich nicht widerrufen.

Strittig ist zwischen den Parteien in rechtlicher Sicht, ob sich aus dem Ausschluss vom Widerruf
einer Privatstiftung fir juristische Personen ergibt, dass sie auch von der Anrechnung der
Stiftungseingangswerte ausgeschlossen sind, wovon die Amtspartei ausgeht, da § 27 Abs. 579
EStG 1988 auf § 34 PSG verweist.

Dieser Ansicht wird seitens der Richterin nicht gefolgt. Unstrittig wurde die Stiftung gemaR
§ 34 PSG von einer hierzu berechtigten natlrlichen Person widerrufen. Unstrittig war auch die
Bf. Stifter.

Nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut , Ist ein Stifter im Falle des Widerrufs einer nicht
unter § 4 Abs. 11 Z 1 fallenden Privatstiftung Letztbeglinstigter gemald § 34 des
Privatstiftungsgesetzes, sind die Einkiinfte auf seinen Antrag um die steuerlich maligebenden
Werte seinervor dem 1. August 2008 getdtigten Zuwendungen an die Privatstiftung zu
kirzen.” ergibt sich nach Ansicht der Richterin, dass jeder Stifter nach einem Widerruf die
Stiftungseingangswerte anrechnen darf. Hatte der Gesetzgeber dies ausschlieBen wollen, hatte
er ,ist ein Stifter im Falle seines Widerrufs...” formuliert. Dass die Bf. die Stiftung nicht
widerrufen kann, andert zudem nichts an ihrer Stellung als Letztbeglinstigte.

Eine Nichtanwendung dieser Gesetzesbestimmung auf juristische Personen wiirde ihrer
Zielsetzung, die Riickgabe des seinerzeit ibergebenen Vermogens an den Stifter
ertragsteuerlich zu beglinstigen, zuwiderlaufen. Diesbezlglich wird den Ausfiihrungen der Bf.
gefolgt, zumal fiir die Ermittlung des Einkommens von juristischen Personen dem Grunde nach
die einkommensteuerlichen Vorschriften mafigeblich sind, soweit keine spezielleren
Vorschriften im KStG enthalten sind.

Diese Rechtsansicht wird auch von Tanzer, Privatstiftungs-Steuerrecht2 (2009) Rz I1/585 geteilt,
wo ausgefihrt wird:

,Nur wenn die (gesamte) Auflésung einer Privatstiftung durch einen - rechtsgiltigen - Widerruf
iSd & 34 PSG bewirkt wird, greift die Kiirzungsbestimmung ein. Andernfalls, alsoin Verfolgung
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aller anderer Auflésungsgriinde iSd § 35 Abs 1 PSG, steht nicht einmal dem Stifter diese
Beglinstigung zu. Die Rechtsmoglichkeit der Eingangskiirzung erstreckt sich nur auf ,den
Stifter” im Rechtssinnvon § 34 PSG (arg dessen ausdriickliche und alleinige Zitierung in § 27
Abs 179 erster Satz EStG). Diese mittelbare Tatbestandswirkung fiihrt dazu, dass eine Person,
der gar kein Widerrufsrecht gegentber der Stiftung zusteht, auch in ihrer Eigenschaft als
(Gesamt-)Rechtsnachfolgerin eines Stifters davon niemals Gebrauch machen kann.
Korperschaften, die nicht befdhigt sind, eine Stiftung zu widerrufen, dieses Recht steht nur
natlrlichen Personen als Stiftern zu (arg § 34 zweiter Satz PSG), konnen dennoch an der
Kirzung um die Eingangswerte teilhaben. Dies ist dann der Fall, wenn eine physische Person

als (Mit-)Stifterin von ihrem Widerrufsrecht wirksam Gebrauch gemacht hat.”

Die Betriebspriifung stiitzte diese Nichtanrechnung vorrangig auf Marschner, Optimierung der
Familienstiftung, 4. Aufl,2019, Tz 1470: ,,§ 27 Abs 57 9 EStG stellt auf den Stifter als
Letztbeglinstigten gemal § 34 PSG ab. Dies bedeutet, dass nur natirliche Personen
anrechnungsberechtigt sind. Juristische Personen als Stifter erhalten keine Anrechnung, da
diese nicht widerrufsberechtigt sind (Rz 54).“ Diese Rechtsansicht wurde von ihm jedoch im
Schreiben vom 9.4.2024 an die steuerliche Vertretung nicht aufrecht erhalten.

Grundsatzlich kann daher die Bf. nach Ansicht der Richterin die Stiftungseingangswerte
anrechnen.

Fraglichist, in welcher Hohe dies moglich ist.

Die Amtspartei fihrte diesbeziglichim Vorlagebericht vom 30.12.2024 aus, dass die
Ubertragung des Restvermdgens an die Letztbegiinstigten einer Zuwendungsbesteuerung
unterliege. Bei Anwendung des § 27 Abs. 5 Z 9 EStG handle es sichum eine
Kirzungsbestimmung, wonach der Stifter als Letztbeglinstigter bei , Altvermoégen” (Zuwendung
an die Stiftung vor dem 1.8.2008) auf Antrag seine steuerlichen Eingangswerte (in diesem Fall
€ 104.700) von der Bemessungsgrundlage (in diesem Fall € 25.699,98) abziehen konne. Diese
Anwendung des § 27 Abs 5 Z 9 EStG kénne demnach nicht dazu flihren, dass Uber die
erfolgswirksame Ubertragung des Restvermégens (Konto 5456 2017: € 25.699,98) hinaus, die
gesamte seinerzeitige Zuwendung inklusive ,aktivierter” Beratungskosten (€ 125.219,09)
aufwandswirksam werde. Die Anrechnung gem. § 27 Abs 5 Z 9 EStG kdnne, nach Ansicht der
belangten Behorde vorbehaltlich der Ausfiihrungen im vorhergehenden Punkt a) maximal bis
zu einem Betrag in Hohe von € 25.699,98 aufwandswirksam werden. Im Falle der Stattgabe der
Beschwerde in diesem Punkt dem Grunde nach, werde beantragt, dass ein Anrechnungsbetrag
iHv. maximal € 25.699,98 beriicksichtigt werde.

Die Bf. fiilhrte dazu in ihrem Schreiben vom 8.8.2024 aus: ,,§ 27 Abs 5 Z 9 EStG sieht vor, dass
die Einkiinfte um die steuerlich malRgebenden Eingangswerte zu kiirzen sind. Nach Tanzer
ergibt sich aus der Bestimmung des § 27 Abs 5 Z 9 EStG keine Begrenzung des
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Kirzungsbetrages mit dem Zuwendungsbetrag (Tanzer in Arnold/Stangl/Tanzer,
Privatstiftungssteuerrecht, Rz 11/5B9).

Zuwendungen an unbeschrankt steuerpflichtige unter § 7 Abs 3 KStG fallende Korperschaften
sind immer im Rahmen der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu erfassen, auch wenn sie
Substanzauszahlungen bei der Zuwendenden darstellen, und unterliegen nicht der
Endbesteuerung (StiftR Rz 256). Zuwendungen und auf Ebene der Kérperschaft nach
allgemeinen Grundséatzen zu erfassen und eine etwaige Kapitalertragsteuer istim Wege der
Veranlagung auf die Kérperschaftsteuer anzurechnen (keine Endbesteuerungswirkung auf
Ebene einer Kérperschaft). In diesem Sinne vertritt Tanzer, dass sich ein Negativsaldo bei
Korperschaften jedenfalls steuerwirksam auswirkt (Tanzer in Arnold/Stangl/Tanzer,
Privatstiftungssteuerrecht, Rz 11/589). Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Beschwerde vom
30.9.2024 zu den Feststellungsbescheiden der Jahre 2019 bis 2022.“

Die zitierte Meinung von Tanzer lautet im Vollzitat: , Nur fiir Kérperschaften als Empfanger von
Letztzuwendungen, die mit einem Minus-Saldo abgerechnet worden sind, folgten daraus
allgemein steuerbedeutsame negative Kapitaleinkiinfte, die jedenfalls ausgleichs- wenn auch
im auBerbetrieblichen Bereich nicht vortragsfahig waren. Dies deshalb, weil Kérperschaften an
der Endbesteuerung im Bereich der Beteiligungsertrage nach § 93 Abs 2 Z 1 EStG, wozu auch
(Letzt-)Zuwendungen aus aullerbetrieblich-eigenniitzigen Privatstiftungen zdhlen, nicht
teilnehmen (arg § 97 Abs 1 zweiter Satz EStG).“

Zutreffend fiihrt die Bf. in Ubereinstimmung mit RZ 256 der Stiftungssteuerrichtlinien aus, dass
Zuwendungen an unbeschrankt steuerpflichtige unter § 7 Abs 3 KStG fallende Korperschaften
immer im Rahmen der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu erfassen sind, auch wenn sie
Substanzauszahlungen bei der Zuwendenden darstellen, und nicht der Endbesteuerung
unterliegen.

Entgegen der Meinung von Tanzer ergibt sich aber aus dem Zweck der Bestimmung des § 27
Abs. 579 EStG, dass eine Anrechnung nur bis zum Betrag der Zuwendung méglich ist. Sinn und
Zweck dieser Vorschrift ist, wie auch von der Bf. in der Beschwerde vom 30.9.2024 ausgefiihrt,
die Riickgabe des seinerzeit Gbergebenen Vermoégens an den Stifter ertragsteuerlich zu
beglinstigen.

Nach Ansicht der Richterin ist es nicht Zweck dieser Vorschrift, Aufwendungen, die bei
Griindung der Privatstiftung aufgrund der Bestimmungen des § 4 Abs. 11 Z 1 EStG 1988 nicht
abzugsfahig waren und auch nicht aktiviert werden konnten, im Zuge des Widerrufs einer

Privatstiftung einem Betriebsausgabenabzug zuzufiihren.

Die abzugsfahigen Stiftungseingangswerte sind demnach nach Ansicht der Richterin mit der
Hohe der Zuwendung begrenzt und betragen € 25.699,98.
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Zum Betriebsausgabenabzug von Beratungskosten zur Errichtung der Privatstiftung wird darauf
hingewiesen, dass diese von dem Begriff der Stiftungseingangswerte im Sinne des § 27 Abs. 5 Z
8 lit d EStG nicht umfasstsind, da sie nicht zum Wert des gestifteten Vermdgens gehdren. Ein
allgemeiner Betriebsausgabenabzug ist schon deshalb nicht méglich, weil diese
Beratungskosten nicht im Jahr 2017 angefallen sind und eine Aktivierung nicht moéglich war.

Aufwendungen einer Kérperschaft im Zusammenhang mit einer Privatstiftung sind nicht nach
dem allgemeinen Betriebsausgabenbegriff moglich, sondern nur unter den Einschrankungen
der Spezialbestimmungen des § 4 Abs. 11 Z 1 EStG. Es liegt unstrittig keine in dieser
Gesetzesbestimmung genannte Privatstiftung vor, wenn auch betriebliche Griinde fir die
Grindung vorlagen (Mail der Bf. vom 30.9.2025).

Der Beschwerde war in diesem Punkt teilweise stattzugeben.
3) Jubildumsgeldriickstellung

Zur rechtlichen Beurteilung betreffend Jubilaumsgeldriickstellung darf, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die Seiten 24 bis 29 der Entscheidung BFG vom 29. September 2025,
RV/5101398/2019, verwiesen werden.

Diese rechtliche Beurteilung wird auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt, weshalb die
Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen war.

4) Berechnungen Einkommen Gruppenmitglied

2017

Einkommen des Gruppenmitglieds It. 898.842,30
Bescheid vom 18.3.2024

Abrechnung Stiftungseingangswerte 25.699,98

Einkommen Gruppenmitglied It. Erkenntnis 873.142,32

2019

Einkommen des Gruppenmitglieds It. 1.562.167,98
Bescheid vom 21.3.2024
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Reduktion wg. Abfertigungsriickstellung

- 124.447,88

Einkommen Gruppenmitglied It. Erkenntnis

1.437.720,10

2020

Einkommen des Gruppenmitglieds It.
Bescheid vom 13.5.2024

1.438.246,33

Reduktion wg. Berechnungsdifferenz

- 205,27

Einkommen Gruppenmitglied It. Erkenntnis

1.438.041,06

2021

Einkommen des Gruppenmitglieds It.
Bescheid vom 13.5.2024

1.078.336,43

Reduktion wg. Berechnungsdifferenz

- 347,78

Einkommen Gruppenmitglied It. Erkenntnis

1.077.988,65

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Zur Frage, ob auch eine

juristische Person als Stifter die Stiftungseingangswerte anrechnen darf und in welcher Hohe,

gibt es bislang keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Linz, am 10. November 2025
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