t BFG
’ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100063/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Peter Steurer in der Beschwerdesache
rEkBfrxE *EAXBE-Adr***, Gber die Beschwerde vom 10. August 2023 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 26. Juli 2023 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2022, ***Bf-StNr***, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO im Umfang der Beschwerdevorentscheidung teil-
weise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind der Beschwerde-
vorentscheidung vom 8. November 2023 zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Der in Liechtenstein als Grenzganger nichtselbstandig tatige Beschwerdeflihrer machte in
der Erkldarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2022 ua. das groRe Pendlerpauschale (496,00 €),
Krankenversicherungsbeitrage (5.602,00 €) und Ausgaben fiir Arbeitsmittel (1.540,00 €) als
Werbungskosten geltend.

2. Auf Vorhalt des Finanzamtes teilte der Beschwerdefiihrer ua. mit, wie sich die geltend ge-
machten Ausgaben fiir Arbeitsmittel zusammensetzen und dass die Beniitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel fiir die Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsstatte nicht moglich sei.

3. Im Einkommensteuerbescheid 2022 lieR das Finanzamt die Ausgaben fiir Arbeitsmittel
auller Ansatz, weil die angeforderten Belege und Rechnungen nicht vorgelegt worden seien.
Das Pendlerpauschale fand mit der Begriindung, dass die Benitzung eines 6ffentlichen Ver-
kehrsmittels zumutbar und maoglich sei, keine Berlicksichtigung. Die Beitrdge zu einer priva-
ten Krankenversicherung wurden als Werbungskosten in Abzug gebracht.
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4. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den Einkommensteuerbescheid 2022 Beschwerde und
ersuchte um beglinstigte Besteuerung der sonstigen Bezlige sowie um Beriicksichtigung des
groBen Pendlerpauschales (620,00 €), der Krankenversicherungsbeitrage (5.088,00 €) sowie
der fiir Arbeitsmittel angefallenen Ausgaben (701,00 €) als Werbungskosten.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung gab das Finanzamt der Beschwerde insoweit teilweise
Folge als die beruflich veranlassten Telefonkosten (676,00 €) in Abzug gebracht wurden und
die sonstigen Bezlige innerhalb des Jahressechstels (17.292,23 €) beglinstigt besteuert wurden.
Die Krankenversicherungsbeitrage wurden mit 5.088,00 € beriicksichtigt. Das Pendlerpauschale
blieb mit der Begriindung, dass bei bestmdglicher Kombination von Massenbeférderungs- und
Individualverkehrsmittel ("Park & Ride") an den Gberwiegenden Arbeitstagen die Benitzung
eines offentlichen Verkehrsmittels fir die Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bzw.
retour durchaus moglich und zumutbar sei, auBer Ansatz.

6. Im Vorlageantrag beantragte der Beschwerdefiihrer unter Anschluss einer Berechnung der
Einkommensteuer die beglinstigte Besteuerung sonstiger Bezlige in Hohe von 20.756,86 € so-
wie die Beriicksichtigung des Pendlerpauschales. Die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei
nicht zumutbar, weil die Fahrzeit mehr als 76 Minuten betrage.

7. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2025 hielt das Bundesfinanzgericht dem Beschwerdefihrer
unter Verweis auf die entsprechenden Rechtsgrundlagen vor, dass die Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel nicht belegt worden sei und aktuelle Internetabfragen
(Google Maps) fir die Wegstrecke zwischen Wohnort und Arbeitsstatte unter Beriicksichtigung
im Einzelnen dargestellter optimaler Kombinationen zwischen 6ffentlichem Verkehrsmittel und
privatem Pkw eine Dauer von 39 min bzw. 54 min fiir die Hinfahrt und 46 min bzw. 55 min fir
die Riickfahrt ergeben hatten und ersuchte, das Vorliegen der Voraussetzungen fiir das grofSe
Pendlerpauschale nachzuweisen, andernfalls das Bundesfinanzgericht von der Zumutbarkeit
der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ausgehe.

8. Der Beschwerdefiihrer teilte dazu unter Anschluss des Arbeitsvertrages mit, er benétige
dem OAMTC-Routenplaner zufolge pro Arbeitsweg ca. 1 Stunde und 16 Minuten und sei die
Voraussetzung fiir das groRe Pendlerpauschale daher erfiillt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist in Liechtenstein als Grenzgédnger nichtselbstdndig tatig. Dem Lohn-
ausweis seiner Arbeitgeberin zufolge bezog er im Jahr 2022 einen Bruttolohn in Hohe von
146.905,00 CHF (inkl. von Beitragszahlungen der Arbeitgeberin zur Krankenversicherung sowie
einer Bonuszahlung in Hohe von 6.000,00 CHF). Aus dem vorgelegten Kumulativjournal geht
hervor, dass er neben der im April ausbezahlten Bonuszahlung (6.000,00 CHF) im Juni und im
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November 2022 jeweils einen zusatzlichen Gehalt in Hohe von 9.935,70 CHF, insgesamt somit
sonstige Bezlige in Hohe von 25.871,40 CHF erhalten hat.

Die in Abzug gebrachten Sozialversicherungsbeitrage sind im Kumulativjournal mit insgesamt
18.228,55 CHF angegeben. Weiters hat der Beschwerdefiihrer an eine inlandische private Ver-
sicherungsanstalt Krankenversicherungsbeitrage in Hohe von 5.088,00 € geleistet.

Der Beschwerdeflhrer fahrt mit seinem Pkw idR arbeitstaglich von seinem inlandischen Wohn-
sitz (***Adr. Wohnort***) zu seinem Arbeitsort in Liechtenstein (***Adr. Arbeitsstatte***)
und wieder zurlick. Die einfache Wegstrecke betragt unbestritten 16 km. Die Benlitzung eines
offentlichen Verkehrsmittels auf mehr als der halben Strecke (Park & Ride) ist moglich und
zumutbar (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Punkt 2.2.).

Aulier Streit steht zwischen den Verfahrensparteien nach der Beschwerdevorentscheidung
und der mit dem Vorlageantrag vorgelegten Abgabenberechnung die berufliche Veranlassung
von Handy- und Telefonkosten in Hohe von 676,00 €; die dariber hinausgehenden urspring-
lich geltend gemachten Ausgaben fiir Arbeitsmittel wurden in der Berechnung des Beschwer-
defiihrers nicht mehr in Abzug gebracht und wurde der urspriingliche Antrag insoweit offen-
kundig eingeschrankt.

2. Rechtliche Beurteilung
2.1. Ermittlung der steuerpflichtigen laufenden und sonstigen Beziige

§ 67 EStG 1988 in der im Streitjahr anzuwendenden Fassung lautet auszugsweise:

(1) Erhdlt der Arbeitnehmer neben dem laufenden Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber
sonstige, insbesondere einmalige Beziige (zum Beispiel 13. und 14. Monatsbezug, Belohnun-
gen), betrdgt die Lohnsteuer fiir sonstige Beziige innerhalb des Jahressechstels gemdfs Abs. 2
nach Abzug der in Abs. 12 genannten Betrdge

1. fUr die ersten 620 EUIO........cccceeuueeeeeeesiieeeeeeitee et estte e e siaaaea s 0%,
2. fiir die NGChSten 24 380 EUIO .....c..eeeveeeeeeiiiieeeeeeieeee et eeeiiee e essiinees 6%,
3. fiir die NGchsten 25 000 EUIO ....uuueeeeeeeeeeeeeecececieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeecccssssseseens 27%,
4. fiir die NAChsten 33 333 EUIO ...ccceveevveeeeeeeiiieeee ettt 35,75%.
[..]

(2) Das Jahressechstel betrdiigt ein Sechstel der bereits zugeflossenen, auf das Kalenderjahr um-
gerechneten laufenden Beziige. Soweit die sonstigen Beziige gemdf3 Abs. 1 mehr als das Jahres-
sechstel oder nach Abzug der in Abs. 12 genannten Betrdge mehr als 83 333 Euro betragen,
sind diese (ibersteigenden Beziige im Auszahlungsmonat nach Abs. 10 zu besteuern. ...

[..]

(9) Sonstige Beziige, die mit festen Steuerséitzen versteuert werden, bleiben bei der Veranla-
gung der Einkommensteuer aufSer Betracht. § 41 Abs. 4 ist zu beachten. ...
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(10) Sonstige Bezlige, die nicht unter Abs. 1 bis 8 fallen, sind wie ein laufender Bezug im Zeit-
punkt des ZufliefSens nach dem Lohnsteuertarif des jeweiligen Kalendermonats der Besteue-
rung zu unterziehen. Diese Beziige erh6hen nicht das Jahressechstel gemdfs Abs. 2.

(11) Die Abs. 1, 2, 6 und 8 sind auch bei der Veranlagung von Arbeitnehmern anzuwenden.

(12) Die auf Beziige, die mit festen Steuersdtzen zu versteuern sind, entfallenden Beitrége im
Sinne des § 62 Z 3, 4 und 5 sind vor Anwendung der festen Steuersditze in Abzug zu bringen.”

Die Veranlagung von lohnsteuerpflichtigen Einklinften ist in § 41 EStG 1988 geregelt. § 41
Abs. 4 EStG 1988 lautet auszugsweise:

,,Bei der Ermittlung der Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bleiben Bezlige, die nach § 67
Abs. 1 oder § 68 steuerfrei bleiben oder mit den festen Satzen des § 67 oder mit den Pausch-
satzen des § 69 Abs. 1 zu versteuern waren, auBer Ansatz. Die Steuer, die auf sonstige Bezlige
innerhalb des Jahressechstels gemall § 67 Abs. 1 und 2 und auf Bezilige gemals § 67 Abs. 5 zwei-
ter Teilstrich, die gemall § 67 Abs. 1 zu versteuern sind, entfallt, ist aber gemal § 67 Abs. 1 und
2 neu zu berechnen, wenn diese sonstigen Bezlige 2 100 Euro (ibersteigen. Die Bemessungs-
grundlage sind die sonstigen Beziige innerhalb des Jahressechstels gemall § 67 Abs. 1 und 2
sowie die Bezlige gemal § 67 Abs. 5 zweiter Teilstrich, die gemall § 67 Abs. 1 zu versteuern
sind, abzlglich der darauf entfallenden Beitrage gemaRk § 62 Z 3, 4 und 5. Bis zu einem Jahres-
sechstel von 25 000 Euro betragt die Steuer 6% der 620 Euro Ubersteigenden Bemessungs-
grundlage, jedoch hochstens 30% der 2 000 Euro Gbersteigenden Bemessungsgrundlage. ...”

§ 41 Abs. 4 EStG 1988 sieht bezliglich der Veranlagung von lohnsteuerpflichtigen Einkiinften
damit ebenfalls vor, dass sich die Bemessungsgrundlage betreffend die sonstigen Bezlige aus
diesen sonstigen Bezligen innerhalb des Jahressechstels, abzliglich der darauf entfallenden
Beitrage gemall § 62 Z 3, 4 und 5 EStG 1988, ergibt (vgl. VWGH 14.5.2020, Ra 2019/13/0093).

Zur Berechnung des Jahressechstels sind nach der dargelegten Rechtslage nur laufende und
keine sonstigen Bezilige heranzuziehen. Als sonstige Beziige iSd § 67 EStG 1988 sind solche
anzusehen, die ihrem Wesen nach nicht zu den laufenden Arbeitslohnen gehoren, die also
nicht fiir ibliche Lohnzahlungszeitraume ausgezahlt werden. Das Wesen der sonstigen Be-
zlige ist durch Lohnteile charakterisiert, die Arbeitgeber neben, also zusatzlich zu den lau-
fenden Bezligen auszahlen, wobei dies aus duReren Merkmalen ersichtlich sein muss (vgl.
VWGH 25.3.2015, 2011/13/0015, mwN). Sonstige Beztige missen nach standiger Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes sowohl durch den Rechtstitel aus dem der Arbeitneh-
mer den Anspruch ableiten kann, als auch durch die tatsachliche Auszahlung deutlich von den
laufenden Bezligen zu unterscheiden sein (vgl. VWGH 25.7.2018, Ro 2017/13/0005, mwN, und
VwGH 25.3.2015, 2011/13/0015, mwN).

Soweit die sonstigen Bezlige innerhalb eines Kalenderjahres das Jahressechstel ibersteigen,
sind sie nach § 67 Abs. 10 EStG 1988 wie ein laufender Bezug nach dem Tarif zu versteuern.
Die das Jahressechstel libersteigenden sonstigen Beziige bleiben ihrer Art nach jedoch —auch
wenn sie ,wie” laufende Bezlige besteuert werden — sonstige Bezlige und sind bei der Berech-
nung des Jahressechstels nicht zu bertcksichtigen (vgl. VWGH 25.7.2018, Ro 2017/13/0005,
und VWGH 7.8.2001, 98/14/0081, mwN).
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Im Beschwerdefall steht auBer Streit, dass sowohl der 13. und 14. Monatsbezug als auch die im
April ausbezahlte Bonuszahlung (vgl. dazu Kirchmayr/Schaunig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG?>, § 67 Tz 14 Stichworte ,,Bonuszahlungen” und ,Gratifikationen”, mwN) sonstige Beziige
im Sinne des § 67 Abs. 1 EStG 1988 sind. Insgesamt sind im Bruttolohn (146.905,00 CHF) somit,
wie oben dargelegt, sonstige Bezlige in Hohe von 25.871,40 CHF enthalten, das Jahressechstel
betragt demzufolge 20.172,27 CHF [146.905,00 — 25.871,40)/6]. Die der Tarifbesteuerung un-
terliegenden Bezlige errechnen sich sohin mit insgesamt 126.732,73 CHF, das sind bei einem
Umrechnungskurs von 0,980392 somit, wie in der Beschwerdevorentscheidung ausgewiesen,
124.247,76 €.

Von den im Kumulativjournal angefiihrten Sozialversicherungsbeitragen (18.228,55 CHF) ent-
fallen 14.978,37 CHF (14.684,67 €) auf die laufenden Bezlige und 3.250,18 CHF (3.186,45 €)
auf die gesamten sonstigen Beziige; davon wiederum entfallen 2.534,21 CHF (2.484,52 €) auf
die beglinstigt zu besteuernden sonstigen Bezlige innerhalb des Jahressechstels (zur aliquoten
Aufteilung der Sozialversicherungsbeitrage auf die laufenden und sonstigen Beziige im Rah-
men der Veranlagung vgl. etwa VWGH 14.5.2020, Ra 2019/13/0093, und VwWGH 7.10.2003,
2000/15/0014). Der infolge der Sechstelliberschreitung nicht bei den sonstigen Beziigen zu
bericksichtigende Differenzbetrag (701,93 €) ist bei den laufenden Bezligen in Abzug zu brin-
gen. Einschliefllich des oben angefiihrten Anteiles (14.684,67 €) und der an ein privates inlan-
disches Versicherungsunternehmen geleisteten Krankenversicherungsbeitrage (5.088,00 €)
ergibt sich der auch in der Beschwerdevorentscheidung als Werbungskosten berlicksichtigte
Betrag von 20.474,62 €. Die in Rede stehenden Krankenversicherungsbeitrage wurden in der
Beschwerdevorentscheidung somit (wie auch bereits im angefochtenen Bescheid) im geltend
gemachten Umfang als Werbungskosten in Abzug gebracht.

Die beglnstigt zu besteuernden sonstigen Beziige errechnen sich sohin mit 17.292,21 € (sons-
tige Bezlige innerhalb des Jahressechstels in Hohe von 19.776,73 € abzliglich der darauf ent-
fallenden Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 2.484,52 €). Der 620,00 € lbersteigende
Betrag (16.672,21 €) ist gemal § 41 Abs. 4 EStG 1988 mit 6% zu besteuern. Die Steuer auf die
sonstigen Bezlige errechnet sich daher mit 1.000,33 € und erweist sich die in der Beschwerde-
vorentscheidung angestellte Berechnung der beglinstigt zu besteuernden sonstigen Bezlige
somit als rechtmaRig.

Der Beschwerdefiihrer hat demgegeniiber die Bonuszahlung in Hohe von 6.000,00 CHF bei der
Ermittlung der laufenden Bezlige nicht in Abzug gebracht, wodurch es zu einer Erhéhung der
Sechstelgrenze kam. Auch hat er bei den sonstigen Bezligen keine Sozialversicherungsbeitrage
in Abzug gebracht. Eine solche Berechnung entspricht aber, wie oben dargelegt, nicht dem
Gesetz.

Der Beschwerde war insoweit daher im Umfang der Beschwerdevorentscheidung teilweise
Folge zu geben.
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2.2. Pendlerpauschale

GemaR § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 zahlen die Ausgaben des Steuerpflichtigen flir Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstatte zu den Werbungskosten. Fir die Bericksichtigung dieser
Aufwendungen sieht das Gesetz einerseits den Verkehrsabsetzbetrag, mit dem die Ausgaben
fir die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bis zu 20 km grundsatzlich
als abgegolten gelten, und andererseits, abgestuft nach Entfernung und Zumutbarkeit der Be-
nitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels, zusatzliche Pauschbetrage (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢
und d EStG 1988) sowie den Pendlereuro (§ 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988) vor.

Das so genannte ,grolRe Pendlerpauschale” nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988 ist zu beriick-
sichtigen, wenn dem Arbeitnehmer die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar ist;
bei einer Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte von mindestens 2 km bis 20 km
betragt das Pendlerpauschale 372 Euro jahrlich (nach § 124b Z 395 EStG 1988 idF BGBI. |

Nr. 63/2022 sind im Zeitraum Mai 2022 bis Juni 2023 bei der hier maRgeblichen Entfernung
zusatzlich 15,50 Euro monatlich zu berticksichtigen, der Pendlereuro erhéht sich in diesem
Zeitraum um 0,50 Euro pro km der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeits-
statte).

GemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit. j EStG 1988 wird der Bundesminister fiir Finanzen ermachtigt, Krite-
rien zur Festlegung der Entfernung und der Zumutbarkeit der Benlitzung eines Massenver-
kehrsmittels mit Verordnung festzulegen. Die auf dieser Grundlage erlassene Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen Gber die Kriterien zur Ermittlung des Pendlerpauschales und des
Pendlereuros, zur Einrichtung eines Pendlerrechners und zum Vorliegen eines Familienwohn-

sitzes (Pendlerverordnung), lautet auszugsweise:

,$§ 1 (1) Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstitte umfasst die gesamte Wegstrecke,
die unter Verwendung eines Massenbeférderungsmittels, ausgenommen eines Schiffes oder
Luftfahrzeuges, unter Verwendung eines privaten Personenkraftwagens oder auf Gehwegen
(Abs. 7) zuriickgelegt werden muss, um nach Maf3gabe des Abs. 2 in der kiirzesten méglichen
Zeitdauer (§ 2 Abs. 2) die Arbeitsstdtte von der Wohnung aus zu erreichen. Entsprechendes gilt
nach Maf3gabe des Abs. 3 fiir die Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung.

[...]

(7) Gehwege sind Teilstrecken, auf denen kein Massenbeférderungsmittel verkehrt. Eine Teil-
strecke unmittelbar vor der Arbeitsstitte ist als Gehweg zu beriicksichtigen, wenn sie zwei Kilo-
meter nicht iibersteigt. In allen (ibrigen Fdllen sind als Gehwege Teilstrecken zu berticksichtigen,
die einen Kilometer nicht iibersteigen.

[...]

§ 2 (1) Die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beniitzung eines Massenbeférderungsmit-
tels ist nach Z 1 und Z 2 zu beurteilen. Dabei sind die Verhdiltnisse gemdfs § 1 zu Grunde zu
legen. Die Umstdinde, die die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit begriinden, miissen jeweils
liberwiegend im Kalendermonat vorliegen.
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1. Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels liegt vor, wenn,

[..]
2. Kommt Z 1 nicht zur Anwendung, gilt unter Zugrundelegung der Zeitdauer (Abs. 2) Folgendes:

a) Bis 60 Minuten Zeitdauer ist die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels stets zumut-
bar.

b) Bei mehr als 120 Minuten Zeitdauer ist die Benliitzung eines Massenbeférderungsmittels stets
unzumutbar.

c) Ubersteigt die Zeitdauer 60 Minuten nicht aber 120 Minuten, ist auf die entfernungsabhdn-
gige Héchstdauer abzustellen. Diese betréigt 60 Minuten zuziiglich einer Minute pro Kilometer
der Entfernung, jedoch maximal 120 Minuten. Angefangene Kilometer sind dabei auf volle Kilo-
meter aufzurunden. Ubersteigt die kiirzeste mégliche Zeitdauer die entfernungsabhdngige
Héchstdauer, ist die Benliitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar.

(2) Die Zeitdauer umfasst die gesamte Zeit, die vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbe-
ginn bzw. vom Arbeitsende bis zum Eintreffen bei der Wohnung verstreicht; sie umfasst auch
Wartezeiten. Fiir die Ermittlung der Zeitdauer gilt:

1. Stehen verschiedene Massenbeférderungsmittel zur Verfiigung, ist das schnellste Massenbe-
férderungsmittel zu beriicksichtigen.

2. Zudem ist die optimale Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel
zu beriicksichtigen; dabei ist fiir mehr als die Hdlfte der Entfernung ein zur Verfligung stehendes
Massenbeférderungsmittel zu beriicksichtigen. Ist eine Kombination von Massenbeférderungs-
und Individualverkehrsmittel mit einem Anteil des Individualverkehrsmittels von héchstens 15
Prozent der Entfernung verfiigbar, ist diese Kombination vorrangig zu berticksichtigen.

[..]"

Die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels ist nach § 2 Abs. 1 der Pendlerverordnung so-
mit dann unzumutbar, wenn die Voraussetzungen der Z 1 (fehlendes Massenbeférderungsmit-
tel auf zumindest dem halben Arbeitsweg; Ausweis gemald § 29b StVO; Eintragung der Unzu-
mutbarkeit der Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel im Behindertenpass) bzw. der Z 2 (Uber-
schreiten der zumutbaren Fahrtdauer, gegebenenfalls unter Berlicksichtigung einer optimalen
Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel) erfillt sind. Die Tatbe-
standsvoraussetzungen sind in der Verordnung damit taxativ aufgezahlt (vgl. Jakom/Ebner,
EStG, 2025, § 16 Tz 29).

Werbungskosten sind zwar grundsatzlich von Amts wegen zu beriicksichtigen, als solche gel-
tend gemachte Aufwendungen sind jedoch gemaR § 138 Abs. 1 BAO Uber Verlangen der Abga-
benbehoérde nachzuweisen oder, wenn dies nicht moglich ist, wenigstens glaubhaft zu machen
(vgl. VWGH 17.2.2021, Ra 2020/13/0090, mwN). Dies betrifft insbesondere die Feststellung
solcher Verhaltnisse, die fiir die Abgabenbehdrde nur unter Mitwirkung der Steuerpflichtigen
aufklarbar sind, also Umstande, denen der Abgabepflichtige hinsichtlich der Beweisfiihrung
naher steht als die Abgabenbehdérde (vgl. Ritz/Koran, BAO?, § 138 Rz 1, mwN). Zudem wird die
amtswegige Ermittlungspflicht nach § 115 Abs. 1 BAO durch eine erhohte Mitwirkungspflicht
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des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei Auslandssachverhalten, eingeschrankt. In diesen
Fallen liegt es vornehmlich am Abgabepflichtigen, Beweise fiir die Aufklarung solcher Sachver-
haltselemente beizubringen (zu den Fallen erhohter Mitwirkungspflicht vgl. auch Ritz/Koran,
BAO?, § 115 Rz 10 ff, und die dort zitierte Judikatur).

Mit Erganzungsersuchen vom 14. Oktober 2025 teilte das Bundesfinanzgericht dem Beschwer-
deflihrer mit, dass sich unter Heranziehung der Ergebnisse von Internetabfragen und einer op-
timalen Kombination von 6ffentlichem Verkehrsmittel und privatem Pkw [Fahrt mit dem Pkw
vom Wohnsitz zum Bahnhof ***R*** (8 min) und 6ffentliches Verkehrsmittel von ***R***
nach *¥**B*** pzw, ***H*** (22 min bzw. 20 min)] sowie unter Bericksichtigung des
Vorbringens, dass er Giberwiegend um 07:40 Uhr losfahre und kurz nach 17:00 Uhr wieder nach
Hause fahre, im Einzelnen dargestellte Wegzeiten (einschlieBlich Gehzeiten) von 39 min bzw.
54 min fur die Hinfahrt und 46 min bzw. 55 min fiir die Riickfahrt ergdben.

Dazu Stellung nehmend hat der Beschwerdefiihrer unter Verweis auf den angeschlossenen
Ausdruck einer Abfrage mit dem OAMTC-Routenplaner vorgebracht, dass er fiir die Strecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ca. 1 Stunde und 16 Minuten benétige und die Vor-
aussetzung fur das groBe Pendlerpauschale daher erfiillt sei. Damit ist fiir den Beschwerde-
flhrer aber nichts zu gewinnen, wurde die genannte Wegzeit doch unter Zugrundelegung
der ausschlieBlichen Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel flr die Strecke zwischen seinem
Wohnsitz und der in der Ndhe der Arbeitsstatte in Liechtenstein gelegenen Haltestelle
(***B***) und nicht wie in § 2 Abs. 2 Z 2 der Pendlerverordnung normiert, unter Berick-
sichtigung einer optimalen Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrs-
mittel ermittelt.

Dass die im Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes angefiihrten Kombinationen von privatem Pkw
und offentlichen Verkehrsmitteln nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen waren, hat der
Beschwerdefiihrer weder dargelegt noch behauptet. Damit ist aber davon auszugehen, dass
die Wegzeiten fir die Strecke zwischen Wohnort und Arbeitsstatte bzw. Arbeitsstatte und
Wohnort jedenfalls unter 60 min lagen und die Benlitzung eines Massenbefdrderungsmittels
nach § 2 Abs. 1 Z 2 der Pendlerverordnung daher zumutbar war. Die Beriicksichtigung des gro-
Ren Pendlerpauschales wurde somit zurecht versagt. Ein Pendlerpauschale gemals § 16 Abs. 1
Z 6 lit. c EStG 1988 steht bei einer einfachen Fahrtstrecke unter 20 km nicht zu, die hierfiir an-
fallenden Aufwendungen gelten als durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten.

Somit lag auch die Voraussetzung fir die Berticksichtigung eines entsprechenden Pendlereuros
nicht vor, steht dieser gemaf § 33 Abs. 57 4 EStG 1988 doch nur zu, wenn der Arbeitnehmer
Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 hat.

Gesamthaft gesehen war der Beschwerde somit im Umfang der Beschwerdevorentscheidung
teilweise Folge zu geben, im Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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3. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im Beschwerdefall strittigen Fragen der Hohe der gemaR § 67 Abs. 1 EStG 1988 begilinstigt
zu besteuernden sonstigen Einkiinfte sowie des Vorliegens der Voraussetzungen fiir das grofRe
Pendlerpauschale wurden auf Grundlage der im Erkenntnis angefiihrten hochstgerichtlichen
Rechtsprechung sowie von nicht lber den Einzelfall hinaus bedeutsamen Sachverhaltsfeststel-
lungen beurteilt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133
Abs. 4 B-VG wird durch das vorliegende Erkenntnis somit nicht berihrt und ist eine (ordentli-
che) Revision daher nicht zulassig.

Feldkirch, am 21. November 2025
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