 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103860/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** vertreten durch ***11*** Steuerberatungsgesellschaft fiir freie Berufe OG,
**%12*** (ber die Beschwerde vom 8. Oktober 2025 gegen den Bescheid des ***FA*** DS
xEEP*** yom 24. September 2025 betreffend Zwangsstrafen 2023 Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Ausschliel3lich strittig ist im gegenstandlichen Beschwerdefall die Verhangung einer
Zwangsstrafe gemald § 111 BAO betreffend Nichtabgabe der Abgabenerklarungen hinsichtlich
Umsatz-bzw. Korperschaftsteuer 2023 dem Grunde und der Hohe nach.

Nach der Auffassung des Finanzamtes sei die Zwangsstrafe rechtmaRig in der angefihrten
Hohe angedroht und auch gegenliber der Bfin. festgesetzt worden.

Demgegenliiber vertritt die stl. Vertretung die Ansicht, dass auBerordentliche Umstande fiir das

Jahr 2023 vorlagen, die eine rechtzeitige Einbringung der Abgabenerklarungen (Umsatz-bzw.
Korperschaftsteuer 2023) verhindert hatten (langerer Krankenstand eines sachkundigen
Mitarbeiters, der fiir die Klientin (GmbH) zustdndig hatte sein sollen).

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 29.03.2025 wurde betreffend das Kalenderjahr 2023 eine bescheidmaRige
Nachfrist zur Einreichung der Abgabenerklarungen (Umsatzsteuer-bzw.
Korperschaftsteuererklarung) bis 07.05.2025 gewahrt. Begriindung:,, Die St.Nr. ***3*** gej
gem. § 134a BAO zur Quotenregelung angemeldet worden. Am 27.03.2025 sei diese
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Anmeldung gem. § 2 Abs. 5 Quotenregelungsverordnung von der Quotenregelung wiederum
abgemeldet worden (Rechtsmittelbelehrung gem. § 244 BAO).”

Mit Bescheid vom 06.05.2025 wurde die Frist fiir die Steuererklarungen (UST und KOST 2023)
(Frist: 31.03.2025) bis 05.06.2025 verlangert.

Mit Bescheid vom 03.06.2025 wurde die Frist fur die Abgaben der U/K-Erklarungen (FR :
31.03.2025) bis 02.07.2025 verlangert.

Mit Bescheid vom 25.7.2025 wurde unter Setzung einer Nachfrist bis 01.09.2025 eine
Zwangsstrafe wegen Nichtabgabe der Erklarungen betreffend Umsatz-und Kérperschaftsteuer
2023 angedroht. Dieser Bescheid v. 25.07.2025 wurde an die Bfin. z.H. der steuerlichen
Vertretung adressiert (Databox -FON-Zustellung).

Neben der Rechtsmittelbelehrung (§ 244 BAO) enthielt die Androhung einer Zwangsstrafe auch
den Hinweis wie folgt:

,Die Frist zur Einreichung der Abgabenerkldrungen sei bereits zum Zeitpunkt dieses Bescheides
abgelaufen. Die Frist wird durch den oben genannten Termin nicht verldngert. Vom Finanzamt
kénnen daher folgende Mafsnahmen getroffen werden.

1.Festsetzung eines Verspdtungszuschlages bis 10 % der Abgabenschuld (§ 135 BAO)

2.Nach Ablauf des oben genannten Termins :Schdtzung der Bemessungsgrundlagen gem. § 184
BAO. Sollten Sie in der Zwischenzeit die angefiihrten Erkléirungen abgegeben haben, betrachten
Sie dieses Schreiben als gegenstandslos.”

Mit Bescheid vom 24.09.2025 (angefochtener Bescheid) wurde vom FAQ DS ***1*** eine
Zwangsstrafe im Ausmal? von € 1.000 verhangt.

Die Zwangsstrafe wurde wegen der nicht fristgerecht eingereichten Umsatzsteuererklarung
2023 (eingelangt nach der Nachfrist (bis 01.09.2025) am 02.10.2025 mit € 500 bzw. wegen der
Uberhaupt nicht eingereichten Kérperschaftsteuererklarung 2023 ebenfalls mit € 500
festgesetzt. Zustellmangel wurden im Verfahren nicht vorgebracht.

In der rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde von der stl.Vertretung vorgebracht, dass
aullerordentliche Umstande, namlich eine langerfristige Erkrankung des sachkundigen und
jahrelangen steuerlichen Bearbeiters in der Steuerberatungskanzlei, zu einer deutlichen
Verzogerung bei der Abgabe der Abgabenerklarungen gekommen sei. Aufgrund dieses
unvorhersehbaren Grundes sei die Einhaltung der gesetzten Fristen nicht moglich gewesen.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 17.10.2025 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen mit folgender Begriindung:
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»Am 25.07.2025 wurde ein Schreiben mit der Androhung einer Zwangsstrafe beziiglich der
Abgabe der Umsatzsteuer-sowie Kérperschaftsteuererklédrung 2023 mit Nachfrist versandt. Die
Zustellung sei elektronisch in die Databox erfolgt. Sie haben auf dieses Schreiben nicht reagiert
und keinen Antrag auf Fristverldngerung fiir die Abgabe der Umsatzsteuer sowie der
Kérperschaftsteuererklérung fiir das Jahr 2023 gestellt. Ein Fristerstreckungsantrag ist
schriftlich oder tiber Finanzonline beim Finanzamt einzubringen. Deshalb erfolgte
automationsunterstiitzt die Vorschreibung der gegenstdindlichen Zwangsstrafe. Die Beschwerde
war somit das unbegriindet abzuweisen.”

Im rechtzeitigen Vorlageantrag v.om 17.11.2025 wurde Folgendes von der steuerlichen
Vertretung vorgebracht:

,,Wir begriinden unseren Vorlageantrag damit, dass die gegensténdlich festgesetzte
Zwangsstrafe ohne Berlicksichtigung der ihm Fristerstreckungsantrag angefiihrten wie auch im
Rahmen der Beschwerde vorgebrachten Begriindung nicht ausreichend beriicksichtigt worden
sei und dementsprechend wir mit einer Stattgabe der Beschwerde gerechnet haben. Wir diirfen
daher nochmals den wesentlichen Grund der eingetretenen Verzégerung bei der Abgabe der
Steuererkldrungen anfiihren: Unser langjéhriger mit der Mandantschaft vertrauter Mitarbeiter
sei leider Iéngerfristig erkrankt und wir seien hierdurch nicht in der Lage gewesen, die
Erklérungen zu dem von lhnen festgesetzten Zeitpunkt einzubringen. Der Hinweis, dass der
Parteienvertreter, wenn die personellen Kapazitéiten eines berufsmdfSigen Parteienvertreters
die rechtzeitige Erstellung der Steuererklérungen nicht zulassen wiirden, eben diese personellen
Ressourcen bereitzustellen oder die Zahl seiner Klienten wieder anzupassen, nicht anschlief3en.
Dies wiirde einerseits zu erheblichen Honorarausfall fiihren, denen gleichbleibende fixe
Aufwendungen gegenliberstehen und andererseits den Verlust von wertvollen anderen
Mitarbeitern bedeuten, welche wiederum zu einem nicht mehr gutzumachenden
Personalausfall fiihren wiirde. Wir méchten daher nochmals anfiihren, dass aufgrund der
jahrelangen Betreuung des Mandanten erkennbar sei, dass Erklérungen abgegeben worden
seien und somit diese MafSnahme zur Erzielung dieses Zweckes nicht erforderlich gewesen
seien. Wir ersuchen héflich, der Beschwerde stattzugeben und die angelastete Zwangsstrafe
ersatzlos aufzuheben und gutzuschreiben.”

Der Beschwerdefall wurde am 21.11.2025 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin (Bfin.) ist eine Kapitalgesellschaft (GmbH - Firmenbuch-Nr. ***14**%*),

Der Unternehmensgegenstand betrifft Bauinstallationen. Die GmbH wurde im Firmenbuch am
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09.04.2022 eingetragen. Die Bfin. hat folgende UID-Nr.: ***4*** Dje entsprechenden Signale
bei der konkreten StNr. waren aufrecht (ua. U- und K-Signal).

Flr die im Spruch genannte Steuerberatungsgesellschaft besteht nach wie vor ein
Vollmachtsverhiltnis (incl. Zustellvollmacht-Finanzonlineteilnehmerin-Databoxzustellungen).

Mit Schreiben v. 27.03.2025 wurde von der stl. Vertretung dem FAQ DS ***1*** pekannt
gegeben, dass die St.Nr. ***3*** yon der Quote abgemeldet wurde. Dies war auch fiir die Bfin.
im FinanzOnline ersichtlich.

Die Abgabenerklarungen betreffend U und K fiir das Jahr 2023 — sowie auch schon fiir das Jahr
2022 — wurden -trotz mehrmaliger Nachfristsetzungen (insgesamt 3 x fiir das Jahr 2023 plus
Androhung einer Zwangsstrafe) bis schlieBlich 01.09.2025 nicht (im Falle der KOST-
Jahreserklarung 2023) oder jedenfalls verspatet (im Falle der Umsatzsteuerjahreserklarung
2023 am 02.10.2025) eingereicht.

Am 03.10.2025 wurde der Umsatzsteuerjahresbescheid 2023 sowie am 20.10.2025 der
Schitzungsbescheid hinsichtlich KOST 2023 erlassen.

In diesem Zusammenhang wird weiters bemerkt, dass noch ein Rechtsmittelverfahren gegen
die Bescheide hinsichtlich Umsatzsteuer, KOST jeweils fiir das Jahr 2022 offen ist
(Fristerstreckungsantrag der stl. Vertretung v.19.11.2025 bis 31.01.2026). Darin wurde auch
wieder auf die Erkrankung des besagten Mitarbeiters, Herrn ***13*** dessen Genesung im
Laufe der nachsten Wochen erwartet wiirde, hingewiesen. Diesbezliglich existiert auch keine
Beschwerdevorlage an das Gericht (wie auch schon nicht betreffend der verhdngten
Zwangsstrafe flr 2022 v.15.08.2024).

2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die vorgelegten Aktenteile und durch Abfrage
aus dem AIS v. 26.11.2025, der Auskunftsdatenbank v. 26.11.2025 sowie dem Firmenbuch
v.26.11.2025.

Bisheriges Verhalten in puncto Einreichung von Abgabenerklarungen 2022 (im Rahmen der
Beweiswirdigung - keine Vorlage dieses Jahres an das BFG):

Am 15.08.2024 wurde fir 2022 eine Zwangsstrafe idHv. € 1.000,00, der stl.Vertretung am
19.08.2024 zugestellt , wegen der zum Bescheidzeitpunkt bisher noch nicht eingebrachter
Steuererklarungen fir das Jahr 2022 festgesetzt.

Darin findet sich seitens der steuerlichen Vertretung folgendes Vorbringen: ,,Im Zuge des
Insolvenzverfahrens betreffend der Fa. ***5*** QG (Firmenbuch Nr. ***6*** _eingetragen am
22.05.2019 und nach Insolvenz am 16.07.2024 geldscht) sei es zu wesentlichen offenen Fragen
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betreffend Haftungsiibernahme durch die GmbH gekommen (=nunmehrige Bfin). Im Falle, dass
diese schlagend wiirden, wiirden sich wesentliche Auswirkungen auf das steuerliche Ergebnis
und der Bilanz der gegenstandlichen GmbH ergeben. Da die diesbezligliche Rechtssituation
noch nicht abgeklart sei, sei auch die Abgabe der Steuererklarungen fir 2022 bislang nicht
moglich gewesen. Unter den angefiihrten gegebenen Umstanden stellt daher die Festsetzung
einer Zwangsstrafe eine erhebliche Harte dar und wir stellten daher den Antrag den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben.

Die Beschwerde betreffend Zwangsstrafe fiir das Kalenderjahr 2022 wurde beim Finanzamt
Osterreich Postfach ***7*** am 12.9.2024 eingebracht. Weiters wurde ein Aussetzungsantrag
gemald § 212a BAO hinsichtlich der festgesetzten Zwangsstrafe in Hohe von € 1.000 beantragt.

Faktum ist, dass das Verhalten der Nichteinreichung von Abgabenerkldrungen (UST/KOST)
2022 und die Festsetzung einer Zwangsstrafe v. 15.08.2024 sowie eine diesbezligliche
Beschwerde derselben stl. Vertretung aktenkundig ist(keine Vorlage an das Gericht).

Zum Jahr 2023:

Faktum ist weiters, dass im hier maRRgeblichen Folgejahr 2023 (an das Gericht vorgelegtes
Beschwerdejahr) eine andere Begriindung von der stl. Vertretung gewahlt wurde
(Unmdéglichkeit der Einreichung wegen Krankenstandes eines sachkundigen Mitarbeiters der
Steuerberatungskanzlei).

Dazu stellt das Gericht Folgendes fest:
Allgemeines (bei steuerlich Vertretenen) :

a) Ein Steuerberater hat als Bevollmachtigter (fiir Quotenerklarungen, aber auch fiir
Steuererklarungen ohne Quote) grundsatzlich die Organisation seines Kanzleibetriebes so
einzurichten, dass die fristgerechte Wahrnehmung von Fristen sichergestellt ist. Nach standiger
Rechtsprechung des VwWGH gehort es zu den abgabenrechtlichen Pflichten eines Steuerberaters
dafiir zu sorgen, dass Abgabenerkldarungen rechtzeitig und richtig eingereicht werden. Wenn
die personellen, und technischen Kapazitaten eines berufsmaBigen Parteienvertreters die
rechtzeitige Erstellung von Steuererklarungen nicht zulassen, hat der Parteienvertreter
»entweder die personellen und technischen Ressourcenhilfe bereitzustellen oder die Zahl
seiner Klienten den vorhandenen personellen und technischen Ressourcen anzupassen. Bei
Ausfall eines Mitarbeiters muss der Steuerberater geeignete Mallnahmen ergreifen. Somit
vermeidet er ein ,Vergessen” von fristgebundenen Verfahrenshandlungen (BFG
RV/2100017/2024 zu § 308 BAO,Kanzleibetrieb, Fristenvormerk bei Rechtsmittelfristen, kein
minderer Grad des Versehens ,VwGH Ra 2024/15/0033 - Zurtickweisung der Revision mit
Beschluss vom 29.5.2024).
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Dies wird -besonders bei langerfristigen Ausfdllen — auch zur Pflicht, um die Interessen der
Klienten zu wahren. Selbst ein erhdhter Arbeitsanfall in einer Steuerberatungskanzlei -
aufgrund der Vielzahl von Kenntnis -ist kein tauglicher Entschuldigungsgrund. Personelle
Engpasse begriinden keine Entschuldbarkeit von Fristversaumnissen eines Mitarbeiters des
berufsméaRigen Parteienvertreters. Selbst in Krisenzeiten (wenn nicht erlassmaRige Regeln fir
Ausnahmezeitraume bestehen) muss ein Steuerberater mit seinem Team organisatorische
MalRnahmen treffen, um dem Vollmachtsauftrag gerecht zu werden. Der steuerliche Vertreter
kann sich durch die Einstellung von fahigen Mitarbeitern und durch die Implementierung eines
funktionierenden Kontrollsystems (Fristenkalender) entlasten. Bei einer langerfristigen
Verhinderung eines Mitarbeiters muss er aktiv flir die Vertretung durch einen geeigneten
einsatzfahigen Mitarbeiter sorgen.

Uberdies wurde im konkreten Beschwerdefall keine Nachweise hinsichtlich der Dauer des
Krankenstandes des im Schriftsatz v. 19.11.2025 -auch namentlich- genannten Mitarbeiters
vorgelegt (zB. Krankenstandsblatter /bzw. arztliche Nachweise).

In der Nichtabgabe der Erklarungen 2023 - aufgrund einer Erkrankung eines Mitarbeiters- kann
wie bereits ausgefiihrt- im konkreten Einzelfall auch kein geringer Grad des Verschuldens
(,minderer Grad des Versehens”) erblickt werden.

Es wurde vom Finanzamt -wie ausgefiihrt — seit 31.03.2025 mehrmals in diesem Einzelfall eine
Nachfrist schlieflich bis zum 01.09.2025 gesetzt, die auch nicht eingehalten wurde. Dies
bedeutet, dass eine Fristliberschreitung von mehr als 6 Monaten vorliegt. Die
Umsatzsteuererkldrung 2023 wurde erst am 02.10.2025 eingereicht, die KOST-Erklarung 2023
wurde Uberhaupt nicht eingereicht.

b) Vorbringen ,offener Fragen” bei der ***2*** OG (anderes Verfahren - andere Gesellschaft -
Insolvenzverfahren und moégliche Auswirkungen auf die Bfin.? als Grund fir die Verzogerung?):

Mit diesem Vorbringen wird auf die Tatsache des Insolvenzverfahrens der
Vorgangergesellschaft ***8*** OG hingewiesen.

Wie sich aus der Firmenbuchabfrage des Gerichtes v. 26.11.2025 ergab, war diese Behauptung
richtig. Das im Marz 2022 er6ffnete Insolvenzverfahrens wurde schlieRlich im Juli 2024

aufgehoben.

Allerdings wurde eine Vereinbarung (iber eine etwaige Haftungsibernahme fir die Bfin (hier
die GmbH als einem anderen Steuersubjekt) nicht vorgelegt. Auch hatten vorlaufige (zB.
geschatzte) Werte betreffend der moglichen Haftungsiibernahme der Finanzverwaltung
gegeniber auch bekannt gegeben werden miissen. Sind der Partei im Zeitpunkt der
geforderten Einreichung der Abgabenerklarung bestimmte Wertansatze noch nicht bekannt, ist
es geboten, dass die betreffende Erklarungsposition als vorlaufig erklart wird. Werden die
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Punkte bezeichnet, Gber die noch kein endgiiltiges Urteil gewonnen werden kann und werden
die Griinde angegeben, die der abschlieBRenden Beurteilung im Wege stehen, so hindert eine
solchermaRen eingereichte Erklarung die behordliche Veranlagungstatigkeit nicht und ist die
Abgabenerklarungspflicht erfillt (Stoll, BAO, 1515). Aber es erfolgten keine diesbeziiglichen
Nachweise.

c)Das Vollmachtsverhaltnis (und die Zustellvollmacht) der stl.Vertretung ist nach wie vor
aufrecht. Die Abmeldung von der Quotenregelung und die Beendigung des
Vollmachtsverhaltnisses sind rechtlich gesehen zwei voneinander unabhangige Vorgange. Die
Quotenregelung betrifft lediglich die verlangerte Frist zur Einreichung von
Abgabenerklarungen, wahrend das Vollmachtsverhaltnis die gesamte steuerliche Vertretung

umfasst.

d) Schriftsatz v. 27.03.2025 - Abmeldung der St.Nr. von der Quote (wie hier mit) durch den
Steuerberater:

Weiters geht aus der Aktenlage hervor, dass die steuerliche Vertretung mit Schriftsatz vom
27.03.2025 im Finanzonline diese Steuernummer von der einzureichenden Quote abgemeldet
hatte. Die Abmeldung bewirkt, dass die Quotenerklarung fiir die abgemeldete Steuernummer
in die Berechnung der noch einzureichenden Quotenerklarungen ab dem nachsten
Abgabetermin nicht mehr einflieRt. Die Abmeldung gilt als begriindeter Antrag auf
Fristverlangerung im Sinne des § 134 Abs. 2 erster Satz BAO.

Im Fall der Abmeldung von der Quote hat der Abgabepflichtige daher die Moglichkeit, einen
Verteterwechsel durchzufiihren, um erneut an der Quotenregelung zu partizipieren, oder er ist
verpflichtet, innerhalb der gesetzten Nachfrist (ggf. innerhalb der Nachfrist kann er/sie auch
einen Antrag auf Einzelfristverldngerung einbringen) die Abgabenerklarungen einzureichen,
widrigenfalls ein Verspatungszuschlag (§ 135 BAO) und eine Zwangsstrafe (gegen den
Abgabepflichtigen) festgesetzt werden kann (vgl. Pkt.5. und Pkt. 8.3 des BMF-Erlasses zur
Quotenregelung-siehe dazu weitergehend Philip Predota LL.M.(WU) zu § 134 a BAO-Die neue
gesetzliche Steuerberater-Quotenregelung -Was kiinftig bei der Einreichung von
Abgabenerkldrungen zu beachten ist” in ecolex 2024/417 vom 2024/09/13).

Das Finanzamt muss dem Abgabepflichtigen fir die Einreichung der noch ausstehenden
Abgabenerkldrung(en) eine Nachfrist von einem Monat setzen. Diese Nachfristsetzung kann
vollautomatisiert erfolgen. Es erfolgt keine riickwirkende Anwendung der urspriinglichen
gesetzlichen Frist, sondern die Gewahrung einer einmonatigen Nachfrist ab Abmeldung. Reicht
der Steuerpflichtige die Erklarung nicht innerhalb der gesetzten Nachfrist ein, kann ein
Verspatungszuschlag und eine Zwangsstrafe festgesetzt werden. Eine mehrmalige
Nichtbefolgung der Fristen kann zu progressiv hoheren Zwangsstrafen (bis maximal € 5.000)
flhren.
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e) Zur Hohe der Zwangsstrafe wird auf die Ermessensbegriindung des Gerichtes im rechtlichen
Teil dieser Entscheidung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Nach § 111 BAO BGBI. | 113/2024 (keine inhaltliche Anderung gegeniiber der vorher geltenden
Rechtslage) sind die Abgabenbehdrden berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher
Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer
besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch
Verhdngung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehort auch die
elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche
Verpflichtung besteht.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung muss der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
Leistung aufgefordert werden, bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird. Die Aufforderung und
die Androhung miussen schriftlich erfolgen, auBer wenn Gefahr im Verzug ist.

Nach Abs. 3 darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von 5.000,00 € nicht Gbersteigen.

GemaR § 133 Abs. 1 BAO bestimmen die Abgabenvorschriften, wer zur Einreichung einer
Abgabenerkldrung verpflichtet ist. Zur Einreichung ist ferner verpflichtet, wer dazu von der
Abgabenbehorde aufgefordert wird.

Gemal § 42 Abs. 1 EStG 1988 hat der unbeschrankt Steuerpflichtige eine Steuererklarung fiir
das abgelaufene Kalenderjahr (Veranlagungszeitraum) abzugeben, wenn er vom Finanzamt
dazu aufgefordert wird.

Nach § 134 Abs. 1 BAO sind - fiir nicht vertretene Abgabepflichtige -die Abgabenerklarungen

ua. flr die Umsatz-und Korperschaftsteuer bis zum Ende des Monates April jeden Folgejahres
einzureichen. Diese Abgabenerklarungen sind bis Ende des Monates Juni einzureichen, wenn

die Ubermittlung elektronisch erfolgt. Diese Fristen kdnnen vom Bundesminister fiir Finanzen
allgemein erstreckt werden.

Nach § 134 Abs. 2 BAO kann die Abgabenbehorde im Einzelfall auf begriindeten Antrag die in
Abgabenvorschriften bestimmte Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung verlangern.
Wird einem Antrag auf Verlangerung der Frist zur Einreichung der Abgabenerklarung nicht
stattgegeben, so ist fir die Einreichung der Abgabenerklarung eine Nachfrist von mindestens
einer Woche zu setzen.
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Mit dem AbgAG 2023 (§ 134a BAO BGBI. | 110/2023 ab 1.1.2024, zuletzt gedndert durch

BGBI. 1 56/2024) wurde die bisher nur als Verwaltungspraxis existierende Steuerberater-
Quotenregelung erstmals gesetzlich in § 134a BAO verankert (siehe auch
Quotenregelungsverordnung BGBI. Il 370/2023, zuletzt gedndert durch BGBI.Il 146/2024 sowie
diesbezliglichen BMF-Erldssen (4 verschiedene Abgabetermine und dadurch langere Fristen fur
die Steuerberater).

Die Anmeldung fiir die Quote iSd § 134a BAO muss — abgesehen von Sonderregelungen zur
einheitlichen und gesonderten Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO (spatestens bis
zum dritten Abgabetermin - dem 31.01.des zweitfolgenden KJ) -bis 30.06.erfolgen. Die
Anmeldung zur Quote durch den Stb. war jedenfalls rechtzeitig.

Diese ermdglicht es Abgabepflichtigen, die einen berufsmaRigen Parteienvertreter mit der
Einreichung ihrer Abgabenerklarungen beauftragt haben, diese bis zum 31.03. des auf das
Veranlagungsjahr zweitfolgenden Kalenderjahres einzureichen (fir die Steuererklarungen UST
u. KOST 2023 somit bis zum 31.03.2025).

Die Abmeldung von der Quotenregelung flihrt nicht automatisch zur Beendigung des
Vollmachtsverhaltnisses zum Steuerberater. Es handelt sich um separate Vorgange mit
unterschiedlichen rechtlichen Wirkungen. Das Vollmachtsverhaltnis muss explizit und
ausdricklich beendet werden, wahrend die Abmeldung von der Quote lediglich Auswirkungen
auf die Abgabefristen hat.

Fiir die RechtmaRigkeit der Festsetzung einer Zwangsstrafe ist mafgebend, dass die
Anordnung bis zum Zeitpunkt der Festsetzung nicht befolgt worden ist (Ritz, BAO 8. Aufl., §
279 Tz 33).

Die Bevollmachtigten der Parteien (die gewillklrten Vertreter) haben im Rahmen ihrer
Vertretungsbefugnis, die nach der erteilen Vollmacht zu beurteilen ist, die Pflichten der
Parteien der Abgabenbehdrde gegeniiber zu erfiillen. Die Bestellung eines bevollmachtigten
Vertreters schlief3t nicht aus, dass bei Versdaumnissen des Vertreters die Zwangsstrafe
unmittelbar gegeniiber der Partei (gegeniiber dem Vertretenen) angedroht und festgesetzt
wird, zumal die Partei flir Versdaumnisse und fiir das Verschulden ihres Vertreters einzustehen
hat (Stoll, BAO, 1206).

VwGH-Rechtsprechung

Unter Verweis auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH
19.4.2018, Ra 2016/15/0030; VwWGH 26.3.2014, 2013/13/022; VWGH 24.5.2007, 2006/15/0366;
VwWGH 28.10.1998, 98/14/0091) stellte das Gericht fest, dass Abgabenbehérden berechtigt
sind, die Einreichung von Steuererklarungen durch Verhdangung einer Zwangsstrafe zu
erzwingen. Der Zweck der Zwangsstrafe besteht darin, die Partei zur Erflllung ihrer

9von 12



Seite 10 von 12

abgabenrechtlichen Pflichten zu verhalten (VWGH 15.12.2022, Ra 2022/13/0023; VwWGH
26.3.2014, 2013/13/0022).

Die Verhangung einer Zwangsstrafe ist nur unzulassig, wenn die Leistung unmaoglich, die
Erfullung unzumutbar oder bereits erfolgt ware (VWGH 16.2.1994, 93/13/0025 unter Verweis
auf VWGH 13.9.1988, 88/14/0084).

Die Festsetzung liegt dem Grunde und der H6he nach im Ermessen der Abgabenbehérde
(VWGH 15.12.2022, Ra 2022/13/0023 unter Verweis auf VWGH 26.6.1992, 89/17/0010; VWGH
22.2.2000, 96/14/0079).

GemalR § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRBigkeit unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.

Ermessensentscheidungen sind zu begriinden; aus der Begriindung muss zu entnehmen sein,
welche fiir die Ermessensiibung maRgeblichen Uberlegungen angestellt worden sind.

Samtliche in die Ermessensentscheidung einflieRenden Uberlegungen sind sowohl fiir die
Entscheidung, ob Gberhaupt eine Zwangsstrafe festzusetzen ist, als auch fiir die Entscheidung,
in welcher Hohe diese auszumessen ist, maRgeblich.

Eine Ermessensbegriindung durch die belangte Behorde findet sich allerdings weder im
Erstbescheid noch in der Beschwerdevorentscheidung. Dies kann aber nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom BFG nachgeholt werden(Ritz, BAO 8.Aufl.
§93 Tz 16).

Die maligeblichen Kriterien fiir die Ermessensiibung ergeben sich primar aus dem Ermessen

einrdumenden Bestimmung.

Zweck der Zwangsstrafe ist, die Abgabenbehdrde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu
unterstitzen und die Partei zur Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten.

Bei der Ermessensiibung ist auf alle der Abgabenbehoérde bzw. dem Gericht zur Kenntnis
gelangten Umstdande Bedacht zu nehmen.

Nach Stoll, BAO, 1200, ist es zulassig, im Rahmen des Ermessens den Grad des Verschuldens
(erkennbare Nachlassigkeit oder Bewusstheit und Absicht des Nichterfiillens behordlicher
Auftrage) und das bisherige Verhalten zu bericksichtigen (Neigung zur Verschleppung und zur
Verzogerung, Wiederholung; bestehende Griinde, die die Annahme rechtfertigen, das
pflichtwidrige Verhalten werde fortgesetzt; erwiesener hoher Grad beharrlicher Passivitat).

Hinsichtlich des Verschuldens ist nach der zu § 308 BAO ergangenen Judikatur an
rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen als an rechtsunkundige
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oder bisher noch nie an behoérdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (Ritz,
BAOG6, § 308 Tz 15, mit Verweis auf VWGH 21.11.1995, 95/14/0140).

Die Erbringung der Leistung ist objektiv moglich, wenn der Erfiillung durch die Partei keine
auBeren, uniberwindbaren Hindernisse im Wege stehen. Unzumutbar ware eine geforderte
Leistung etwa dann, wenn sie nur unter unverhéltnismaRig groem (finanziellem oder
zeitlichem) Aufwand erbracht werden konnte und der Aufwand dafiir in Relation zum
moglichen Ergebnis in keinem Verhaltnis zum objektiven behérdlichen Interesse an der
Leistung stiinde (Stoll, BAO, 1201).

Zur Hohe der Zwangsstrafe:

Die Festsetzung liegt dem Grunde und der Hohe nach im Ermessen der Abgabenbehoérde
(VWGH 15.12.2022, Ra 2022/13/0023 unter Verweis auf VWGH 26.6.1992, 89/17/0010; VWGH
22.2.2000, 96/14/0079).

Bei der Ermessensiibung berlicksichtigte das Gericht insbesondere das bisherige Verhalten des
Bfin. bei der Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten, den Grad des Verschuldens, sowie die
abgabenrechtliche Bedeutung der verlangten Leistung (vgl. Ritz, BAO ,8.Auflage, § 111 Tz 10).

Das Gericht ist auch der Meinung, dass die Hohe allfalliger Abgabennachforderungen nach der
jungeren Judikatur kein Kriterium darstellt, das bei der Festsetzung einer Zwangsstrafe zu
berlicksichtigen ist, da diese erst auf Grundlage der Abgabenerklarung ermittelt werden kann
(BFG 15.4.2019, RV/7103113/2018). Der Zweck der Zwangsstrafe besteht ausschlieRlich in der
Unterstlitzung der Abgabenbehdérden bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele (VWGH
20.3.2007, 2007/17/0063).

Die ,einzelne” Zwangsstrafe darf nach § 111 Abs. 3 BAO den Betrag von € 5.000 nicht
Ubersteigen. Unter einer ,,einzelnen” Zwangsstrafe ist die Summe aller zur Erzwingung einer
bestimmten Leistung festgesetzten Zwangsstrafe zu verstehen (VWGH Ra 2022/13/0023 RS-5).

In der jlingeren Rechtsprechung des BFG wurden € 500 je nicht eingereichter
Abgabenerklarung als angemessen betrachtet (BFG RV/2100602/2025).

Absolut betrachtet ist die Summe von € 1.000 nur 1/5 der maximal moglichen Zwangsstrafe v.
€ 5.000. Dies ist auch fiur eine aktive GmbH wirtschaftlich vertretbar.

Auch wurde berticksichtigt, dass bereits eine Zwangsstrafe fir das Jahr 2022 verhangt worden
ist.

Der Zweck der Zwangsstrafe besteht ausschlieBlich in der Unterstiitzung der Abgabenbehorden
bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele (VWGH 20.3.2007, 2007/17/0063).
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist nicht zulassig, als es sich im vorliegenden Fall um keine Rechtsfrage handelt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der
in der Entscheidung dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt. Auch hat der
Beschwerdefall keine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung. Die Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG sind daher nicht erfullt.

Linz, am 1. Dezember 2025
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