 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100118/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
*¥*¥*xBf1-Adr*** vertreten durch ***StberGes***, ***StberGes-Adr***, liber die Beschwerde
vom 8. Mai 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 12. April 2024
betreffend die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf}

§ 308 BAO hinsichtlich

-Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015,
-Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016,
-Umsatzsteuerbescheid 2016,

-Umsatzsteuerbescheid 2017,

-Umsatzsteuerbescheid 2018,

-Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2016,
-Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2017,
-Einkommensteuerbescheid 2017,

-Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016,

-Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2018,

zu Steuernummer ***BF1StNrl1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 10.
November 2025 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1.1. AuBenpriifung
Im Zuge der AulBenpriifung ergingen beim Beschwerdefiihrer folgende Bescheide (alle
ausgestelltam 15.01.2024 und elektronisch zugestelltam 16.01.2024):

e Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015-2018

e Umsatzsteuerbescheide 2015-2018

e Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2015-
2018

e Einkommensteuerbescheide 2015-2018

e Bescheide Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015-2018 (,erste

Anspruchszinsenbescheide”)

Aufgrund der parallel abgeschlossenen AuRenpriifung bei der ***BfGes1*** erfolgte am
25.01.2024 (elektronisch zugestelltam 26.01.2024) eine Bescheidanpassung gemaR § 295 Abs
1 BAO fir die:

e Einkommensteuerbescheide 2015-2018
e die Bescheide liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015-2018 (,,zweite
Anspruchszinsenbescheide")

1.2. Widerruf einer L6schung
Am 21.02.2024 wurde ein Bescheid Gber den Widerruf einer Loschung von
Abgabenschuldigkeiten ausgefertigt. Dieser Bescheid wurde am 26.02.2024 zugestellt.

1.3. Fristverlangerungsantrage

Mit Ansuchen vom 13.02.2024 (elektronisch zugestellt am selben Tag) beantragte die
beschwerdefiihrende Partei eine Verlangerung der Beschwerdefrist fir folgende Bescheide
(alle ausgestelltam 15.01.2024 und alle elektronisch zugestelltam 16.01.2024) (, erstes
Fristverlangerungsansuchen”) bis 18.03.2024:

e den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017

e den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2018

e den Umsatzsteuerbescheid 2015

e den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2015
e den Bescheid tber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2018
e den Einkommensteuerbescheid 2015

e den Einkommensteuerbescheid 2016
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e den Einkommensteuerbescheid 2018
e den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015

e den Bescheid lGiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017

Mit Ansuchen vom 16.02.2024 (eingelangt am selben Tag) beantragte die beschwerdefiihrende
Partei eine Verlangerung der Beschwerdefrist bis 18.03.2024 fiir jene Bescheide, die am
25.01.2024 ergangensind und am 26.01.2024 zugestellt wurden (,, zweites
Fristverlangerungsansuchen”):

e den Einkommensteuerbescheid 2015, Anderung gemiR § 295 Abs 1 BAO
e den Einkommensteuerbescheid 2016, Anderung gemiR § 295 Abs 1 BAO
e den Einkommensteuerbescheid 2017, Anderung gemiR § 295 Abs 1 BAO
e den Einkommensteuerbescheid 2018, Anderung gemaR § 295 Abs 1 BAO

e den Bescheid lGber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015
e den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016
e den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017
e den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2018

Mit Antrag vom 11.03.2024 (eingelangt am selben Tag) begehrte die beschwerdefiihrende
Partei eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 308 BAO fiir:

e den Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015

e den Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016

e den Umsatzsteuerbescheid 2016

e den Umsatzsteuerbescheid 2017

e den Umsatzsteuerbescheid 2018

e den Bescheid iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2016
e den Bescheid uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2017
e den Einkommensteuerbescheid 2017

e den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016

e den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2018
(alle Bescheide ausgestellt am 15.01.2024 und alle elektronisch zugestellt am 16.01.2024)

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde durch ein ,unvorhergesehenes
Ereignis“ in der Kanzlei des steuerlichen Vertreters begriindet.

Nach dem Vorbringen sei die nur auf bestimmte Bescheide beschrankte Antragstellung beim
,ersten Fristverlangerungsansuchen vom 13.02.2024“ aufgrund einer unvollstandigen EDV-
internen Dateilibertragung zwischen mehreren BMD-Archiven erfolgt. Dieser ,, psychologische

Vorgang des Vergessens” einer Vollstandigkeitspriifung sei der (ansonsten seit vielen Jahren
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sehr versierten und gewissenhaften) leitenden Sekretarin der steuerlichen Vertretung passiert,
was jedoch als unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis ohne ein den minderen Grad
des Versehens (ibersteigendes Verschulden gelte. Der steuerliche Vertreter sei seiner
zumutbaren und nach Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber dieser
Kanzleibediensteten stets nachgekommen und habe die Organisation seines Kanzleibetriebes
so eingerichtet, dass die richtige Vormerkung von Terminen und die fristgerechte Setzung von
Verfahrenshandlungen, problemlos funktioniere, sodass das ,,gegenstandliche Versaumnis
eines rechtzeitigen Fristverlangerungsantrages” gemals § 245 Abs 3 BAO als seltener Einzelfall
zu werten sei.

Da den Parteienvertreter weder ein Auswahl-, Kontroll-, Uberwachungs-, noch
Organisationsverschulden treffe, sei eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 308

BAO zu gewadhren.

Im gleichen Schriftsatz beantragte die steuerliche Vertretung auch eine Verlangerung der
Beschwerdefrist bis 18.3.2024 fir jene Bescheide, fur die sie Wiedereinsetzung beantragt hatte
(,,drittes Fristverlangerungsansuchen”).

Das dritte Fristverlangerungsansuchen umfasst damit jene verfahrensgegenstandlichen
Bescheide, die am 15.01.2024 erlassen (und am 16.01.2024 zugestellt) wurden und fir die im
ersten Fristverlangerungsansuchen vom 13.02.2024 (eingelangt am selben Tag) kein Antrag auf

Verlangerung der Beschwerdefrist gestellt worden war.

Mit Ansuchen vom 15.03.2024 (elektronisch zugestellt am selben Tag) wurde ein Antrag auf
Verlangerung der Beschwerdefrist bis 08.04.2024 fiir samtliche verfahrensgegenstdndlichen
Bescheide der Jahre 2015 bis 2018 (insgesamt 28 Bescheide) eingebracht (,, viertes

Fristverlangerungsansuchen”).

Mit Ansuchen vom 18.03.2024 (elektronisch zugestellt am selben Tag) wurde eine
Verlangerung der Beschwerdefrist gegen den Bescheid liber den Widerruf der Léschung vom
21.02.2024 (zugestelltam 26.02.2024) beantragt (,, flinftes Fristverlangerungsansuchen®).

1.4. Tatsachlicher Fristenlauf nach Rechtsauffassung der Abgabenbehdérde

Die urspriingliche Beschwerdefrist fir samtliche verfahrensgegenstandlichen Bescheide der
ersten und dritten Fristverlangerungsansuchen (Wiederaufnahme Umsatzsteuer +
Umsatzsteuer + Wiederaufnahme Einkommensteuer + Einkommensteuer + erste
Anspruchszinsen 2015 bis 2018) begann mit Zustellung am 16.01.2024 zu laufen und endete
gemal’ § 245 Abs 1 erster Satz BAO einen Monat spater am Freitag, den 16.02.2024.

Die urspriingliche Beschwerdefrist fir samtliche verfahrensgegenstandlichen Bescheide des
zweiten Fristverlangerungsansuchens (ESt-Anpassung gemald § 295 Abs 1 BAO + zweite
Anspruchszinsen 2015 bis 2018) begann mit Zustellung am 26.01.2024 zu laufen und endete
gemal § 245 Abs 1 erster Satz BAO einen Monat spater am Montag, 26.02.2024.
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Die urspriingliche Beschwerdefrist fir den Widerruf der Loschung vom 21.02.2024 (fiinftes
Fristverlangerungsansuchen) begann mit Zustellung am 26.02.2024 zu laufen und endete
gemald § 245 Abs 1 erster Satz BAO einen Monat spdter am Dienstag, 26.03.2024.

1.5. Erledigung des Wiedereinsetzungsantrages vom 11.03.2024 durch die Abgabenbehorde
Am 12.04.2024 (zugestelltam 12.04.2024) wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bzgl. jener Bescheide, die Gegenstand des dritten Fristverlangerungsansuchens
waren (Wiederaufnahme Umsatzsteuer 2015 + 2016, Umsatzsteuer 2016 bis 2018,
Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016 + 2017, Einkommensteuer 2017, Anspruchszinsen
2016 + 2018, alle ausgestelltam 15.01.2024 und zugestelltam 16.01.2024), als unbegriindet
abgewiesen.

Zusammenfassend fiihrte das Finanzamt Osterreich aus, dass der Fehler (,,das Vergessen®) der
leitenden Sekretarin, alle erforderlichen Bescheide in das Fristverlangerungsansuchen zu
Ubertragen, kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstelle. Dass der
Mitarbeiterin bei der EDV-Anwendung ein Fehler unterlaufen sei, stelle fir die
Abgabenbehdrde einen minderen Grad des Versehens und daher kein Verschulden iSd § 308
Abs 1 BAO dar. Dem steuerlichen Vertreter, der samtliche Fristverlangerungsansuchen
personlich unterfertigt habe, sei hingegen durch die mangelnde Priifung auf Vollstandigkeit
seines Anbringens ein grobes Verschulden anzulasten. Das Verschulden iSd § 308 Abs 1 BAO
liege nicht im Verhalten seiner Mitarbeiterin begriindet, sondern in der Nichtwahrnehmung
der zumutbaren Kontrolle und Aufsicht durch den Steuerberater selbst. Da er mit dem Fall
betraut gewesen sei, hdtte er das Fehlen der nicht vom Anbringen umfassten Bescheide vor
dem Unterfertigen leicht erkennen missen.

1.6. Erledigung der Fristverlangerungsantrage durch die Abgabenbehérde
Die Antrage auf Bewilligung der Verlangerung der Beschwerdefrist wurden nur in jenen Fallen
bewilligt, in denen das (urspriingliche) Fristverlangerungsansuchen innerhalb der

Beschwerdefrist eingebracht wurde.

Dies trifft aber nur fiir die Bescheide der ersten und zweiten Fristverlangerungsansuchen zu,
fir welche aufgrund der Beantragung innerhalb offener Frist auch eine wiederholte
Fristverlangerung gewadhrt wurde. Die Fristverlangerung wurde hingegen nicht gewahrt fir
jene Bescheide, die Gegenstand des Wiedereinsetzungsantrages und des dritten
Fristverlangerungsansuchens (Wiederaufnahme Umsatzsteuer 2015 + 2016, Umsatzsteuer
2016 bis 2018, Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016 + 2017, Einkommensteuer 2017,
erste Anspruchszinsen 2016 + 2018, alle ausgestellt am 15.01.2024 und zugestelltam
16.01.2024) waren, weil deren Beschwerdefristverlangerung erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist beantragt wurde. Durch die Erfolglosigkeit des Wiedereinsetzungsantrages
vom 11.03.2024 (eingelangt am selben Tag) konnte dieser Umstand nicht saniert werden. Die
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Verspatetheit wurde vom Beschwerdefiihrer selbst durch den von ihm eingebrachten
Wiedereinsetzungsantrag eingerdumt und belegt.

1.7. Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzungin den vorigen
Stand vom 08.05.2024 betreffend:

e den Bescheid iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015

e den Bescheid tber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016

e den Umsatzsteuerbescheid 2016

e den Umsatzsteuerbescheid 2017

e den Umsatzsteuerbescheid 2018

e den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2016
e den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2017
e den Einkommensteuerbescheid 2017

e den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016

e den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2018

Zusammenfassend bestritten der Beschwerdefiihrer und seine steuerliche Vertretung jegliches
Uberwachungs- und Kontrollverschulden des zustindigen berufsberechtigten Steuerberaters.
Es wurde auch die sehr einsichtige Sichtweise der Abgabenbehorde bei der ,,Ermessensiibung”
durch bloR belastende Judikatur bemangelt. Die steuerliche Vertretung bestreitet, dass es bei
der Verschuldensabwagung iSd § 308 Abs 1 BAO bei der Haftung des Parteienvertreters fir
Fehler seiner Mitarbeiter auf das Verschulden des berufsberechtigten Parteienvertreters selbst
ankomme. Das personliche Unterfertigen der Fristverlangerungsantrage durch Steuerberater
***Dr.*** seiin diesem Fall ohne Belang, da der Fehler des ,Vergessens der weiteren IT-
internen Dateilibertragung” auf Seiten der Mitarbeiterin gelegen sei. Dieses Vergessen der
Mitarbeiterin stelle einen Fall minderen Grades des Versehens (und damit kein Verschulden)
dar, was selbst das Finanzamt Osterreich im Erstbescheid vom 12.04.2024 so eingerdumt habe.
Das Vorhandensein eines berufsstandischen Organisationshandbuches, welches standig
Uberprift und erneuert werde, schlieRe die Annahme wesentlicher Organisationsmangel aus.
Die Beschwerde wurde mit Rechtssatzen aus ausgewahlter VWGH-Judikatur erganzt. Die
vergleichende Kommentierung lasse nach Ansicht der steuerlichen Vertretung im
streitgegenstandlichen Fall eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu:

J1)

Leichte Fahrldssigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterldauft, den gelegentlich auch ein
sorgfaltiger Mensch begeht (vgl. VWGH 22.11.1996, 95/17/0112). Dieser Rechtssatz sei auf die
beim Parteienvertreter mit Fristenverwaltung befassten Mitarbeiter (Sekretariatsmitarbeiter,
Bilanzbuchhalter) analog anwendbar.
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J2)

Der Parteienvertreter hat die Organisation seines Kanzleibetriebes so einzurichten, dass die
richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Wahrnehmung von Fristen
sichergestellt sind (vgl. VwWGH 17.10.2007, 2006/13/0058 bis 0060; 04.03.2009, 2009/15/0024).
Die Organisation des Kanzleibetriebes sei aufgrund der hohen Anzahl an betreuten
Steuernummern sehr gewissenhaft und professionell eingerichtet (Organisationshandbuch,
sténdige Evaluation). Wenn trotzdem ein Fehler passiert, sei dies ein unvorhergesehener
Ausnahmefall und damit ein unabwendbares Ereignis iSd § 308 Abs 1 BAO.

J3)

MaRgebend ist somit, ob dem Parteienvertreter ein grobes Auswahlverschulden, grobe Mangel
der Kanzleiorganisation oder eine mangelhafte Uberwachung und Kontrolle (vgl. VwGH
16.03.1993, 89/14/0254; 10.09.1998, 98/15/0130) anzulasten sind. Innerhalb des
Kanzleibetriebs des Parteienvertreters wiirden durch sorgfiltige Einschulung neuer Mitarbeiter
in BMD-Fristenverwaltung und Organisation Organisationsmdngel vermieden, sodass kein
Auswahlverschulden bei der Einstellung von Mitarbeitern vorwerfbar sei.

14)

Hinsichtlich des Fristenvormerks besteht eine besondere Uberwachungspflicht (vgl. VWGH
26.05.1992, 92/05/0082, AnwB11992, 842), allerdings ist eine Uberwachung ,auf Schritt und
Tritt“ nicht notig (vgl. VWGH 23.05.1996, 95/18/0538). Hinsichtlich des Fristenvormerks gebe es
beim Parteienvertreter ein generelles Uberwachungssystem, jedoch kénne eine Uberwachung
auf ,, Schritt und Tritt” durch die Fiille der Schriftstiicke und bei 18 Mitarbeitern nicht erledigt
werden, was auch aufgrund der Entscheidung VwGH vom 23.05.1996, 95/18/0538 nicht

notwendig sei.

J5)

VWGH-Entscheidung 22.01.1987, Geschaftszahl 86/16/0194

Nach stRsp des VWGH bestehe kein Verschulden der Partei oder des bevollmachtigten
Rechtsanwaltes, wenn das Versehen einer Kanzleibediensteten fiir eine vertretene Partei ein
unvorhergesehenes unabwendbares Ereignis iSd § 308 Abs 1 BAO war, wenn der Rechtsanwalt
der zumutbaren und gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber der Kanzleibediensteten

nachgekommen ist.

J6)

VWGH-Entscheidung 21.10.1992, Geschaftszahl 92/02/0247

Stattgabe des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versaumnis der
Beschwerdefrist. Das Unterbleiben des Fristvormerks habe fiir den Beschwerdefiihrer und
seinen Rechtsvertreter ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis dargestellt.
Diese Entscheidung sei auch im dhnlich gelagerten Beschwerdefall anwendbar.
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17)

VWGH-Entscheidung 11.03.1992, Geschaftszahl 91/13/0129

Der angefochtene Bescheid der Abweisung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf
§ 308 Abs 1 BAO wurde aufgehoben. Im Fall einer abgabenbehérdlichen Prifung stellte die
Fehlleistung einer Bediensteten des steuerlichen Vertreters einen Wiedereinsetzungsgrund
dar, da der Vertreter die ihm zumutbaren und nach Sachlage gebotenen
Uberwachungspflichten gegeniiber dem Kanzleipersonal durch organisatorische Vorsorgen fir
solche Fehlweisen grundsatzlich erfiillt hatte und damit kein Organisationsversagen vorgelegen
ware.

1.8. Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2024 beziiglich der Beschwerde iiber die
Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzungin den vorigen Stand

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2024 wurde die Beschwerde abgewiesen und
zusammenfassend ausgefiihrt: Da das dem vorliegenden Fall gegenstandliche Ereignis,
namentlich das mehrfache Vergessen einer Vollstandigkeitskontrolle der im ,,ersten
Fristverlangerungsansuchen vom 13.02.2024“ enthaltenen Bescheidliste durch die betrauten
Mitarbeiter des Parteienvertreters und durch den unterfertigenden berufsberechtigten
Steuerberater

e weder unabwendbar noch unvorhergesehen gewesen sei, sowie

e durch die ohne Vollstandigkeitsprifung durchgefiihrte Unterfertigung des , ersten
Fristverlangerungsansuchens vom 13.02.2024“ durch den berufsberechtigten
Steuerberater ein den minderen Grad des Versehens wesentlich libersteigendes
Uberwachungs- und Kontrollverschulden des Parteienvertreters vorliege, sowie

e durch die konkret aufgetretenen wesentlichen Mangel in der Organisation des
Kanzleibetriebs trotz Vorhandenseins eines internen Organisationshandbuches ein den
minderen Grad des Versehens wesentlich ibersteigendes Organisationsverschulden des
Parteienvertreters vorliege,

seien die Voraussetzungen des § 308 Abs 1 BAO zur Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht erfllt.

1.9. Vorlageantrag vom 16.12.2024

Gegen die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2024 wurde am 16.12.2024 ein
Vorlageantrag gemal § 264 BAO eingebracht. Es wurde die Aufhebung des Bescheides liber die
Abweisung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 308 BAO vom 12.04.2024
begehrt. Inhaltlich wurde kein neues Vorbringen erstattet, sondern die bisherige Position
bekraftigt, dass dem berufsberechtigten Steuerberater kein Uberwachungs- und
Kontrollverschulden anzulastensei.
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1.10. Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht

Mit Vorlagebericht vom 31.01.2025 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorlegt.

1.11. Erganzende Stellungnahme zum anhdngigen Beschwerdeverfahren

In der Eingabe vom 03.10.2025 an das Bundesfinanzgericht beschwerte sich die steuerliche
Vertretung erneut dariiber, dass die Abgabenbehdrde die Anbringen des Steuerpflichtigen
immer einseitig ,,zu Ungunsten” des Steuerpflichtigen beurteilen wiirde. Der Schriftsatz wurde
mit einem Hinweis auf ein VWGH-Erkenntnis vom 17.10.2007, 2006/13/0058 erganzt, wonach
das Verschulden von Kanzleikraften fiir den Vertreter dann ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis darstelle, wenn der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der
Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Kanzleikriften nachgekommen

sei.

1.12. Mit Eingabe vom 24.10.2025 wurde der Antrag auf Verhandlung vor dem Senat

zuriickgenommen.
1.13. Eingabe der Abgabenbehérde vom 03.11.2025

Mit Eingabe vom 03.11.2025 stellte das Finanzamt einen Beweijsantrag, in dem ersucht wurde,
zwei einschldgige BFG-Falle aus der jingsten Vergangenheit mit zu berlicksichtigen:

- RV/2100573/2023 (BFG-AuRenstelle Graz, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,

Beschwerdefihrerin ***EE*** die von der Familie ***K*** gegriindet wurde);

- RV/5100512/2024 (BFG-AuRenstelle Linz, Widerruf einer Loschung, Beschwerdefiihrer:

Auch in diesen Fallen sei die ,, ***StberGes***“ die steuerliche Vertretung gewesen und auch
dort habe es nach Ansicht des Finanzamtes bereits Probleme beim Fristenmanagement
gegeben. In beiden Verfahren seien Fristversaumnisse in vergleichbaren Konstellationen
festgestellt worden, die auf systemische Organisationsmangel und Kontrollverschulden

schlieflen lassen.
1.14. Miindliche Verhandlungvom 10.11.2025

In der miindlichen Verhandlung brachte Steuerberater ***Dr.*** vor, dass vollstandige
Fristverlangerungsansuchen - zB alle von einem AP-Verfahren betroffenen Bescheide - in der
Kanzlei gangige Praxis seien. Es misse aber in Folge nicht immer sein, dass auch ein
Rechtsmittel gegen samtliche Bescheide erhoben werde. Im gegenstandlichen Fall sei der
leitenden Sekretirin leider bei der IT-maRigen Ubertragung der Steuerbescheide in sein

personliches Fristenverwaltungsarchiv ein Fehler passiert. Die Ubertragung erfolgte
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unvollstandig, sodass nur bestimmte Bescheide in sein Archiv Uibertragen worden seien. Der
Fehler sei eindeutig auf Seiten der Mitarbeiterin gelegen und dieses Vergessen stelle einen
minderen Grad des Versehens dar, der einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
entgegenstehe. Von Fehlern sei im Berufsleben niemand gefeit, auch die Abgabenbehdrde

agiere nicht immer fehlerfrei.

Hinsichtlich der vorgeworfenen organisatorischen Mangel entgegnete ***Dr.***, dass beim
Fall RV/5100512/2024 betreffend den Widerruf einer Loschung eine verspatete Information
vom Beschwerdefiihrer an die Steuerberatungskanzlei erfolgt sei. Beim Fall RV/2100573/2023
betreffend einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand habe es Kommunikationsprobleme
mit einem deutschen Finanzamt gegeben. Der Ausschluss aus der Quotenregelung sei
irrtimlich durch die Umgriindung aufgrund eines Fehlers der Kammer erfolgt und werde

mittlerweile saniert und habe nichts mit Organisationsmangeln zu tun.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bearbeitung samtlicher Rechtsmittel im Zuge der beiden AulRenpriifungen sowie die
gesamte damit im Zusammenhang stehende Fristenverwaltung erfolgt(e) durch die steuerliche
Vertretung des Beschwerdefihrers.

Am 07.02.2024 wurde in der Kanzlei der steuerlichen Vertretung durch die leitende Sekretarin
**XAS*** aine |T-maRige Ubertragung archivierter Steuerbescheide des Beschwerdefiihrers
zwischen den BMD-Programmmodulen ,,Dokumentenarchiv” und , Archiv fir
Fristenverwaltung des zustdandigen Steuerberaters ***Dr.***“ zum Zwecke der weiteren
Bearbeitung dieser Steuerbescheide durchgefiihrt. Diese Ubertragung erfolgte jedoch
unvollstandig, sodass nur bestimmte Bescheide in das IT-maRige Fristenverwaltungsarchiv
Ubertragen wurden.

In der Beschwerde vom 08.05.2024 raumte die steuerliche Vertretung (berdies ein, dass
aufgrund interner Weisungen das Kanzleipersonal angewiesen ist, im kanzleiinternen
elektronischen Archivierungssystem AuBenpriifungsberichte stets getrennt von den
Steuerbescheiden zu archivieren, konkret: Erstere unter der Kategorie ,,Priifung von
Behorden”; Letztere unter der Kategorie ,,Bescheidverwaltung”.

Im ,,ersten Fristverlangerungsansuchen vom 13.02.2024 (eingelangt am selben Tag)“ wurde
Fristverlangerung lediglich fiir folgende Bescheide in ebendieser Reihenfolge (!) beantragt (alle
Bescheide erstelltam 15.01.2024 und elektronisch zugestelltam 16.01.2024):

e Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2015
e Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2018
e Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017
e Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2018
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e Umsatzsteuerbescheid 2015

e Einkommensteuerbescheid 2015

e Einkommensteuerbescheid 2016

e Einkommensteuerbescheid 2018

e Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015

e Bescheid iiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017

Zu den Gbrigen, am 15.01.2024 erlassenen (und am 16.01.2024 zugestellten), Bescheiden
enthielt das ,erste Fristverlangerungsansuchen vom 13.02.2024 (eingelangtam selben Tag)“

keine Angaben:

e den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015

e den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016

e den Umsatzsteuerbescheid 2016

e den Umsatzsteuerbescheid 2017

e den Umsatzsteuerbescheid 2018

e den Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2016
e den Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2017
e den Einkommensteuerbescheid 2017

e den Bescheid Giber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016

e den Bescheid lber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2018

Welcher Mitarbeiter dieses ,erste Fristverlangerungsansuchen vom 13.02.2024“ schriftlich
verfasst hat, somit ob es ***Dr.*** personlich war oder einer seiner Mitarbeiter, kann aus den
Angaben in der Beschwerde nicht festgestellt werden. Das Fristverlangerungsansuchen wurde
jedenfalls auf dem Briefpapier der ,, ***StberGes***“ abgedruckt und von Steuerberater
***Dr.*** personlich handisch unterfertigt.

Im Zeitpunkt seiner Unterschriftsleistung hatte der Unterfertigende mangels anderslautender
Angaben im Wiedereinsetzungsantrag vom 11.03.2024 sowie in der Beschwerde vom
08.05.2024 keine Kenntnis von der Unvollstandigkeit der Bescheidliste im ersten
Fristverlangerungsansuchen vom 13.02.2024.

Mit Antrag vom 11.03.2024 (eingelangt am selben Tag) begehrte die beschwerdefiihrende
Partei eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafd § 308 BAO fir:

e den Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015
e den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016
e den Umsatzsteuerbescheid 2016
e den Umsatzsteuerbescheid 2017
e den Umsatzsteuerbescheid 2018
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e den Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer
2016

e den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer
2017

e den Einkommensteuerbescheid 2017

e den Bescheid iiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016

o den Bescheid iiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2018

(alle Bescheide ausgestelltam 15.01.2024 und alle elektronisch zugestellt am 16.01.2024)

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt griindet sich auf den vom Finanzamt Osterreich vorgelegten Aktenteilen,
beinhaltend auch die Schriftsdtze der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemalR § 308 Abs 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110 BAO) oder einer
mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die
Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung

nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Gemal § 308 Abs 3 BAO muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen einer Frist von drei
Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei jener Behorde (Abgabenbehorde oder
Verwaltungsgericht), bei der die Frist wahrzunehmen war bzw. bei der die Verhandlung
stattfinden sollte, eingebracht werden. Bei Versaumnis einer Beschwerdefrist (§ 245 BAO) oder
einer Frist zur Stellung eines Vorlageantrages (§ 264 BAO) gilt § 249 Abs 1 dritter Satz BAO
sinngemaRB. Im Fall der Versaumung einer Frist hat der Antragsteller spatestens gleichzeitig mit

dem Wiedereinsetzungsantrag die versdumte Handlung nachzuholen.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Rechtsansicht handelt es sich bei der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand um kein Rechtsinstitut, welches eine
,Ermessensiibung” der Abgabenbehoérde zuldsst, sondern vielmehr zwingend eine Priifung der
(Nicht-)Erfillung aller gesetzlichen Voraussetzungen iSd § 308 BAO erfordert (vgl.
Capek/Rzeszut/Turpin in Rzeszut/Tanzer/Unger (Hrsg), BAO: Stoll Kommentar - Digital First2-06
(2023) § 308 BAO Rz 22).
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Ein Ereignis ist dann ,unvorhergesehen”, wenn die Partei es nicht einberechnet hat und seinen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die ihr zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht
nicht erwarten konnte. Es ist,,unabwendbar”, wenn es die Partei mit den einem
Durchschnittsmenschen zur Verfligung stehenden Mitteln nicht verhindern konnte, auch wenn
sie dessen Eintritt voraussah (vgl. Brennsteiner in Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-
Wolf, Abgabenverfahren* § 308 BAO Rz 5 mwN).

Auch wenn ein unvorhersehbares oder unabwendbares Ereignis vorliegen wiirde, hindert ein
den minderen Grad des Versehens libersteigendes Verschulden der Partei bzw. des
rechtskundigen Parteienvertreters an der Versdumung (einer Frist) die Bewilligung einer

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte FahrldssigkeitiSd § 1332 ABGB zu
verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber bzw. der Vertreter darf also nicht auffallend sorglos
gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behdrden und Gerichten und fiir die Einhaltung von
Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben. Wer dariiber hinaus einen Wiedereinsetzungsantrag auf
das Verschulden einer Hilfsperson stitzt, hat schon im Wiedereinsetzungsantrag durch ein
substantiiertes Vorbringen darzulegen, aus welchen Griinden ihn selbst kein die
Wiedereinsetzung ausschlieRBendes Verschulden trifft, etwa dass und in welcher Weise der
Wiedereinsetzungswerber die erforderliche Kontrolle ausgelibt hat (vgl. Brennsteiner in
Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf, Abgabenverfahren* § 308 BAO Rz 6).

Sowohl im Wiedereinsetzungsantrag vom 11.03.2024 als auch in der Bescheidbeschwerde vom
08.05.2024 betonte die steuerliche Vertretung insbesondere das Verschulden der leitenden
Sekretérin, welche am 07.02.2024 bei der IT-maRigen Ubertragung der fiir das erste
Fristverlangerungsansuchen relevanten Steuerbescheide zwischen ,,Dokumentenarchiv” und
»Fristenverwaltungsarchiv” eine Vollstandigkeitsprifung vergessen und damit eine
unvollstandige Dateilibertragung durchgefiihrt habe. Wie bereits im Erstbescheid vom
12.04.2024 dargelegt, stufte das Finanzamt Osterreich dieses Verschulden als minderen Grad
des Versehens ein. Der Beschwerdebegriindung ist insoweit beizupflichten, als an die
Sekretarin als rechtsunkundige Person eben keine so hohen Sorgfaltsmalistabe gesetzt werden
dirfen wie an rechtskundige Parteienvertreter.

Bei der Frage der subjektiven Vorwerfbarkeit eines objektiv sorgfaltswidrigen Verhaltens von
Kanzleiangestellten des Parteienvertreters zur Partei selbst kommt es jedoch nicht auf ein
Verschulden der Kanzleiangestellten an, sondern vielmehr darauf, ob den Parteienvertreter ein
— den minderen Grad des Versehens libersteigendes —Verschulden trifft.

Ob ein Wiedereinsetzungsgrund vorliegt bzw. ob ein grobes Verschulden anzunehmen ist, ist
stets nach den Umstanden des Einzelfalles unter Beriicksichtigung der personlichen Umstande
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des Wiedereinsetzungswerbers bzw. seines Vertreters zu beurteilen, wobei das Verschulden
des Vertreters dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten ist.

Die Abgabenbehorde hat sich in der Beschwerdevorentscheidung intensiv mit der
Verschuldensfrage auseinandergesetzt und festgehalten, dass der Feststellung des
Beschwerdefiihrers, wonach eine Uberwachung des Kanzleipersonales ,,auf Schritt und Tritt”
nicht nétig sei, nicht entgegenzutreten sei. Es sei keinem Parteienvertreter zumutbar, jeden
manipulativen, technischen bzw. mechanischen Arbeitsschritt seiner Mitarbeiter nachzupriifen.
Vielmehr wiirde es bereits genligen, zumindest das auf Richtigkeit und Vollsténdigkeit zu
kontrollieren, was man als berufsberechtigter Parteienvertreter selbst mit eigenhdndiger
Unterschrift bestdtige: Somit jede rechtsverbindliche Erklérung, die zwar zumeist eine
Kanzleikraft vorbereitet habe, die man als berufsberechtigter Parteienvertreter jedoch im
eigenen Namen oder im Namen jener juristischen Person, fiir die man als Berufsberechtigter
unterfertige, aufsenwirksam abgebe (wie zB ein Fristverldngerungsansuchen).

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass Steuerberater ***Dr.*** die Unvollstandigkeit des
Fristverlangerungsansuchens vom 13.02.2024 aus folgenden Griinden hatte auffallen missen:

-Er hat die gesamte AulRenprifung hauptverantwortlich betreut und anallen Besprechungen
teilgenommen.

-Durch Priifungsauftrag, Niederschrift und AulRenpriifungsbericht missenihm die betroffenen
Jahre und Abgaben geldufig gewesen sein.

-Die Fristverlangerungen wurden mit der hohen Komplexitdat des AuBenprifungsverfahrens
begriindet.

-Das Aullenprifungsverfahren zog hohe strittige Abgabennachforderungen nach sich.

-Das Fristverlangerungsansuchen war weder zeitlich nach Jahren noch sachlich nach Abgaben
geordnet. Stattdessen wurden bestimmte Wiederaufnahme- und Sachbescheide teilweise
ohne zeitlichen und sachlichen Zusammenhang einzeln aufgezahilt.

Steuerberater ***Dr.*** hat das Fristverlangerungsansuchen ohne Uberpriifung auf
Richtigkeit und Vollstandigkeit personlich unterfertigt.

Der steuerliche Vertreter bestreitet, dass es bei der Verschuldensabwagung iSd § 308 Abs 1
BAO bei der Haftung des Parteienvertreters fir Fehler seiner Mitarbeiter auf das Verschulden
des berufsberechtigten Parteienvertreters selbst ankomme. Das personliche Unterfertigen der
Fristverlangerungsantrage durch ***Dr.*** sei in diesem Fall ohne Belang, da der Fehler des
»,Vergessens der weiteren IT-internen Dateilbertragung” auf Seiten der Mitarbeiterin gelegen
sei. Dieses Vergessen der Mitarbeiterin stelle einen Fall minderen Grades des Versehens und
damit kein Verschulden dar, was selbst das Finanzamt Osterreich im Erstbescheid vom
12.04.2024 so eingeraumt habe.
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Diese vom berufsmaRigen Steuerberater vertretene Rechtsansicht widerspricht der gefestigten
Judikatur des VwGH:

Im Beschluss 96/02/0578 vom 20.12.1996 wurde festgehalten:

Zwar darf ein Rechtsanwalt die Vornahme bestimmter Arbeitsgénge innerhalb seiner Kanzlei,
wie etwa das Kuvertieren und die Postaufgabe, seinen Kanzleiangestellten (iberlassen, und
stellt ein Versehen eines Kanzleiangestellten eines bevollmdchtigten Rechtsanwaltes dann ein
Ereignis gemdf3 § 46 Abs 1 VwWGG dar, wenn der Anwalt der ihm zumutbaren und nach der
Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht jenen Bediensteten gegeniiber nachgekommen ist.
Davon zu unterscheiden ist jedoch die Uberpriifung der Richtigkeit und Vollsténdigkeit eines
vom Rechtsanwalt zu unterfertigenden Schriftsatzes, bevor er ihn unterschreibt. Diesbeziiglich
kann der Rechtsanwalt nicht aus seiner Verantwortung entlassen werden, und zwar auch dann
nicht, wenn er sich bei der Vorbereitung des Schriftsatzes technischer Hilfsmittel sowie
(besonders) verldsslicher Kanzleikrifte bedient.

Im Erkenntnis 90/15/0134 vom 08.10.1990 wurde festgestellt:

Die inhaltliche Kontrolle - insbesondere des notwendigen Inhaltes - eines nach Diktat oder auf
der Grundlage eines Konzeptes verfassten Schriftsatzes bzw. von dessen Reinschrift anlésslich
der Unterfertigung des fiir die Behérde bestimmten Exemplars gehért zu den zumutbaren und
gebotenen Uberwachungspflichten des berufsmdfigen Parteienvertreters. Bei
Fallkonstellationen wie der vorliegenden hat der Verwaltungsgerichtshof daher bereits
wiederholt ausgesprochen, dass es ein nicht als minderer Grad des Versehens zu
qualifizierendes Verschulden des berufsmdfigen Parteienvertreters bedeutet, wenn dieser einen
Schriftsatz unterfertigt, ohne ihn zu lesen, und dadurch - allenfalls auf weisungswidriges
Verhalten des Kanzleipersonals zuriickzufiihrende - Mdngel des Schriftsatzes, etwa die
unrichtige Behérdenbezeichnung, unbemerkt bleiben.

Im Erkenntnis Ra 2015/08/0018 vom 03.07.2015 wurde die Judikaturlinie fortgesetzt:

Im konkreten Fall ist der vorgebrachte Sachverhalt keineswegs dazu angetan, das dem
Rechtsvertreter der Antragstellerin an der Fristverséumung anzulastende Verschulden blofS als
einen minderen Grad des Versehens zu qualifizieren. Entscheidend ist, dass der Rechtsvertreter -
wie im Antrag vorgebracht wird - die letztlich abgefertigte Fassung der Revisionsschrift
personlich unterfertigt hat, obwohl diese nicht an das zusténdige Verwaltungsgericht, sondern
an den Verwaltungsgerichtshof adressiert war. Damit hat aber der Rechtsvertreter seine
anwaltlichen Pflichten verletzt, die Richtigkeit des von ihm zu unterfertigenden Schriftsatzes
anldsslich der Unterschriftsleistung (nochmals) zu (berpriifen (vgl. den hg. Beschluss vom
20.07.1992, ZI. 92/18/0301; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 8.10.1990, ZI. 90/15/0134). Der

Rechtsvertreter kann diesbeziiglich nicht aus seiner Verantwortung entlassen werden, und zwar
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auch dann nicht, wenn er sich bei der Vorbereitung des Schriftsatzes (Reinschrift) technischer
Hilfsmittel sowie zuverldssiger Kanzleikrdfte bedient hat.

Zur Verschuldensfrage ebenso das Erkenntnis 2012/15/0097 vom 26.11.2015:

Nach der stéindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft das Verschulden des
Parteienvertreters die von diesem vertretene Partei, wobei an berufliche und rechtskundige
Parteienvertreter ein strengerer MafSstab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch
nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (vgl. etwa die hg. Beschliisse vom
15.07.2014, Ro 2014/02/0024, und vom 20.09.2001, 2001/15/0079). Wer einen
Wiedereinsetzungsantrag auf das Verschulden einer Hilfsperson stiitzt, hat schon im
Wiedereinsetzungsantrag durch ein substantiiertes Vorbringen darzulegen, aus welchen
Griinden ihn selbst kein die Wiedereinsetzung ausschliefsendes Verschulden trifft, etwa dass
und in welcher Weise der Wiedereinsetzungswerber die erforderliche Kontrolle ausgelibt hat
(vgl. dazu etwa die hg. Beschliisse vom 20.06.2013, 2013/06/0098, und vom 30.10.2001,
2000/14/0169). Der Adressierung einer, insbesondere fristgebundenen Eingabe kommt zentrale
Bedeutung zu. Kontrolliert ein berufsmdfiger Parteienvertreter einen fristgebundenen
Schriftsatz vor der Unterfertigung nicht auf Richtigkeit, Vollsténdigkeit und Rechtzeitigkeit,
dann fdlltihm schon deshalb auffallende Sorglosigkeit zur Last. Sollte er aber seiner
Kontrollpflicht nachgekommen sein, hat er darzulegen, aus welchen besonderen Griinden ihm
die unrichtige Adressierung des Schriftsatzes dennoch nicht aufgefallen ist. Schon das géinzliche
Fehlen von Vorbringen zu dieser Frage fiihrt dazu, dass die Behérde von einem groben
Verschulden des berufsmdfligen Parteienvertreters ausgehen darf.

Soweit ***Dr.*** ins Treffen fuhrt, dass er durch eine hohe Zahl an parallel von ihm betreuten
Fallen nicht alle Geschéftsjahre und Bescheidkategorien jedes Klienten auswendig wissen zu
kdnnen, zeigt er damit nicht auf, wodurch er bei der Unterfertigung daran gehindert worden
ware, die ihm prinzipiell zumutbare Kontrolle auf Vollstandigkeit der Fristverlangerungen im
Schriftsatz durchzufiihren. Die Abgabenbehdrde hat zutreffend festgestellt, dass eine
besondere Gefahrenlage, wie gegenstandlich etwa eine hohe Anzahl an fiir den
Fristverlangerungsantrag gegenstandlichen Bescheiden und eine insgesamt hohe strittige
Abgabennachforderung den steuerlichen Vertreter zu einer besonderen Sorgfalt bei der
Kontrolle des von einer Kanzleikraft vorbereiteten Schriftsatzes veranlassen muss. Nach den
Erfahrungen im Berufsleben hatte ihm aufgrund der voran beschriebenen Umstande die
Unvollstandigkeit des Fristverlangerungsansuchens beim Durchlesen auffallen miissen.
Allenfalls hdtte der Steuerberater durch einen kurzen Abgleich mit den in der Kanzlei
vorhandenen Unterlagen liber die Ergebnisse der AuRenprifung die Unvollstandigkeit leicht

erkennen mussen.
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Ein substantiiertes Vorbringen, wodurch ***Dr.*** bei der Unterfertigung der zumutbaren
Kontrolle auf Vollstandigkeit des Schriftsatzes gehindert worden ware, ist fir das

Bundesfinanzgericht nicht zu erkennen.

Schon das Unterlassen der gebotenen Kontrolle durch den zustdndigen Steuerberater fiihrt im
beschwerdeanhangigen Fall dazu, dass das Bundesfinanzgericht von einem groben
Verschulden und keinem minderen Grad des Versehens des berufsberechtigten
Parteienvertreters ausgehen darf. ***Dr.*** muss sich den Vorwurf gefallenlassen, seine
erforderliche und nach seinen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aufler Acht gelassen zu haben.
Damit liegt ein der Wiedereinsetzung entgegenstehendes grobes Verschulden vor.

Ob dieses grobe Verschulden des berufsberechtigten Steuerberaters im Zusammenhang mit
einer mangelhaften Biroorganisation steht und ein Ubersteigertes Organisationsverschulden
vorliegt, ist fir das Bundesfinanzgericht nicht mehr maflgebend und entscheidungsrelevant.
Der Parteienvertreter gibt zwar in der Bescheidbeschwerde demgemaR an, Gber ein
umfangreiches qualitatsgesichertes auf ein internes Organisationshandbuch gestiitztes
internes Kontrollsystem zu verfligen, dieses laufend zu evaluieren und auch tagtaglich
anzuwenden. Er macht jedoch weder substantiierte Angaben zu Autoren, Titel, Auflage und
Erscheinungsjahr des Organisationshandbuches noch zitiert er daraus Inhalte unter
Offenlegung der Fundstellen.

Die Abgabenbehorde ortet in der kanzleiinternen Weisung, wonach AP-Berichte und Bescheide
grundsatzlich in voneinander getrennten Archivordnern zu archivieren sind, ein wesentliches
Risiko der spéiter méglicherweise fehlerhaften und unvollstindigen Ubertragung aller zur
korrekten Beurteilung des weiteren Rechtsmittelweges notwendigen Dokumente an den
zustdndigen Berufsberechtigten durch das Sekretariatspersonal. Nach der Judikatur des VwGH
sei stets jedoch gerade durch addquate organisatorische Mafinahmen vorzusorgen, dass vom
Kanzleipersonal zu besorgende Arbeitsschritte eben nur mehr von rein
manipulativen/technischen/mechanischen Umstédnden abhdngig bleiben, auf deren
ordnungsgemdfSe Erfiillung der Berufsberechtigte dann auch vertrauen diirfe. Die Be urteilung,
dass im gegenstéindlichen Fall ein aus einer AufSenpriifung resultierender Steuerbescheid aus
dem Steuerbescheid sowie aus dem AP-Bericht als dessen Begriindung bestehe, sei jedoch kein
solcher blof8 manipulativer/technischer/mechanischer Arbeitsschritt, sondern bediirfe sehr wohl
der abschliefienden Kontrolle durch einen rechtskundigen Berufsberechtigten (vgl.
Hengstschldger/Leeb, AVG § 71, Rz 67 unter Hinweis auf VWGH 3.4.1998, 97/19/0491).

Das Fristverlangerungsansuchen vom 13.02.2024 entsprach nach Auffassung der
Abgabenbehorde keinesfalls den an eine erfahrene Steuerberatungskanzlei wie

, ¥ ¥*StberGes***“ |egitimerweise gestellten objektiven Erwartungen hinsichtlich eines
qualitatsgesicherten Kanzleibetriebs. Werde nédmlich in einem Fristverléngerungsansuchen mit

28 verfahrensgegensténdlichen Bescheiden keine systematisierte und geordnete Darstellung
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der vom Fristverldngerungsansuchen erfassten Bescheide (zB nach Bescheidkategorie und
gewiinschtem Gesamtzeitraum sortierte vereinfachende Angabe, wie zB
»,Umsatzsteuerbescheide 2015-2018“, ,, Wiederaufnahmebescheide betreffend

Einkommensteuer 2015-2018) gewdhlt, sondern stattdessen bestimmte Wiederaufnahme- oder

Sachbescheide unterschiedlicher Jahre in weder zeitlich noch sachlich geordneter Weise

(teilweise auch ohne zeitlichem Zusammenhang zwischen Wiederaufnahme- und Sachbescheid)

einzeln aufgezéhlt, so werde damit einem aufSenstehenden Leser des Schriftsatzes zwangsldufig

der Eindruck vermittelt, dass eben gerade nur bestimmte Bescheide vom Anbringen erfasst sein

sollen.

Die steuerliche Vertretung argumentiert, dass das ,, gegenstandliche Versdumnis eines
rechtzeitigen Fristverlangerungsantrages” als seltener Einzelfall zu werten sei.

Dem ist zu entgegnen, dass auch beim anhangigen Parallelfall der St.-Nr. XXX ***BfGes1***
eine Fristverlangerung lediglich flr einen Teil der nach einer AuRenpriifung ergangenen
Bescheide beantragt wurde.

Aus dem BFG-Erkenntnis RV/5100512/2024 betreffend den Beschwerdefiihrer geht hervor,
dass die Steuererklarungen fir 2021 und 2022 durch die steuerliche Vertretung jeweils
verspatet abgegeben wurden. Das Bundesfinanzgericht hat dazu festgestellt, dass dabei von
einer geringflgigen Fristlberschreitung keine Rede sein kann.

Aus dem BFG-Erkenntnis RV/2100573/2023 betreffend ***EE*** hinsichtlich eines
Wiedereinsetzungsantrages begriindete die steuerliche Vertretung die Fristversdumnis mit
einer unvorhersehbaren Fehlkalendierung des Umsatzsteuerbescheides im BMD-
Archivierungssystem. Diese Versaumnis sei unabwendbar gewesen, da in der

Terminverwaltung keine Erinnerungsnachricht am EDV-Bildschirm aufgezeigt wurde.

In der miindlichen Verhandlung brachte ***Dr.*** vor, dass es in beiden Fallen
Kommunikationsprobleme mit dem Beschwerdefiihrer bzw. einem deutschen Finanzamt

gegeben habe, die letztendlich nicht der Steuerberatungskanzlei zur Last gelegt werden dirfen.

Wenn auch in den Eingaben der steuerlichen Vertretung mehrfach darauf hingewiesen wird,
dass im Sekretariat hinsichtlich der Fristen eine hochste Sorgfalt bestehe, legen allein diese
aufgezeigten Versaumnisse ein Indiz fir Organisationsmangel in der Kanzlei des
Parteienvertreters nahe. Eine Feststellung dariber ist aber gegenstandlich nicht von
entscheidungsrelevanter Bedeutung.

Die von der steuerlichen Vertretung zitierten und kommentierten VwGH-Judikate, wonach

Fehler von Mitarbeitern eine leichte Fahrldssigkeit begriinden und Fehler in einer professionell

eingerichteten Kanzlei einen unvorhersehbaren Ausnahmefall und ein unabwendbares Ereignis
iSd § 308 Abs 1 BAO darstellen, treffen den gegenstandlichen Sachverhalt nicht und sind daher
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nicht entscheidungsrelevant. In der Rechtsprechung findet sich kein Hinweis dariiber, dass es
sich bei einem finalen Kontrollverschulden eines Berufsberechtigten an einer Fristversaumnis
(Unterfertigen eines unvollstandigen Fristverlangerungsansuchens) nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt. Dies trifft auch auf die ergdanzende Eingabe vom 03.10.2025 mit
dem Verweis auf das VWGH-Erkenntnis vom 17.10.2007, 2006/13/0058 zu. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zwar festgehalten, dass das Verschulden von Kanzleikraften fir
den Vertreter dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstellt, wenn der
Vertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht
gegeniber seinen Kanzleikraften nachgekommen ist, aber auch gleichzeitig erkannt, dass nach
standiger Rechtsprechung ein Parteienvertreter seiner Sorgfaltspflicht nicht entspricht, wenn
er Schriftsatze unterfertigt, die einen unrichtigen Beilagenvermerk aufweisen.

Die Abgabenbehotrde hat somit, weil dem Vorbringen der steuerlichen Vertretung kein
tauglicher Wiedereinsetzungsgrund zu entnehmen war, den Antrag zu Recht abgewiesen.

Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, ist dem Wiedereinsetzungsantrag ein Erfolg
zu versagen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar aus dem Gesetz und der
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Da im gegenstandlichen Verfahren die
entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits ausreichend durch die zitierte Rechtsprechung
geklart sind, ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Es war spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 2. Dezember 2025
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