 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500672/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***RI*** (iber die Beschwerde des
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vom 30. September 2025, gegen das Straferkenntnis der belangten
Behorde Magistrat der Stadt Wien, MA 67, als Abgabenstrafbehorde, vom 5. September 2025,
GZ. MA67/GZ/2025, wegen der Verwaltungsibertretung gemaR § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der Stadt Wien Nr.
20/2020, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr.
9/2006 idF LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz lber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe

von 15,00 Euro zu leisten.

Ill. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Die Abstellung des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A)
wurde von einem Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung der Landespolizeidirektion Wien
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(DNr) am 26. Mai 2025 um 15:03 Uhr in ***Bezirkyyy*** Wien, ***Gassecc**, zur Anzeige
gebracht, da ein giiltiger Parkschein fehlte.

Nachdem weder die beim Kraftfahrzeug hinterlassene Organstrafverfiigung (36 Euro) noch die
darauffolgende Anonymverfiigung (48 Euro) einbezahlt wurden, erlieR die Magistratsabteilung
67 am 24. Juli 2025 eine Strafverfligung, GZ. MA67/GZ/2025, an den nunmehrigen
Beschwerdefiihrer (Bf.).

Darin wurde dem Bf. vorgeworfen, am in der Anzeige genannten Tatzeitpunkt am genannten
Tatort das in Rede stehende Kraftfahrzeug abgestellt zu haben, ohne fiir seine Kennzeichnung
mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein gesorgt zu haben. Der Bf. habe
demnach die Parkometerabgabe fahrldssig verkirzt.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. eine Geldstrafe in Hohe von
75 Euro verhangt bzw. im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
auferlegt.

Mit fristgerechtem Schreiben (E-Mail vom 1. August 2025) erhob der Bf. Einspruch gegen diese
Strafverfligung und brachte begriindend vor:

»lch bin mehrmals in der Woche bei meinen hochbetagten Eltern, um Einkdufe zu titigen und
sie bei Arztbesuchen zu unterstiitzen. Da ich nicht immer weif wie lange es dauert, buche ich
meist zuerst 60 Minuten, um gegebenenfalls zu verldngern. Dadurch kann auch eine
Verspdtung passieren, da die Hilfestellung meist sehr umfangreich ist und das Ende des
Parkscheines dadurch leicht iibersehen werden kann. Im gegenstdndlichen Fall ist das passiert.
Sobald ich darauf aufmerksam wurde, habe ich sofort verléngert (s. Beilage). Ich wufSte nicht,
dass zu diesem Zeitpunkt ein Strafzettel bereits ausgestellt war, denn dann héitte ich mir die
Verlidngerung ersparen kénnen !111“

Dem Einspruch waren zwei Kopien von Parkscheinen fiir das in Rede stehende Kfz, beide vom
26. Mai 2025 mit folgenden Buchungen beigelegt:

1) Parkschein Nr. PSNr1, Dauer 60 Minuten, gtiltig von 13:45 bis 14:45;
2) Parkschein Nr. PSNr2, Dauer 60 Minuten, giiltig von 15:15 bis 16:15.

In der Folge erlieR die Magistratsabteilung 67 am 5. September 2025 das nunmehr
angefochtene Straferkenntnis, GZ. MA67/GZ/2025, worin tGber den Bf. unter Wiederholung des
Spruchs der Strafverfligung wiederum eine Geldstrafe von 75 Euro bzw. eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden verhangt wurde. Ferner wurde dem Bf. gemal} § 64
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) ein Betrag von 10 Euro als (Mindest-)Beitrag zu den Kosten
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des Strafverfahrens auferlegt. Der insgesamt vom Bf. zu zahlende Gesamtbetrag erhéhte sich
dadurch auf 85 Euro.

Begriindend wurde nach Schilderung des Verfahrensablaufes ausgefiihrt, es bestehe fiir die
erkennende Behorde keinerlei Veranlassung, die schliissigen und widerspruchsfreien Angaben
des meldungslegenden Organs der Landespolizeidirektion Wien in Zweifel zu ziehen, zumal
einem derartigen Organ die Wahrnehmung und richtige Wiedergabe maRgeblicher
Sachverhalte, insbesondere beziiglich eines im ruhenden Verkehr befindlichen Kraftfahrzeuges,
wohl zugemutet werden kénne.

Es bestehe kein Grund, an der Objektivitdat des meldungslegenden Organs der
Landespolizeidirektion Wien zu zweifeln und ergebe sich kein Anhaltspunkt, dass dieses eine
ihm unbekannte Person wahrheitswidrig belasten wolle.

Bei Abwagung der Angaben des anzeigelegenden Organs und der Rechtfertigung des Bf. als
Beschuldigter konne der angezeigte Sachverhalt als erwiesen angesehen werden.

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, hatten dafir
zu sorgen, dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und
richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder ein elektronischer Parkschein aktiviert sei
(§8 3 Abs. 1 und 7 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien

Nr. 33/2008).

Dieser Verpflichtung sei der Bf. nicht nachgekommen, da der gegenstandliche elektronische
Parkschein Nr. PSNrl von 13:45 Uhr bis 14:45 Uhr giiltig gewesen sei und somit um 15:03 Uhr
keine Gliltigkeit gehabt habe.

Dies sei auch auf dem vom Bf. Gbermittelten Screenshot seiner Parkscheinbuchung eindeutig
ersichtlich.

Zum Zeitpunkt der Beanstandung sei die Abgabe daher nicht entrichtet gewesen.

Taugliche Beweismittel, die den Tatvorwurf zu widerlegen im Stande gewesen waren, seien

nicht vorgelegt worden.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaRige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Der Bf. habe daher den objektiven Tatbestand der angelasteten Ubertretung verwirklicht.

Zur Strafbarkeit genlige fahrlassiges Verhalten. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt aulRer Acht
lasse, zu der er nach den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
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Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche.

Mit der Einhaltung der gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit und Sorgfalt ware die
Ubertretung, bei allem Verstandnis fiir die eingewendeten Umstinde, zu vermeiden gewesen,
weshalb der dem Bf. angelastete strafbare Tatbestand auch subjektiv als erwiesen anzusehen
sei.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die mafRgeblichen Bestimmungen fiir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991), erlautert
diese naher und fihrt die fir den vorliegenden Fall maRgeblichen Strafzumessungsgriinde an.

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis mit E-Mail vom 30. September 2025 fristgerecht
Beschwerde, legte die zwei Kopien von Parkscheinen wie im Einspruch gegen die
Strafverfligung bei und brachte das Folgende vor:

,Ich bin mehrmals in der Woche bei meinen Eltern, die 96 Jahre alt sind, um meine Mutter mit
Lebensmitteln zu versorgen, da mein Vater seit fast zwei Jahren eine Magensonde hat und nicht
Schlucken kann, um andere Nahrung zu sich zu nehmen. Daher kann es durchaus sein, dass der
Parkschein ablduft und ich es nicht sofort feststelle, da ich nicht immer auf die Uhr schaue. Ich
habe aber dokumentiert, dass ich an gegenstdndlichem Tag sofort verldngert habe, als ich dies
bemerkt habe. Unsere familidire Situation ist nicht sehr lustig, da alle ziemlich krank oder
kérperlich eingeschrinkt sind. Ich zahle mehr Parkgeblihren, als andere verdienen

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor (Datum des Einlangens: 8. Oktober 2025).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen 123 (A) wurde vom Bf. am
26. Mai 2025 in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in ***Bezirkyyy*** Wien,
***Gassecc**, abgestellt.

Der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges befand sich somit in einer
gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, in der zum Beanstandungszeitpunkt am Montag, 26. Mai
2025 um 15:03 Uhr, Gebihrenpflicht bestand.

Der Bf. buchte um 13:41 Uhr den 60-Minuten-Geblhrenparkschein Nr. PSNrl mit einer

4von 9



Seite 5von 9
Gultigkeitsdauer bis 14:45 Uhr.

Um 15:03 Uhr beanstandete ein Uberwachungsorgan das streitgegenstindliche Kraftfahrzeug,
welches nicht mit einem Papier-Parkschein versehen war und fiir welches zu diesem Zeitpunkt
auch kein elektronischer Parkschein gebucht war.

Erst um 15:10 Uhr buchte der Bf. elektronisch einen kostenpflichtigen Parkschein mit der
Nr. PSNr2 desselben Tages, gliltig fir die Dauer von 60 Minuten bis 16:15 Uhr.

Der Abstellort und der Beanstandungszeitpunkt und die Feststellung, dass das Fahrzeug um
15:03 Uhr ohne giiltigen Parkschein abgestellt war, wurden vom Bf. nicht bestritten.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Anzeigedaten und den eigenen Wahrnehmungen des
Kontrollorgans der Parkraumiiberwachung, den zum Beanstandungszeitpunkt
aufgenommenen Fotos sowie der Ubersicht m-parking Wien {ber die vom Bf. durchgefiihrten
Transaktionen und ist unstrittig.

Aus den Ausfiihrungen des Bf. in der Beschwerde (wie aus dem Einspruch gegen die
Strafverfligung) ergibt sich auch, dass der Abstellort, der Beanstandungszeitpunkt und die
Tatsache, dass der Bf. fiir den Beanstandungszeitpunkt 15:03 keinen giiltigen Parkschein
gebucht hatte, nicht bestritten werden.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
in freier Beweiswirdigung gemald § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Rechtsgrundlagen:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

GemalR § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der
Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung hat jeder Lenker, der ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht besteht, die
Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fiir das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
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vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

GemaR § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung hat ein Abgabepflichtiger, der ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellt, dafiir zu sorgen, dass es wahrend
der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig entwerteten
Parkschein gekennzeichnet ist.

GemaR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365,00 Euro zu bestrafen.

Rechtliche Beurteilung:

Im gegenstandlichen Fall war das in Rede stehende Fahrzeug am 26. Mai 2025 unstrittig zum
Beanstandungspunkt um 15:03 Uhr ohne giiltigen Parkschein abgestellt. Zuvor wurde um
13:41 Uhr den 60-Minuten-Gebuhrenparkschein gebucht, gliltig bis 14:45 Uhr.

Erst um 15:10 Uhr I6ste der Bf. einen (weiteren) fiir 60 Minuten dauernden kostenpflichtigen
elektronischen Parkschein.

Dem Vorbringen des Bf. in seiner Beschwerde, er habe am Beanstandungstag die Parkschein
Buchung sofort verlangert, als er die Notwendigkeit dafiir bemerkt habe, ist zu entgegnen, dass
das in Rede stehende Fahrzeug zumindest von 14:45 bis 15:10 Uhr ohne gililtigen Parkschein
abgestellt war.

Der Bf. hat somit die ihm angelastete Verwaltungsiibertretung in objektiver Hinsicht begangen.

Das Verwaltungsstrafgesetz normiert in § 5 Abs 1 VStG den Tatbestand der Schuld. Gemal
dieser Bestimmung geniigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auRRer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbestand entspricht (§ 6 Abs 1 StGB).

Auch eine, wie im konkreten Fall erfolgte, "spatere" Abgabenentrichtung und dadurch
dokumentierter Zahlungswille, hebt die bereits eingetretene Strafbarkeit nicht auf (vgl. etwa
BFG 27.11.2014, RV/7500586/2014).

Strafbemessung:
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GemaR § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Gberdies die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
AusmaR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
beriicksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (VwGH 07.08.2017, Ra
2016/08/0188, VWGH 29.04.2019, Ra 2019/17/0024) und unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen muss (vgl. VwGH 06.04.2005, 2003/04/0031,
VwGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Bei der Strafbemessung war gemaR § 19 VStG zu beriicksichtigen, dass ein o6ffentliches
Interesse an der ordnungsgemafien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht. Werden
die hieflir vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht richtig entwertet, entgehen der
Gemeinde Wien unter Umstanden die entsprechenden Abgaben.

Der Bf. hat das 6ffentliche Interesse dadurch geschadigt, dass er das in Rede stehende
Fahrzeug ohne einen fiir den Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein in einer zur
Beanstandungszeit geblihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat.

Die Einstellung des Verfahrens bzw. die Erlassung der Strafe kam nicht in Betracht, da nach der
standigen Judikatur des VWGH die Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG voraussetzt, dass das
Verschulden geringfligig sein muss und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind (vgl. zB
VwGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167, VwWGH 15.10.2019, Ra 2019/02/0109).

Auch in einem anderen beim VwGH anhangigen Fall, bei dem die Beschwerdefiihrerin den
Parkschein nicht ordnungsgemal ausgefillt hat (keine Entwertung der Rubrik "Minute")
erblickte der VWGH kein geringes Verschulden (VWGH 30.04.1993, 93/17/0088).

Das Gericht kann in Anlehnung an diese Judikatur auch im vorliegenden VerstoR kein geringes
Verschulden erblicken.

Milderungs- und Erschwernisgriinde wurden von der belangten Behorde berlicksichtigt.
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Drei einschldgige, nicht getilgte Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz sind
aktenkundig.

Das Bundesfinanzgericht erachtet unter Bedachtnahme auf die angefiihrten
Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und spezialpraventiven Erwagungen die verhangte
Geldstrafe in Hohe von 75,00 Euro als angemessen, da sie ohnehin im unteren Bereich des bis
zu 365,00 Euro reichenden Strafrahmens angesetzt wurde.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaf’ zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemal3 § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind (mindestens jedoch mit zehn Euro), wurden sie somit in Héhe von 10,00 Euro
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat daher gemald § 52 Abs. 2 VWGVG weitere 15,00 Euro als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
GemalR § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemaR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal® § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).
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Zur Unzulassigkeit der Revision

Eine Revision des Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des
§ 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes unzulassig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von
nicht mehr als 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten ausgeschlossen
ist.

Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Wien, am 11. November 2025
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