 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100795/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache des
rEABfL*HR* *EXBf1-Adr*** (ber die Beschwerde vom 19. August 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 14. August 2024 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2019, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht
erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Einkommensteuer fir das Jahr 2019 wird wie folgt festgesetzt:

Einkommensteuer in Euro: 14.006,36
Anrechenbare Lohnsteuer in Euro: -14.773,71
Rundung in Euro: 0,35
Festgesetzte Einkommensteuer in Euro: -767,00

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Zuge seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2019 machte der
Beschwerdefiihrer neben Sonderausgaben sonstige Kosten in der Héhe von 1.542,38 Euro und
Kosten fur Familienheimfahrten in der Héhe von 2.223,29 Euro als Werbungskosten geltend.
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Mit dem Einkommensteuerbescheid vom 5. Februar 2024 wurde der Beschwerdefiihrer
erklarungsgemald veranlagt und die Einkommensteuer mit -2.965 Euro festgesetzt.

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 14. August 2024 wurde der Einkommensteuerbescheid
vom 5. Februar 2024 gemal’ § 299 BAO aufgehoben. Mit dem gleichzeitig erlassenen
Einkommensteuerbescheid wurden ebenfalls die geltend gemachten Werbungskosten zur
Ganze beriicksichtigt. Bei der Neuberechnung der Einkommensteuer fanden Auslandseinkiinfte
Beriicksichtigung. Die Einkommensteuer wurde mit -2.230 Euro festgesetzt, wodurch es zu
einer Abgabennachforderung von 735 Euro gekommen ist.

Gegen den ,,Einkommensteuerbescheid 2019“ vom 14. August 2024 richtete sich die
Beschwerde vom 19. August 2024. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, die zur Begriindung der
Aufhebung des Steuerbescheides angefiihrten Griinde seien weder sach- noch fachgerecht. Die
beigefligten Nachweise zu den erbrachten Ausgaben seien im Giberwiegenden Malie im
Zeitraum Janner bis November angefallen und somit sei auch nur dieses Gehalt zur Bemessung
der Steuerausgaben heranzuziehen. Sein in Deutschland bezogenes Gehalt fir den Dezember
hierauf anzurechnen, um die Steuererstattung zu reduzieren beziehungsweise teilweise
zurlickzufordern entbehre jeder Grundlage und verstolRe zudem gegen den Grundsatz
beziehungsweise gegen die Idee des Doppelbesteuerungsabkommens. Er ersuche daher, den
urspriinglichen Bescheid wieder als gliltig einzusetzen und den neuerlich gefassten Bescheid
aufzuheben. Dem Bescheid sei entgegen dem Wortlaut kein Zahlblatt beigefligt gewesen; eine
Zahlung kénne somit nicht geleistet werden. Zudem sei ihm aufgefallen, dass die
Steuerriickerstattung fiir 2016 nicht verzinst worden sei. Da es sich hierbei um eine gesetzlich
geregelte Obliegenheit der Steuerbehérde handle, werde diese nachtraglich geltend gemacht.

Mit Schreiben des Finanzamtes vom 10. September 2024 wurde der Beschwerdefiihrer
ersucht, Nachweise fiir die geltend gemachten Werbungskosten beizubringen und die vom
Finanzamt im Zusammenhang mit den geltend gemachten Kosten fiir die Familienheimfahrten
gestellten Fragen zu beantworten.

Der Beschwerdefiihrer teilte am 10. September 2024 mit, die Nachweise betreffend die
Heimfahrten habe er in den vorherigen Steuerjahren erbracht und diese seien auch anerkannt
worden. Er habe sowohl die Sterbeurkunden fiir seinen Vater wie auch GroBvater eingereicht,
weshalb der Betreuungsaufwand zuletzt fir seine Grofmutter notwendig gewesen sei. Da der
Sachverhalt ident sei, bitte er um entsprechende Fortfiihrung bzw. Abschluss des Steueraktes
unter Berlicksichtigung der vom Finanzamt getroffenen Entscheidung. Sollten weitere
Nachweise benétigt werden, werde um kurze Rickmeldung gebeten.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 30. September 2024 wurde der angefochtene
Bescheid abgeandert und die Einkommensteuer mit -1.433 Euro festgesetzt. Bei der
Berechnung der Einkommensteuer fanden die geltend gemachten Werbungskosten und auch
die auslandischen Einkiinfte keine Berlicksichtigung. Begriindend wurde ausgefihrt, im Zuge
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der Erledigung der Beschwerde seien die Aufwendungen fiir Familienheimfahrten und fir die
sonstigen Werbungskosten mittels Erganzungsersuchen vom 10. September 2014 angefordert
worden. Da der Beschwerdefihrer trotz Aufforderung keine Unterlagen beigebracht habe,
seien die Kosten nachtraglich gestrichen worden.

Dagegen richtete sich die als Vorlageantrag zu wertende Beschwerde vom 27. Oktober 2024.
Zur Begrindung der Familienheimfahrten verwies der Beschwerdefiihrer auf die bereits
eingereichten Nachweise in den vorherigen Steuerakten, um die Nachweise/Belege dem
Steuerakt 2019 anhangen zu kdnnen. Er ersuche um entsprechende Prifung und Aufhebung
der Nachforderung in der H6he von 797 Euro.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2024 teilte das Finanzamt dem Beschwerdefiihrer Folgendes
mit:

,Lt. Aktenlage waren Sie bis 30.1.2020 in ***QOrtOsterreich***/Osterreich wohnhaft.
Unbeschriinkt steuerpflichtig sind gemdfs § 1 Abs. 2 EStG jene natiirlichen Personen, die im
Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdéhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrénkte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausldndischen Einkiinfte.

- Geben Sie bekannt, wann Sie nach Deutschland verzogen sind?

- Hatten Sie im Jahr 2019 einen Wohnsitz in Deutschland?

- Wo war im Dezember 2019 Ihr Arbeitsort?

Grundsdtzlich diirfen nach Artikel 15 Abs. 1 DBA-Deutschland Gehdilter, Lhne und dhnliche
Vergiitungen, die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person aus unselbstdndiger Arbeit
bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen
Vertragsstaat ausgelibt. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so dlirfen die dafiir bezogenen
Verglitungen im anderen Staat besteuert werden (Tdtigkeitsstaat).

Bezieht eine in Osterreich ansdssige Person Einkiinfte oder hat sie Vermégen und diirfen diese
Einklinfte oder dieses Vermdgen nach diesem Abkommen in Deutschland besteuert werden, so
nimmt Osterreich gemdpf3 Artikel 23 Abs 2 lit. a DBA Deutschland vorbehaltlich der
Buchtstaben b und c diese Einkiinfte oder dieses Vermégen von der Besteuerung aus.

Gemdf3 Artikel 23 Abs. 2 lit. d DBA-Deutschland diirfen bei einer in Osterreich anséssigen Person
die Einkiinfte oder das VVermégen, die in Osterreich von der Besteuerung auszunehmen sind, bei
der Festsetzung der Steuer fiir das iibrige Einkommen oder Vermégen in Osterreich gleichwohl
einbezogen werden (Progressionsvorbehalt).

Sie beantragen Familienheimfahrten fiir die Betreuung lhrer Grofimutter.

- Geben Sie lhren Familienwohnsitz bekannt

- Haben Sie einen eigenen Hausstand am Familienwohnsitz? Nachweis mittels geeigneter
Unterlagen, z.B. Mietvertrag, Betriebskostenabrechnung

- Nach der Aktenlage haben Sie im Jahr 2015 einen Wohnsitz in
***QOrtOsterreich***/Osterreich begriindet. Es liegen keine Informationen vor, dass Sie einen
weiteren Familienwohnsitz haben oder in einer Ehe/Partnerschaft leben.

Sollten Sie einen (Ehe)Partner haben werden Sie ersucht nachzuweisen, inwieweit eine
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Wohnsitzverlegung der (Ehe)Partnerin bei der Hausstandgsgriindung im Jahr 2015 nicht
méglich war.

Aufwendungen fiir Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers vom Wohnsitz am Arbeitsort zum
Familienwohnsitz sind Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten
doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen. Die tatsdchlichen Kosten fiir steuerlich anzuerkennende
Familienheimfahrten sind gem § 20 Abs 1 Z 2 lit e nur bis zum Betrag des h6chsten
Pendlerpauschales absetzbar.

Es ist Sache des Steuerpflichtigen, der Abgabenbehérde die Griinde zu nennen, aus denen er die
Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschdftigung als unzumutbar ansieht. Auch
ein allein stehender Steuerpflichtiger ohne Kind kann einen ,,Familienwohnsitz" haben. Dies ist
jener Ort, an dem er seine engsten persénlichen Beziehungen (zB Eltern, Freunde) hat.
Voraussetzung ist, dass der allein stehende Steuerpflichtige an diesem Heimatort (iber eine
Wohnung verfiigt; der Besuch der Eltern ist nicht als Familienheimfahrt zu werten. (Zorn in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG24 (2024) § 16 Tz 201/6)

Begriindet ein allein stehender Steuerpflichtiger am Beschdftigungsort einen Wohnsitz, ist zu
priifen, ob nicht entweder von einer erstmaligen Hausstandsgriindung oder von einer
Wohnsitzverlegung auszugehen ist. (E 22.3.2018, Ra 2016/15/0028; E 24.9.2007,
2006/15/0024). In diesen Fdllen stehen ab der Wohnsitzbegriindung bzw. -Verlegung keine
Aufwendungen fiir die doppelte Haushaltsfiihrung zu.

Sollten keine geeigneten Unterlagen vorgebracht werden, ist davon auszugehen, dass die
Hausstandsgriindung im Jahr 2015 erstmalig war und lhnen keine Familienheimfahrten fiir das
Veranlagungsjahr zustehen.

Hinweis:

Sie begriinden im gegenstdindlichen Fall, dass Sie die beantragten Aufwendungen bereits in den
Vorjahren nachgewiesen haben und diese Aufwendungen von der Abgabenbehérde anerkannt
wurden. Eine in den Vorjahren (unrichtige) Beurteilung eines Sachverhalts hat keinerlei
Bindungswirkung in den Folgejahren.

Nach § 155 Abs. 1 EStG haben Abgabenbehdérden die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und
von Amts wegen die tatséichlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu ermitteln die fiir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird durch
eine erhéhte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei
Auslandssachverhalten, eingeschrinkt. Demnach hat die Abgabenbehérde den Sachverhalt fiir
jedes Veranlagungsjahr zu ermitteln und ist nicht an (unrichtige) Rechtsanschauungen aus
Vorjahren gebunden.”

Am 21. November 2024 teilte der Beschwerdefiihrer mit, im Jahr 2019 habe er keinen
Wohnsitz in Deutschland gehabt. Der Umzug nach Deutschland sei Ende Janner 2020 erfolgt.
Ein Kosten- sowie ein zeitlicher Nachweis kénne bei Bedarf erbracht werden.
Dementsprechend sei auch die Abmeldung seines , Wohnsitzes in ***OrtOsterreich*** mit
30.01.2024“ erfolgt. Sein Arbeitsort sei seit Dezember 2019 in Deutschland gewesen.
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Entsprechende Nachweise liber die Unterbringung im Dezember seien dem Vorlageantrag
beigefligt gewesen.

Zur Pflege seiner GroBmutter habe er in Deutschland keinen Wohnsitz unterhalten, sondern
fir die Zeit vor Ort in den Raumlichkeiten beziehungsweise in der Wohnung genachtigt. Einen
Nachweis flr einen eigenen Hausstand kénne er daher nicht erbringen. Da sein Arbeitsort mit
August 2015 in Osterreich gewesen sei, habe er auch seinen Wohnsitz dahin verlagert. Einen
Zweitwohnsitz habe er nicht unterhalten. Wie in den Vorjahren bereits beschrieben und
geltend gemacht, sei er aus Griinden der Pflege seiner Grof3eltern und seines Vaters nach
Deutschland gereist und auch aus diesen Griinden habe er die Kosten geltend gemacht. Die
Nachweise habe er bereits in den Vorjahren alle erbracht und auch im Steuerakt 2019.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Staatsbirger, hatte im Veranlagungsjahr seinen
Wobhnsitz in Osterreich. Im Zeitraum Janner bis einschlieRlich November 2019 war er bei einem
dsterreichischen Unternehmen in Osterreich beschiftigt. Im Dezember 2019 bezog der
Beschwerdefiihrer Einklinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit in der Hohe von 5.341 Euro von
einem deutschen Unternehmen. Im Veranlagungsjahr hatte der Beschwerdefiihrer in
Deutschland keinen Wohnsitz.

Seine GroReltern sind im Jahr 2016 (GroRvater) und im Jahr 2022 (GroBmutter) verstorben,
sein Vater im Jahr 2018.

Gemal dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(§ 167 BAO) genlgt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniliber anderen
Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

Der vom Bundesfinanzgericht als erwiesen erachtete Sachverhalt stand aufgrund der dem
Bundesfinanzgericht vorgelegten Verwaltungsunterlagen, der Angaben des Beschwerdefiihrers
und der vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Abfragen (Zentrales Melderegister,
Datenbanken der Finanzverwaltung) fest.

Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum 2. September 2015 bis 30. Janner 2020 mit
Hauptwohnsitz in ***OrtOsterreich***, gemeldet. Dort hatte der Beschwerdefiihrer eine
Wohnung inne, die er Uber diesen Zeitraum benutzt hat. Der Beschwerdefiihrer selbst hat in
seiner Vorhaltsbeantwortung vom 21. November 2024 angegeben, in Deutschland keinen
Wohnsitz und keinen eigenen Hausstand gehabt zu haben und erst im Janner 2020 nach
Deutschland umgezogen zu sein. Weiters hat der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, mit

August 2015 berufsbedingt seinen Wohnsitz nach Osterreich verlegt und keinen zweiten
Wohnsitz unterhalten zu haben. Auch eine in den Verwaltungsunterlagen befindliche Abfrage
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beim Einwohnermeldeamt hat zum Ergebnis gefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum
August 2015 bis 22. Janner 2020 in Deutschland lber keinen Wohnsitz verfligt hat.

Die im Veranlagungsjahr bestehenden Beschaftigungsverhaltnisse standen aufgrund des dem
Finanzamt Osterreich (ibermittelten Lohnzettels mit einem Bezugszeitraum von 1. Jdnner 2019
bis 30. November 2019 und aufgrund der Mitteilung im Rahmen des automatischen
Informationsaustausches (AEOI) mit einem Bezugszeitraum vom 1. bis 31. Dezember 2019 fest.
Dies wird auch durch die Beschwerdeausflihrungen bestatigt, wonach er im Dezember 2019 in
Deutschland ein Gehalt bezogen habe; auch in der bereits genannten Vorhaltsbeantwortung
fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, seit Dezember 2019 sei sein Arbeitsort in Deutschland

gelegen.

Gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind natirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz haben,
unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und
auslandischen EinkUnfte. Der Steuertarif nach § 33 EStG 1988 bemisst sich nach dem
Gesamteinkommen, worin der Progressionsvorbehalt seine Rechtsgrundlage findet

(VWGH 10.5.2021, Ra 2020/15/0111).

Der Beschwerdefiihrer hatte im verfahrensgegenstandlichen Jahr seinen Wohnsitz in
Osterreich, er war daher in Osterreich unbeschrinkt steuerpflichtig. Denn er hatte — wie
bereits ausgefiihrt — in Osterreich seit dem Jahr 2015 unter Umstinden eine Wohnung inne,
die auf eine Beibehaltung und Benutzung der Wohnung schliefRen lieRen.

Das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
Vermogen (DBA Deutschland) gilt gemaR Art. 1 DBA Deutschland fiir Personen, die in einem
oder in beiden Vertragsstaaten ansassig sind.

Gemal Art. 4 Abs. 1 DBA Deutschland bedeutet der Ausdruck, ,eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person” eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort (unter anderen) auf
Grund ihres Wohnsitzes steuerpflichtig ist. Der Beschwerdefiihrer war im Sinne des
Doppelbesteuerungsabkommens in Osterreich anséssig.

Art. 15 Abs. 1 DBA Deutschland lautet:

,Vorbehaltlich der Artikel 16 bis 20 diirfen Gehdlter, Léhne und dhnliche Vergiitungen, die eine
in einem Vertragsstaat ansdissige Person aus unselbsténdiger Arbeit bezieht, nur in diesem
Staat besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat ausgelibt. Wird
die Arbeit dort ausgelibt, so diirfen die dafiir bezogenen Vergiitungen im anderen Staat

besteuert werden.”

Art. 23 Abs. 2 DBA Deutschland bestimmt (auszugsweise soweit einschlagig):
,Bei einer in der Republik Osterreich ansdssigen Person wird die Steuer wie folgt festgesetzt:
a) Bezieht eine in der Republik Osterreich ansdssige Person Einkiinfte oder hat sie Vermégen
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und diirfen diese Einkiinfte oder dieses Vermégen nach diesem Abkommen in der
Bunderepublik Deutschland besteuert werden, so nimmt die Republik Osterreich vorbehaltlich
der Buchstaben b und c diese Einkiinfte oder dieses Vermégen von der Besteuerung aus.

b)|(..)

d) Einkiinfte oder Vermégen einer in der Republik Osterreich anséssigen Person, die nach dem
Abkommen von der Besteuerung in der Republik Osterreich auszunehmen sind, diirfen
gleichwohl in der Republik Osterreich bei der Festsetzung der Steuer fiir das iibrige Einkommen
oder Vermégen der Person einbezogen werden.”

Die fiir seine Tatigkeit in Deutschland fiir den Dezember 2019 bezogenen Einkiinfte durften
gemald Art. 15 Abs. 1 DBA Deutschland in Deutschland besteuert werden. Nach der im Rahmen
des automatischen Informationsaustausches Gbermittelten Mitteilung hat der deutsche
Arbeitgeber die (deutsche) Steuer einbehalten.

Die vom Beschwerdefihrer fiir seine Tatigkeit in Deutschland bezogenen Einkiinfte, die nach
dem Doppelbesteuerungsabkommen in Osterreich nicht besteuert werden diirfen, waren von
der inlandischen Einkommensteuer freigestellt. Der Sinn und Zweck eines
Doppelbesteuerungsabkommens erschopft sich dabei im Anwendungsbereich der
Freistellungsmethode darin, dass die Steuer lediglich von gewissen Einkommensteilen,
hinsichtlich deren das Besteuerungsrecht wie hier Deutschland zusteht, nicht von Osterreich
erhoben werden darf. Es soll aber nicht dazu dienen, einen im Inland unbeschrankt
Einkommensteuerpflichtigen von der Anwendung des progressiven Steuersatzes zu schiitzen.
Durch Art. 23 Abs. 2 Buchstabe d DBA Deutschland wird ausdricklich verdeutlicht, dass dem
Ansissigkeitsstaat (hier Osterreich) das Recht zugestanden wird, die Steuern von den ihm zur
Besteuerung liberlassenen Einkiinften nach dem Satz zu erheben, der dem gesamten
Einkommen des Steuerpflichtigen entspricht. Die Wirkung dieses Progressionsvorbehaltes liegt
dabei darin, bei einem Bezug steuerfreier Einklinfte die nicht steuerbefreiten Einklinfte nach
dem Steuersatz zu besteuern, der der Leistungsfahigkeit der die Einkilinfte erzielenden Person
entspricht. Dem Steuerpflichtigen soll durch den Bezug steuerfreier Einkiinfte weder ein
sonstiger Steuersatzvorteil noch ein Steuersatznachteil entstehen (VWGH 10.5.2021,

Ra 2020/15/0111).

Vor diesem Hintergrund waren (wie von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid
vorgenommen) die vom Beschwerdefiihrer fir seine Tatigkeit in Deutschland bezogenen
Einkiinfte bei der Abgabenfestsetzung insoweit zu berlicksichtigen, als der sich aus der
Einbeziehung dieser Einkiinfte ergebende hohere Steuersatz fiir das librige Einkommen
(Einkiinfte fiir die Tatigkeit in Osterreich) anzuwenden war.

GemaR § 16 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) sind Werbungskosten die
Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.
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§ 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 bestimmt, dass die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur
den Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrdge bei den einzelnen
Einklinften nicht abgezogen werden diirfen. Ebenso nicht abzugsfahig sind gemalt § 20 Abs. 1
Z 2 EStG 1988 Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur
Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen (lit. a) und Kosten der
Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz
(Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit
bezogenen hochsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d angefiihrten Betrag libersteigen (lit. e).

Kosten flir Familienheimfahrten kommen dann als Werbungskosten in Betracht, wenn die
Voraussetzungen der doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen. Von einer doppelten
Haushaltsfliihrung wird gesprochen, wenn aus beruflichen Griinden zwei Wohnsitze gefiihrt
werden, und zwar einer am Familienwohnort und einer am Beschéftigungsort (Jakom/Lenneis
EStG, 2025, § 16 Rz. 56).

Der Beschwerdefiihrer hatte seit dem Jahr 2015 nur den Wohnsitz in Osterreich, in
Deutschland hat er seit dem Jahr 2015 und somit auch im verfahrensgegenstandlichen Jahr
Uber keinen Wohnsitz verfligt. Er selbst hat angegeben, berufsbedingt mit August 2015 seinen
Wohnsitz nach Osterreich verlagert zu haben und in Deutschland {iber keinen Zweitwohnsitz
und Uber keinen eigenen Hausstand verfiigt zu haben. Schon allein deshalb lagen die
Voraussetzungen fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung nicht vor, die unter dem Titel
Familienheimfahrten geltend gemachten Kosten waren daher nicht als Werbungskosten zu
beriicksichtigen.

Dariber hinaus hatte selbst bei Vorliegen eines Familienwohnsitzes in Deutschland und eines
zweiten Wohnsitz an der Arbeitsstitte oder im Nahebereich der Arbeitsstitte in Osterreich und
bei Nachweis oder Glaubhaftmachung von Fahrten zwischen Osterreich und Deutschland (was
mit der bloBen Vorlage von Tankrechnungen nicht der Fall gewesen ware) im Fall der
Betreuung naher Angehoériger nur bei besonders gelagerter Pflegenotwendigkeit naher
Angehoriger, deren Mitlibersiedelung unzumutbar gewesen ware, ein Grund fir die
Beibehaltung der doppelten Haushaltsfiihrung sein kdnnen. Nur mit dem Hinweis auf die
Pflege der GroBmutter hatte eine besonders gelagerte Pflegenotwendigkeit nicht begriindet
werden kdnnen. Denn die Entfernung zwischen seinem (einzigen) Wohnsitz in Osterreich und
Deutschland spricht gegen eine beziehungsweise schlieldt eine besonders gelagerte
Pflegenotwendigkeit aus, bei der eine tagliche Betreuung und Pflege seiner GroRmutter
zwangsweise geboten gewesen ware. Aufgrund dieser Entfernung hatte sich ein etwaiger
Unterstltzungsbedarf der GroBmutter nicht in einem Bereich bewegen kénnen, der den
Beschwerdefiihrer zur steuerlichen Geltendmachung von Kosten fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung aus diesem Grund berechtigt hdtte. Auch aus dem Tod der Gromutter im
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November 2022 lieR sich nicht zwangslaufig eine besonders gelagerte Pflegebediirftigkeit im
Veranlagungsjahr 2019 ableiten.

Bei den Ausgaben fiir die Bewirtung von Arbeitskollegen anlasslich der Beendigung seines
Dienstverhiltnisses in Osterreich (,,Ausstand®), fiir eine Jahresvignette, fiir den
Mitgliedsbeitrag bei einem Autofahrerklub, fiir einen Personalausweis und fiir Taxikosten
handelt es sich um nicht abzugsfahige Aufwendungen gemaR § 20 Abs. 1 EStG 1988. Diese
Aufwendungen waren daher nicht als Werbungskosten zu bericksichtigen, diese
Aufwendungen dienten nicht zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen (vgl.
VwWGH 30.1.1991, 90/13/0030). Der Beschwerdefiihrer hat nicht vorgebracht, noch ergaben
sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen Hinweise dafiir, dass das Kraftfahrzeug zur
Berufsauslibung als Arbeitsmittel notwendig gewesen ist. Ebenso wenig dienten die
Aufwendungen fir die , Kaufberatung vor Ort fiir einen Rohbau” in Deutschland in der Hohe
von 399 Euro zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen, sondern es handelte
sich dabei um nicht abzugsfahige Aufwendungen der Lebensfiihrung; eine Bertlicksichtigung als
Werbungskosten war daher ausgeschlossen.

Gemal § 19 Abs. 2 EStG 1988 sind Ausgaben fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie
geleistet worden sind. Die in der Aufstellung des Beschwerdefihrers als , Kosten

Umzug — Material“ bezeichneten Aufwendungen sind nach den vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Rechnungen nicht im Veranlagungsjahr, sondern im Kalenderjahr 2020 angefallen.
Diese Aufwendungen waren daher im verfahrensgegenstandlichen Jahr ebenfalls nicht als
Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Umzugskosten sind nur dann als Werbungskosten zu berticksichtigen, wenn der Umzug
(nahezu) ausschliellich beruflich veranlasst war und private Griinde keine oder nur eine ganz
geringe Rolle gespielt haben (Jakom/Lenneis EStG, 2025, § 16 Rz. 56). Eine berufliche
Veranlassung kann zum Beispiel bei einem Wechsel des Arbeitgebers vorliegen. Allfallige bei
der Suche einer neuen Wohnung angefallene Nachtigungskosten kénnen dabei als
Umzugskosten angesehen werden (VwWGH 31.5.1994, 91/14/0170).

Der Beschwerdefiihrer hat laut der dem Finanzamt tibermittelten Aufstellung unter dem Titel
,Ubernachtung-Umzug” Aufwendungen fiir Nachtigungen (die nach den Ausfiihrungen in
seinem Schreiben vom 21. November 2024 auch fir seine Tatigkeit in Deutschland dienten) in
der H6he von insgesamt 276,76 Euro geltend gemacht. Diesbezligliche Nachweise wurden
jedoch nur fiir einen Betrag in der Hohe von 172,94 Euro vorgelegt. Fiir die in der Aufstellung
enthaltenen Nachtigungen fiir den Zeitraum 9. bis 12. Dezember (103,82 Euro) wurde kein
Nachweis vorgelegt.

Der Beschwerdefiihrer war im Veranlagungsjahr in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig.
Nur im Dezember des Veranlagungsjahres hat er in Deutschland Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit erwirtschaftet; dabei wurde vom deutschen Arbeitgeber die Steuer
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einbehalten. Da im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht davon auszugehen war, dass die im
gegenstdndlichen Verfahren geltend gemachten Kosten fiir Nachtigungen in Deutschland (bei
denen das Bundesfinanzgericht aufgrund der Bezeichnung in der Aufstellung davon ausging,
dass diese auch der Wohnungssuche dienten) dort steuerlich Berticksichtigung gefunden
haben, waren diese nachgewiesenen, als Umzugskosten bezeichneten Aufwendungen im
Hinblick auf die Bestimmung des § 2 Abs. 8 EStG 1988 in Zusammenschau mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. September 2001, 99/14/0217, in der
Hohe von 172,94 Euro als Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Die Beriicksichtigung der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Aufwendungen fiir
Arztkosten in der Hohe von insgesamt 122,60 Euro wurden als auRergewdhnliche Belastung
nicht steuerwirksam, weil diese Aufwendungen den Selbstbehalt nicht Gberstiegen haben.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. Im Gegenteil, die Entscheidung stiitzt sich auf die einschlagigen Bestimmungen
und auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden sind, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, ist eine Revision nicht zuldssig.

Aus den dargestellten Erwdagungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 24. November 2025
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