 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500641/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Dr. Sebastian Pfeiffer LL.M. in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsibertretung
nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005,
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr.
9/2006 in der Fassung LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, Uber die Beschwerde vom 11. September
2025 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 17. September 2025, Zahl:
MA67/256700635064/2025, zu Recht:

I. Gemals § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. Gemal §52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von € 15,00 zu leisten.

lll. GemalR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6Z 1 B-VG istgemalR § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis vom 3. September 2025, Zahl: MA67/256700635064/2025, hat der
Magistrat der Stadt Wien als belangte Behorde der beschwerdefiihrenden Partei ***Bf1***
angelastet, sie habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt, in dem sie das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen ***1*** am 14. Mai 2025 um 17:36 Uhr in
einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1100 Wien, Laaer-Berg-StraRe 6, abgestellt habe,
ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein
gesorgt zu haben.

Dadurch habe die beschwerdefiihrende Partei die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung werde liber die beschwerdefiihrende Partei gemaf

§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 75,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden verhangt.

Ferner habe die beschwerdefliihrende Partei gemal3 § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
zahlen.

Der ohne Anflihrung der korrekten Zahlungsreferenz bezahlte Organstrafverfligungsstrafbetrag
in der Hohe von € 34,65 werde auf die nunmehr verhdngte Strafe angerechnet.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 50,35.

Das Straferkenntnis wurde folgendermalien begriindet:
,Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne giiltigen Parkschein abgestellt war.

Aus der dem Verfahren zugrundeliegenden Organstrafverfiigung, welche von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien erstattet wurde, geht hervor,
dass das von lhnen gelenkte mehrspurige Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit zur angefiihrten Zeitim Bereich einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone abgeste llt
war, ohne dass die Parkometerabgabe entrichtet worden ist. Die Abstellung ist auch durch
Fotos dokumentiert.

Anldsslich der an Sie ergangenen Strafverfiigung erhoben Sie Einspruch und brachten vor, dass
Sie am 26. Mai 2025 fristgerecht das BufSgeld in Héhe von 36 Euro an die Stadt Wien

liberwiesen hdtten. Dieses wdre lhnen dann unverstédndlicherweise wieder zuriickiiberwiesen
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worden. Die Begriindung, es hdtte die Zahlungsreferenz gefehlt, wdre lediglich als eine
Schutzbehauptung zu betrachten und nicht nachvollziehbar. Doch selbst wenn dies so gewesen
wdre, hdtte man ja Riickfragen stellen kénnen, aus welchem Grund der Betrag liberwiesen
worden sei. Es wdre kaum vorstellbar, dass jemand einfach so ein BufSgeld an die Stadt Wien
liberweist, dies wiirde wohl niemals geschehen. Ihre Daten hdtten sich ganz sicher in den
behérdlichen Systemen finden lassen. Bereits am 16. Mai hétten Sie mit dem Amt MA 67
korrespondiert und zwar mit einer Frau namens [...] (oder éhnlich). Damals wdre es um die
Frage gegangen, ob die BufSe rechtens bzw. gerechtfertigt sei, da Sie zu diesem Zeitpunkt
gerade lhr Hotelzimmer bezogen hdtten. Nach diversen Rechtfertigungsschreiben des MA 67
hdtten Sie diese schliefSlich wohl oder (libel akzeptieren miissen - was Sie ja auch mit lhrer
Uberweisung getan hétten. Am 18. Juni hdtte das Amt sodann eine Lenkererhebung
eingeschrieben an lhren ehemaligen Arbeitgeber gesendet. Diese hditten Sie ausgeffiillt und
umgehend zuriickiibermittelt. Da eine Firma kein Fahrzeug fiihren kénne, wéire spdtestens ab
diesem Datum klar gewesen, wer den Firmenwagen genutzt habe. Wenn lhre Zahlung dennoch
nicht hétte zugeordnet werden kénnen, wdre hier offensichtlich etwas falsch gelaufen.
Gleichzeitig hitten Sie eine E-Mail an das MA 67 mit der Bitte um genauere Angaben zur
erneuten Zahlung gesendet. Als einzige ,, Antwort” héitten Sie lediglich die (ibliche
Eingangsbestitigung mit dem Hinweis erhalten, dass diese E-Mail ,,in Bearbeitung genommen
werde“. Tatsdchlich wdre aber nichts geschehen, obwohl Sie sich darum bemdiiht hétten. Eine
Kopie dieser, Antwort” hdtten Sie bereits libermittelt und wiirden diese im Anhang nochmals
mitsenden. Auch dies wdre ein Versdumnis seitens der Behérde. Und nun wolle man allen
Ernstes behaupten, Sie hdtten sich nicht korrekt verhalten. Es wdére nicht ersichtlich, was Sie
noch hdtten tun sollen, zumal Ihre verschiedenen E-Mails Anfang Juli ebenfalls ohne Wirkung
geblieben wéiren. Im Grunde genommen mdlissten Sie vielmehr eine Entschédigung fiir die
entstandenen Bankspesen sowie lhren Zeitaufwand erhalten

Dazu wird Folgendes bemerkt:

Fiir die Ubertretung wurde am 14.05.2025 eine Organstrafverfiigung ausgestellt, auf die kein
Rechtsanspruch besteht.

Die Unterlassung der fristgerechten Einzahlung des Strafbetrages mittels des am Tatort
hinterlassenen Beleges binnen einer Frist von zwei Wochen gilt gemdf3 § 50 Abs. 6 VStG als
Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages.

Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstiitzt lesbare, vollsténdige und richtige Identifikationsnummer des Beleges
enthdlt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfingers fristgerecht
gutgeschrieben wird.
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Zweck dieser Bestimmungen ist es, durch die Verwendung des Originalbeleges bzw. der
automationsunterstiitzt lesbaren, vollstéindigen und richtigen Identifikationsnummer der
Behdérde den Einsatz einer elektronischen Datenverarbeitungsanlage zu ermdéglichen, mit deren
Hilfe eine schnelle und genaue Kontrolle der ordnungsgemdfen Einzahlung der Strafbetréige
sichergestellt wird.

Der von lhnen iibermittelten Uberweisungsbestdtigung ist zu entnehmen, dass die korrekte

Zahlungsreferenz ***Nr*** nicht (ibermittelt wurde.

Im gegensténdlichen Fall waren die Voraussetzungen fiir eine automationsunterstiitzte Uber-
weisung nicht gegeben, da die Uberweisung ohne Angabe der korrekten Zahlungsreferenz
getdtigt wurde. Somit konnte der Organstrafverfiigungsbetrag mangels Angabe der lesbaren,
vollstéindigen und richtigen Identifikationsnummer nicht innerhalb der gesetzlichen Frist dem
gegenstéiindlichen Konto zugeordnet und gutgeschrieben werden, weshalb auch die Einleitung
eines Strafverfahrens nicht abgewendet werden konnte.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Aufgrund der Aktenlage ist festzustellen, dass Sie dieser Verpflichtung nicht nachgekommen
sind, zumal die Ubertretung selbst unbestritten blieb.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkiirzt.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfSige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegtim
gegensténdlichen Fall daher nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 geniigt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSeracht Idsst, zu der er nach
den Umstdinden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen beféhigt
ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6 StGB).

Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens war Fahrléssigkeit anzunehmen.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
gegeben.

Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).
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Jedes fahrldssige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebliihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdf3 entwerteten Parkschein entrichtet wird, schéddigt in nicht unerheblichem Mafle
das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien
vorhandenen Parkraumes bestehende 6ffentliche Interesse, dem die Strafdrohung dient.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden
werden kénnen, ist weder hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumstédnde anzunehmen

und kann daher Ihr Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Als mildernd wurde beriicksichtigt, dass keine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach
dem Parkometergesetz 2006 aktenkundig ist, sowie dass Sie sich durch lhre urspriingliche
Zahlungswilligkeit schuldeinsichtig gezeigt haben.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis € 365,-- reichenden Strafsatz,
den Unrechtsgehalt der Tat und Ihr Verschulden ist die nunmehr verhidngte Geldstrafe, selbst
bei Vorliegen unglinstiger wirtschaftlicher Verhdltnisse, durchaus angemessen und keineswegs

zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht hervorgekommen sind.
Der Ausspruch (ber die Kosten istim § 64 Abs. 2 VStG begriindet.”
In der Beschwerde vom 11. September 2025 wurde ausgefiihrt:

»Sie behaupten zum wiederholten Male dass ich die richtige Indentitfikationsnummer auf dem
ersten Uberweisungsantrag ***Nr*** nicht iibermittelt hétte. Dies halte ich nach- wie vor fiir
eine Unterstellung welches Sie bisher noch nie selber mit einem Beleg des Zahlungseinganges
belegt haben. Wenn Sie schon etwas behaupten sollte man auch erwarten kénnen dass Sie dies
auch belegen kénnen- und auch tun sollten.

Auf dem von mir mitgelieferten Zahlungsbeleg vom 26. Mai meiner Bank kénnen Sie gar nicht
alle Angaben einsehen. Ist so (iblich bei den Banken. Im (ibrigen wdire es ein leichtes gewesen
meinen Namen mittels eingeben dessen in lhrem Mailprogramm zu finden und so ganz einfach
zu zuordnen. Ich hatte ja bereits am 14. Mail Kontakt mit lhrem MA. Dies dauert wenige
Sekunden. Ich denke auch Ihre Mitarbeiterinnen sollten dies bewerkstelligen kénnen...

Eine "Schddigung in nicht unerheblichen Masse" ist ja wohl ein wahnwitzige und gewagte
Aussage.Es geht um eine Parkbusse (sogar nur um eine am 26.5.25 bezahlte Parkbusse) und
nicht um ein Kapitalverbrechen, geschweige denn um die Geféhrdung von Personen,-Tieren, -
Sachen, -des Verkehrs- oder gar um die Gefédhrdung der Solvenz dar Stadt Wien.Nicht das die
Stadt deswegen Insolvenz ginge.

Ausserdem haben Sie mir meine Anfrage per E.Mail vom 18.6.2025 (Korrekte Angaben wohin
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und wie ich die Uberweisung, welches Sie mir ja bekanntlich zuriickiiberwiesen haben, titigen
soll) lediglich mit einer Eingangsbestdtigung "beantwortet” haben mit dem Hinweis:

"Guten Tag!
Ihre E-Mail ist in der Magistratsabteilung 67 eingelangt und in Behandlung genommen worden.

Mit freundlichen Griifsen
Magistratsabteilung 67 - Parkraumiiberwachung"

Dieses "in Behandlung nehmen* hat auch nie stattgefunden. Wie sollte man den eine fiir Sie
korrekte Uberweisung tétigen wenn einem niemand vom MA eine diesbeziigliche
aussagekrdftige, bzw. liberhaupt eine Antwort gibt, -oder auch nicht geben will?

Was hdtte ich dann noch tun sollen als abwarten bis sich vielleicht endlich jemand einmal
bemiiht diese benétigten Angaben sinnvollerweise an mich zu libermitteln?

Es macht den Anschein dass solche VersGumnisse seitens des MA extra nicht beantwortet
werden, bzw. Sie dies nicht wollen/kénnen. So kann man ja unnétige Strafverfahren eréffnen
was ja auch eine Beschdftigungstherapie sein kénnte. Und gibt erst noch mehr Geld.

Dies ist erwiesenermassen eine Fehlleistung,- oder netterweise nur ein Versdumnis der MA-
Mitarbeiter*innen.

Das ganze scheint mir wie eine Posse, so ein Kafka-Ding.

Ausserdem weiss ich auch nicht wie Sie auf einen Gesamtbetrag von 50.35 Euro kommen. Bei
meinem Taschenrechner ergibt 75 plus (die neuen 10 Euro) Gebiihren ein Total von 85 Euro.
Wenn ich dort die bereits liberwiesenen 36 Euro abrechne ergibt es genau 49 Euro. Oder sollte
ich davon noch meine Spesen fiir die beiden Uberweisungen von 0.36 und 5.37 Euro abziehen?

Ihre Drohung, Verzeihung lhren "Hinweis" dass ein Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der CH betreffend Amts- und Rechtshilfe besteht beeindruckt mich nicht sonderlich. Ich
weiss wie dies funktioniert. Das geht von der Rechnung (iber die dreimalige Mahnung zum
Zahlungsbefehl- dann (iber den Rechtsvorschlag zur Rechtséffnung- Gerichtsverfahren- Urteil-
Vollistreckung. Ob sich dann dies fiir Sie und lhre Steuerzahler bei so einem Betrag rechnet,
welcher m.A. nach nicht einmal annéhernd gerechtfertigt ist, miissen Sie selbst beurteilen.

Meine urspriingliche Schuld von 36 Euro habe ich lhnen ja bereits am 26. Mai, - bzw. nochmals
am 1.7.2025 iiberwiesen. Damit habe ich ja auch meine "Handlungen und Unterlassungen,
durch die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen
wird, als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen... etc.etc.) () beglichen und somit frei
jeder weiteren Forderung beglichen.

Ich hoffe dass wir nun mit der Einstellung des Verfahrens diese Posse nun abschliessen kénnen.”
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Im Anschluss verweist die beschwerdefiihrende Partei zudem untergriffig darauf, die belangte
Behorde kénne in jedem Elektrofachhandel einen Taschenrechner kaufen bzw. einen Kurs an

einer Universitat belegen, um einen Namen in einem E-Mail-Programm zu finden.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt

Die beschwerdefiihrende Partei hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen ***1*** am 14. Mai 2025 in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1100 Wien,
Laaer-Berg-Stralle 6, abgestellt.

Zum Beanstandungszeitpunkt 14. Mai 2025, 17:36 Uhr, war das verfahrensgegenstandliche
Fahrzeug nicht mit einem fiir den Abstellvorgang gliltigen Parkschein gekennzeichnet.

Die Organstrafverfigung (ldentifikationsnummer ***Nr***) der ein Erlagschein mitallen
(weiteren) Zahlungsdaten beigefligt war, wurde im Rahmen der Beanstandung am 14. Mai
2025 ausgestellt und am abgestellten Fahrzeug hinterlassen. Die zweiwdéchige Zahlungsfrist
endete am 28. Mai 2025.

Die Organstrafverfiigung wurde ohne Angabe einer Zahlungsreferenz Giberwiesen. Der
Uberwiesene Betrag wurde auf das Konto der beschwerdefiihrenden Partei zuriickgebucht.

Am 1. Juli 2025 erfolgte eine neuerliche Uberweisung, nun in Hhe von € 34,65.

Die beschwerdefiihrende Partei war der Lenker des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges. Der
objektive und subjektive Tatbestand der fahrldassigen Abgabenverkiirzung wird nicht bestritten.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und folgenden Umstanden:

Der Tatort, das Kennzeichen und der Beanstandungszeitpunkt sind aktenkundig und durch im
Akt befindliche Lichtbilder belegt.

Dass die Organstrafverfligung ohne Angabe einer Zahlungsreferenz (Identifikationsnummer)
Uberwiesen wurde, ergibt sich aus dem von der beschwerdefiihrenden Partei Gibermittelten
Buchungsdetail (,,/INV/RZ25-UeW V. 26.05 26.5.2025.25-fehlende/r Zahlungsreferenz").
Weiteres Vorbringen dazu, dass die beschwerdefiihrende Partei tatsachlich die richtige
Identifikationsnummer angab, wurde nicht Gbermittelt. Das Bundesfinanzgericht sieht es damit
als erwiesen an, dass die Zahlung ohne Angabe der richtigen Identifikationsnummer

durchgefihrt wurde.
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Aus ebendiesen von der beschwerdefiihrenden Partei beigebrachten Buchungsdetail ergibt
sich auch die Rickzahlung des Betrags. Dies ergibt sich liberdies aus dem Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei.

Das Datum und die Héhe der neuerlichen Uberweisung ergibt sich aus der aktenkundigen
Zahlungsaufstellung der belangten Behorde.

Die Lenkereigenschaft der beschwerdefiihrenden Partei ergibt sich aus der aktenkundigen
Lenkererhebung.

Dass weder objektiver, noch subjektiver Tatbestand der fahrlassigen Abgabenverkiirzung
bestritten werden, ergibt sich aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei.

Rechtliche Wiirdigung

Zu Spruchpunkt | (Abweisung):
§ 50 VStG normiert:

»(6) Gegen die Organstrafverfiigung ist kein Rechtsmittel zuldssig. Verweigert der Beanstandete
die Zahlung des Strafbetrages oder die Entgegennahme des Beleges (Abs. 2), so ist die
Organstrafverfiigung gegenstandslos. Die Unterlassung der Einzahlung mittels Beleges (Abs. 2)
binnen einer Frist von zwei Wochen gilt als Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages; der
Lauf der Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an dem der Beleg am Tatort hinterlassen oder dem
Beanstandeten libergeben wurde. Im Fall der Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages oder
der Entgegennahme des Beleges (Abs. 2) ist die Anzeige an die Behérde zu erstatten. Als
fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 2) gilt auch die Uberweisung
des einzuhebenden Strafbetrages oder eines h6heren Betrages auf das im Beleg angegebene
Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstindige und
richtige Identifikationsnummer des Beleges enthdlt und der Strafbetrag dem Konto des

Uberweisungsempfingers fristgerecht gutgeschrieben wird.

(7) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht mittels Beleges
(Abs. 2) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge des

Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zuriickzuzahlen oder anzurechnen.”

Aus den Gesetzesmaterialien (1167 BIgNR XX. GP, 42), betreffend die Neufassung von § 50 Abs.
6 VStG (sowie § 49a Abs. 6 VStG) in BGBI. | Nr. 158/1998, geht hervor:

, Die Anderungen sollen zunéichst die Zahlung von mit Anonymverfiigung oder
Organstrafverfiigung verhingten Geldstrafen im Uberweisungsverkehr (insbesondere mit Tele-
Banking) erméglichen. Da die Geldstrafe eine “Bringschuld” ist, sind sdmtliche mit der
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Einschaltung eines Dritten (des Kreditinstitutes) verbundenen Risiken des
Uberweisungsverkehrs der Sphére des Beanstandeten (und Auftraggebers der Uberweisung)
zuzurechnen. Ubermittlungsfehler, Irrtiimer, Unterbrechungen, Auslassungen oder Stérungen
irgendwelcher Art, die dazu fiihren, dafs der Strafbetrag nicht fristgerecht auf dem Konto der
Behdrde einlangt, gehen zu seinen Lasten, und zwar auch dann, wenn ihn daran kein
Verschulden trifft. Auch die mit der Uberweisung allenfalls verbundenen Kosten sind vom
Auftraggeber zu tragen. Wer diese Kosten und Risiken nicht in Kauf nehmen will, dem steht es
frei, sich weiterhin des ,,zur postalischen Einzahlung geeigneten Beleges” (Erlagscheines) zu
bedienen und den Strafbetrag bar einzuzahlen.”

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur inhaltsgleichen, die Anonymverfligung
betreffenden, Bestimmung des § 49a Abs. 6 VStG liegt dessen Regelung im Interesse der
Verwaltungsokonomie. Wird von der auch durch § 50 Abs. 6 VStG ermoglichten Bezahlung
durch Telebanking Gebrauch gemacht, trigt der Auftraggeber der Uberweisung samtliche
Risiken des Uberweisungsverkehrs. Der Normzweck der Verwaltungsvereinfachung rechtfertigt
die Tatsache, dass die Kontrolle der Einzahlung des mit Anonymverfiigung verhangten
Strafbetrages bei Einsatz von elektronischen Datenverarbeitungsanlagen erst dann wesentlich
vereinfacht ist, wenn die Angabe der richtigen Identifikationsnummer erfolgt und der richtige
Strafbetrag eingezahlt wird (vgl. VWGH 18. Dezember 2015, 2013/02/0219).

Fest steht, dass das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan die
verfahrensgegenstandliche Organstrafverfigung mit der Identifikationsnummer ***Nr*** der
ein Erlagschein mit allen (weiteren) Zahlungsdaten beigefligt war, im Zuge seiner
Beanstandung am 14. Mai 2025 ausgestellt und am abgestellten Fahrzeug hinterlassen hat. Die
zweiwochige Zahlungsfrist endete damit am 28. Mai 2025.

Fest steht zudem, dass der am 26. Mai 2025 ohne Angabe einer Zahlungsreferenz
(Identifikationsnummer) Uberwiesene Organstrafverfiigungsbetrag von € 36,00 am 3. Juni 2025
auf das Konto der beschwerdefiihrenden Partei zurlickgebucht wurde und somit nicht
strafbefreiend wirken konnte.

Die ebenso festgestellte, am 1. Juli 2025 durchgefiihrte, neuerliche Uberweisung des
Organstrafverfiigungsbetrages in Héhe von € 34,65 (abzlglich Bankspesen), erfolgte nicht
innerhalb der zweiwdchigen Frist des § 50 Abs 6 VStG und kann somit ebenfalls keine
strafbefreiende Wirkung entfalten.

Die rechtzeitige Einspruchserhebung gegen die verfahrensgegenstandliche Strafverfliigung
hatte die Einleitung des ordentlichen Verwaltungsstrafverfligung und die Erlassung eines
Straferkenntnisses zur Folge, in dem der nachweislich einbezahlte Betrag von € 34,65

angerechnet wurde.
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Nach dem Willen des Gesetzgebers sowie der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, geht die
nicht fristgerechte Entrichtung des Organstrafverfliigungsbetrages ohne Angabe einer
Identifikationsnummer im Zuge der (erstmaligen) Uberweisung zu Lasten der
beschwerdefiihrenden Partei, der auch die verspatete und auch betragsmaRig unrichtige

(neuerliche) Uberweisung zuzurechnen ist.
§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

,Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.”

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdf8en Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestditigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten Kontrollmafinahmen mitzuwirken.”

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

»(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

»(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten

Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind iiberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmapf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf3 anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfdllige Sorgepflichten des Beschuldigten

sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.”

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung schadigte in nicht
unerheblichem MafRe das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der

Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
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ordnungsgemalRen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkiirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden (vgl. VWGH 25. November 2003,
2003/17/0222, mwN, sowie VWGH 16. Mai 2011, 2011/17/0053, mwN).

Das AusmaR des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AulRerachtlassung der objektiv gebotenen und der beschwerdefiihrenden Partei zumutbaren
Sorgfalt nicht als geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstidnde anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die
beschwerdefiihrende Partei eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kénnen.

Weil keine rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aktenkundig sind,
kommt der beschwerdefiihrenden Partei der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit zugute. Weitere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Flr eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation der beschwerdefiihrenden Partei
besteht nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und
kdnnen daher nicht beriicksichtigt werden.

Unter Berlicksichtigung der angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhdangte Geldstrafe in Hohe von € 75,00 angesichts
des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens als angemessen und nicht Gberhéht zu
betrachten.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéingt wurde [...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.

Zu Spruchpunkten Il und Ill (Kostenentscheidung, Vollstreckungsbehorde):

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemaR § 64 VStG mit 10% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.
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GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG istin jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der

verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 15,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaR anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI 1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregeltist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmalig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaR § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschlisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zu Spruchpunkt IV (Unzuldssigkeit der Revision):

Art. 133 B-VG normiert:

,(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtspre chung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzuldssig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision

erheben:
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1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]"

§ 25a VwWGG normiert:

»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhédngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig. “

Weil nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
€ 365 und keine primare Freiheitsstrafe verhdangt werden darf, ist eine Revision durch die
beschwerdefiihrende Partei unzuldssig (vgl. VWGH, 01. September 2022, Ra 2022/16/0080,
mwN).

Die Revision fur die belangte Behorde ist unzuldssig, da das Bundesfinanzgericht im
vorliegenden Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, sondern dessen Judikaturlinie folgt.

Wien, am 26. November 2025
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