 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103294/2025

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., A-1, betreffend
Beschwerde vom 25. August 2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 6. April
2022, Steuernummer N-1, betreffend Haftung gemaR § 9 BAO beschlossen:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 260 Abs. 1 lit. b BAO als nicht fristgerecht

eingebracht zuriickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begriindung

Mit Bescheid vom 06.04.2022 wurde der Beschwerdefiihrer (Bf.) gemals § 9 Abs. 1 BAO iVm
§ 80 BAO als ehemaliger Geschaftsfiihrer der G-1 fiir Abgaben in der Héhe von € 303.500,50
zur Haftung herangezogen.

Aufgrund von laufenden Einbringungsmafllinahmen beantragte der Bf. mit Schreiben vom
02.06.2025 die Zustellung des , bezughabenden Steuerbescheides”, den er nicht erhalten habe.
Daraufhin ibermittelte das Finanzamt Osterreich ihm am 05.08.2025 postalisch eine Kopie des
gegenstandlichen Haftungsbescheides.

___//___

Gegen den Haftungsbescheid vom 06.04.2022 brachte der Bf. am 22.08.2025 das Rechtsmittel
der Beschwerde ein und flihrte zur Rechtzeitigkeit aus, dass die Beschwerde fristgerecht
eingereicht worden sei. Die Monatsfrist sei eingehalten worden, da das Finanzamt Osterreich
ihm Uber seinen begriindeten Zustellantrag diesen Bescheid mit beiliegendem Schreiben vom
31.07.2025, zugestelltam 05.08.2025, tGbermittelt habe.

Der Bf. informiere weiters, dass die im Haftungsbescheid angefihrte Adresse A-2, unrichtig sei.

Er ersuche um Evidenz seiner richtigen Zustelladresse A-1. Eine allfallig friihere Zustellung des
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Haftungsbescheides vom 06.04.2022 sei jedenfalls unwirksam, weil er an die falsche Adresse
gegangen sei. Zudem fehle fiir das Finanzamt Osterreich der Zustellnachweis fiir einen

Zustellvorgang im April 2022.

AuBerdem seien Zustellungen an den Bf. personlich deshalb rechtswidrig gewesen, weil er mit
Eingabe vom 07.06.2013 seine steuerliche Vertretung durch Steuerberater P-1
bekanntgegeben habe. Diese Eingabe sei am 10.06.2013 beim Finanzamt eingereicht worden
und werde diese in Kopie vorgelegt. Damit sei das Finanzamt Osterreich verhalten gewesen,
die weitergehenden Bescheide - insbesondere auch den Haftungsbescheid - an diesen
steuerlichen Vertreter zuzustellen. Es liege aus diesem Grund eine fehlerhafte Zustellung vor.

P-1 habe dem Finanzamt mit Eingabe vom 16.08.2021 die Beendigung seiner Vertretung fir die
G-1 mitgeteilt. Eine Vollmachtsbeendigung fir den Beschwerdefiihrer durch P-1 fiir dieses
Verfahren liege bislang nicht vor. Eine Vollmachtsbeendigung liege durch P-1 fiir den Bf. nur zu
Steuernummer N-2 vor (Eingabe vom 16.08.2021). Dazu teile aber der Bf. jetzt mit, dass erim
gegenstandlichen Verfahren nicht mehr durch P-1 vertreten werde.

-—//---

Das Finanzamt wies die eingebrachte Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
15.09.2025 gemal § 260 Abs. 1 lit. b BAO als nicht fristgerecht eingebracht zurick.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass gemaR § 245 Abs. 1 BAO gegen Bescheide innerhalb eines
Monats nach Zustellung das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht werden kénne. GemaR
§ 260 Abs. 1 lit. b BAO sei die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262
BAO) zuriickzuweisen, wenn sie nicht fristgerecht eingebracht worden sei.

Im vorliegenden Fall sei dem Bf. der Haftungsbescheid vom 06.04.2022 noch am selben Tag in
die Databox zugestellt worden. Die einmonatige Rechtsmittelfrist habe daher am 06.05.2022
geendet, sodass die erst am 25.08.2025 eingebrachte Beschwerde verspatet eingebracht
worden und aus diesem Grund zurlickzuweisen gewesen sei.

Dem Argument, der Bescheid sei dem Bf. erst am 05.08.2025 zugestellt worden, komme keine
Bedeutung zu, da es sich dabei nur um eine idente Kopie des Bescheidoriginals vom 06.04.2022
gehandelt habe, die liber Antrag vom 14.07.2025 im Rahmen der Akteneinsicht (ibermittelt
worden sei. Die urspriingliche Zustellung sei in die Databox erfolgt und damit sei der
Haftungsbescheid rechtswirksam ergangen. Da gemafd § 6 ZustG selbst dann, wenn ein
Dokument zugestellt worden sei, die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments keine
Rechtswirkungen ausldse, gelte dies umso mehr fir im Rahmen der Akteneinsicht libermittelte
Kopien des Originals. Im Ubrigen sei der Haftungsbescheid vom Bf. selbst schon am 20.03.2024
um 17:32:37 Uhr in der Databox gelesen worden.

-—//---
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Fristgerecht beantragte der Bf. mit Schreiben vom 18.09.2025 die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht sowie die Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung.

___//___

Mit Schreiben vom 10.11.2025 wurden dem Bf. die historischen Subjektdaten in seinem
FinanzOnline-Konto, aus denen hervorgehe, dass am 17.05.2019 der Zustellung von
Schriftstlicken der Behorde in die Databox zugestimmt und diese Zustimmung erstam
20.03.2024, daher nach Erlassung des Haftungsbescheides vom 06.04.2022, von ihm
widerrufen worden sei, zur Kenntnis gebracht.

-—//---

In seiner Stellungnahme vom 18.11.2025 wandte der Bf. ein, dass die Zustellungen an ihn iber
die Databox rechtswidrig gewesen seien, da er damals einen ausgewiesenen Vertreter
(Steuerberater) gehabt habe, dessen Vertretungsverhdltnis damals aufrecht gewesen sei. Sei
ein Vertreter bestellt, habe das Finanzamt Osterreich Schriftstiicke verpflichtend an den
ausgewiesenen Vertreter zuzustellen.

Da Zustellungen seinerzeit in die Databox rechtswidrig gewesen seien, liege ein Mangel im
Zustellvorgang vor. Bezug habende Unterlagen liber den aufrechten Bestand des
Vertretungsverhadltnisses durch Steuerberater P-1 seien vom Bf. vorgelegt worden.

Er stelle daher den Antrag, dem Finanzamt Osterreich seine Stellungnahme zuzustellen und
dieses zu einer AuRerung aufzufordern, da sich das Finanzamt Osterreich zu seinem Vorbringen

wegen einer rechtswidrigen Zustellung in die Databox bislang nicht gedulRert habe.
Weiters beantrage er die Ubermittlung eines vollstindigen Aktes des Finanzamtes Osterreich.

Nach standiger Judikatur des VWGH habe die Finanzbehoérde bei Haftungsbescheiden auch alle
Grundlagenbescheide (samt weitergehenden schriftlichen Begriindungen z.B. Niederschriften,
Schlussbesprechungsprotokolle) bei sonstiger Nichtigkeit anzuschlieRen. Dem
Haftungsbescheid seien die Grundlagenbescheide samt weiteren Begriindungsunterlagen
jedenfalls nicht angeschlossen gewesen.

Im Umsatzsteuerbescheid gegen die Gesellschaft heile es zur Begriindung:

,Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der Feststellungen der
abgabenbehdrdlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Priifungsbericht zu entnehmen sind.“

Der vorgenannte Priifungsbericht sei weder der Gesellschaft mit den Bescheiden vorgelegt

worden noch sei er dem Haftungsbescheid angeschlossen gewesen. Gleiches gelte fir den
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Korperschaftsteuerbescheid gegen die Gesellschaft vom 23.05.2013, der gleichlautend
begriindet worden sei.

Somit sei die Rechtsmittelfrist fiir den Haftungsbescheid wegen fehlender Unterlagen auch gar
nicht in Gang gesetzt worden, womit eine Verfristung in der Beschwerdeeinbringung nicht
vorliegen kénne (siehe § 245 BAO).

Im Beilagenverzeichnis des Haftungsbescheides seien die Schriftstiicke zur Begriindung
jedenfalls nicht erwahnt worden und damit auch nicht angeschlossen gewesen.

Die gesetzliche Bestimmung dazu laute (§ 245 BAO):

(1) Die Beschwerdefrist betréigt einen Monat. Enthdlt ein Bescheid die Ankiindigung, dass
noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerdefrist nicht vor
Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass die Ankiindigung als
gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemdf3, wenn ein Bescheid auf
einen Bericht (§ 150 BAO) verweist.”

Das Finanzamt Osterreich habe die Bestimmung in § 245 BAO verkannt. Die - rechtswidrige -
Zustellung des Haftungsbescheides in die Databox habe jedenfalls den Beginn des Laufs der
Rechtsmittelfrist nicht ausgeldst, weil die - zur Begriindung herangezogenen - weiteren
Schriftstiicke (Niederschrift, Prifungsprotokoll) nicht angeschlossen gewesen und bis heute
nicht zugestellt worden seien.

Eine Fristensdaumnis liege damit nicht vor.

Der Bf. stelle damit den weiteren Antrag auf Mitteilung nach § 245 Abs. 2 BAO auf
Ubermittlung der Niederschrift bzw. des Priifungsberichtes (iber die Grundlagenbescheide. Es
sei damit der Grundlagenbescheid nicht rechtskraftig. Die Rechtsmittelfristim
Haftungsverfahren habe damit nicht zu laufen begonnen, unbeschadet der moglichen
Auffassungsunterschiede liber den Vertretungsstatus.

Der Haftungsbescheid sei damit nichtig.

Dariiber wurde erwogen:

Sachverhalt:

Das Finanzamt erlieR am 06.04.2022 an den Bf. den angefochtenen Haftungsbescheid, der am
selben Tag in die Databox seines FinanzOnline-Kontos elektronisch zugestellt, aber erstam
20.03.2024 von ihm gelesen wurde. Dieser Bescheid enthielt keinerlei Hinweis auf einen
Bericht im Sinne des § 245 Abs. 1 BAO. Zu diesem Zeitpunkt lag eine aufrechte Genehmigung
des Bf. zur Zustellung in die Databox vor.
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Mit Schreiben vom 02.06.2025 beantragte der Bf. die Zustellung des ,,bezughabenden
Steuerbescheides” betreffend das Steuerobligo von rund € 190.000,00, woraufhin ihm das
Finanzamt Osterreich am 05.08.2025 eine Kopie des gegenstandlichen Haftungsbescheides
postalisch Gbermittelte.

Gegen diesen Haftungsbescheid vom 06.04.2022 brachte der Bf. mit Schreiben vom 22.08.2025
verspatet das Rechtsmittel der Beschwerde ein.

Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vom Finanzamt vorgelegten
Beschwerdeakt sowie durch Auslesung der folgenden Informationen aus der FinanzOnline-
Databox:

Subjekt: N-3
Zeitpunkt Zustellung: 06.04.2022 09:36:34
Zeitpunkt gelesen: 20.03.2024 17:32:37
Zeitpunkt gel6scht: 21.04.2024 12:05:25
Benutzer: Bf.

Weiters legte das Finanzamt Osterreich eine Bestitigung des Bundesrechenzentrums vom
06.04.2022 vor, dass das Dokument ,HB_Bf. N-1_samt_Beilagen.pdf”, wobei ,HB*
Haftungsbescheid bedeutet und N-1 die Steuernummer der G-1ist, unter der der
Haftungsbescheid erlassen wurde, am 06.04.2022 um 09:36:33 an den Ausgangskanal der
FinanzOnline-Databox des Bf. libergeben wurde.

Dariber hinaus ergab eine Recherche der historischen Subjektdaten des FinanzOnline-Kontos
des Bf., dass eram 17.05.2019 der Zustellung von Schriftstiicken der Behorde in die Databox

zugestimmt und in weiterer Folge auf diese am 20.03.2024 wieder verzichtet hat.

Dieser Sachverhalt wurde dem Bf. zur Kenntnis gebracht und blieb unbestritten.

Rechtliche Beurteilung:

Aktenlbermittlung

Da dem Bf. zur hier einzig entscheidungswesentlichen Frage der Rechtzeitigkeit der am
22.08.2025 gegen den Haftungsbescheid vom 06.08.2022 eingebrachten Beschwerde bereits
alle diesbeziiglichen Ermittlungsergebnisse —sowohl mit der Beschwerdevorentscheidung vom
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15.09.2025 als auch mit dem Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 10.11.2025 —
bekanntgegeben wurden, war eine darliberhinausgehende Akteniibermittlung nicht

erforderlich.
Zustellung in die Databox
$ 97 BAO:

(1) Erledigungen werden dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekanntgegeben werden,
ftir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen
Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften die 6ffentliche Bekanntmachung oder
die Auflegung von Listen vorgesehen ist, durch Zustellung {(...).

(3) An Stelle der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung einer behérdlichen Erledigung kann
deren Inhalt auch telegraphisch oder fernschriftlich mitgeteilt werden. Dariiber hinaus kann
durch Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen die Mitteilung des Inhalts von
Erledigungen auch im Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in jeder
anderen technisch méglichen Weise vorgesehen werden, wobei zugelassen werden kann,
dass sich die Behérde einer bestimmten geeigneten 6ffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Ubermittlungsstelle bedienen darf. In der Verordnung sind technische oder
organisatorische Mafinahmen festzulegen, die gewdhrleisten, dass die Mitteilung in einer
dem Stand der Technik entsprechenden sicheren und nachpriifbaren Weise erfolgt und den
Erfordernissen des Datenschutzes geniigt. Der Empfdnger tréigt die Verantwortung fiir die
Datensicherheit des mitgeteilten Inhalts der Erledigung. § 96 Abs. 2 gilt sinngemdpfs.

$ 98 BAO:

(1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind Zustellungen nach dem
Zustellgesetz vorzunehmen; das gilt nicht fiir den 3. Abschnitt des ZustG (Elektronische
Zustellung).

(1a) Die Finanzdmter haben nach MafSsgabe ihrer technischen Médglichkeiten Zustellungen an
Empfénger, die Teilnehmer an FinanzOnline sind, elektronisch vorzunehmen. Teilnehmer, die
nicht zur Einreichung einer Umsatzsteuererkldrung verpflichtet sind, kénnen auf die
elektronische Zustellung im Verfahren FinanzOnline verzichten. Der Bundesminister fiir
Finanzen kann durch Verordnung die Ausgestaltung der elektronischen Zustellung festlegen.

(2) Elektronisch zugestellte Dokumente gelten als zugestellt, sobald sie in den elektronischen
Verfiigungsbereich des Empfingers gelangt sind. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache
und den Zeitpunkt des Einlangens von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung gilt als nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfidnger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle
nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit
dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.
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$§ 1 FinanzOnline-Verordnung 2006 (FOnV 2006):

(1) Diese Verordnung regelt automationsunterstiitzte Dateniibertragungen in Bezug auf
Anbringen (§ 86a BAQ), Erledigungen (§ 97 Abs. 3 BAO), Akteneinsicht (§ 90a BAO) und
Entrichtung (§ 211 Abs. 5 BAO), soweit nicht eigene Vorschriften bestehen.

(2) Die automationsunterstiitzte Dateniibertragung ist zuldssig fiir die Funktionen, die dem
jeweiligen Teilnehmer in FinanzOnline zur Verfiigung stehen. (...)

$ 5b FOnV 2006:

(1) Die Abgabenbehdrden haben nach MafSgabe ihrer technischen Mdglichkeiten
Zustellungen an Empfénger, die Teilnehmer von FinanzOnline sind, elektronisch

vorzunehmen.

(2) Jeder Teilnehmer kann in FinanzOnline eine elektronische Adresse angeben, an welche er
liber eine elektronische Zustellung zu informieren ist. Die Wirksamkeit der Zustellung der
Erledigung selbst wird durch die Nichtangabe, durch die Angabe einer nicht dem Teilnehmer
zuzurechnenden oder durch die Angabe einer unrichtigen oder ungiiltigen elektronischen
Adresse nicht gehindert.

(3) Ein Teilnehmer kann in FinanzOnline auf die elektronische Form der Zustellung verzichten.
Zu diesem Zweck ist ihm bei seinem ersten nach dem 31. Dezember 2012 erfolgenden
Einstieg in das System unmittelbar nach erfolgreichem Login die Verzichtsméglichkeit aktiv
anzubieten. Die Mdglichkeit zum Verzicht ist auch nach diesem Zeitpunkt jederzeit zu
gewdhrleisten. Die in § 2 Abs. 2 genannten Parteienvertreter kénnen den Verzicht fiir die
Zustellungen in ihren eigenen Angelegenheiten und davon getrennt fiir die Zustellungen in
den Angelegenheiten als Parteienvertreter erkléren.

Die FinanzOnline-Verordnung (FOnV) 2006 ist eine Verordnung im Sinne des § 97 Abs. 3
zweiter Satz BAO (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 97, Rz 10).

Nach § 1 Abs. 2 FOnV 2006 ist die automationsunterstitzte Datenilbertragung zuldssig fiir

Funktionen, die dem jeweiligen Teilnehmer in FinanzOnline zur Verfligung stehen.

Dokumente iSd § 98 Abs. 2 erster Satz BAO sind jene nach § 2 Z 2 ZustG, somit insbesondere
behérdliche schriftliche Erledigungen (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 97, Rz 11).

Der Zeitpunkt, an dem die Daten in den elektronischen Verfliigungsbereich des Empfangers
gelangtsind, ist bei FinanzOnline der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox, zu
der der Empfanger Zugang hat (vgl. UFS 22.7.2013, RV/0002-F/13; VWGH 31.7.2013,
2009/13/0105; BFG 27.7.2015, RV/7102917/2015; BFG 23.3.2016, RV/5100404/2016; BFG
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29.4.2016, RV/5100209/2016; BFG 11.5.2016, RV/7104423/2014; BFG 24.11.2017,
RV/7104134/2017; BFG 16.1.2018, RV/5101130/2017; BFG 17.1.2023, RV/7103755/2022).

Auf das tatsichliche Einsehen der Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer (z.B. Offnen,
Lesen, oder Ausdrucken eines Bescheides) kommt es nicht an (vgl. BFG 29.1.2015,
RV/5101248/2014; BFG 20.11.2015, RV/2100371/2015; BFG 23.3.2016, RV/5100404/2016;
BFG 11.5.2016, RV/7104423/2014; BFG 18.9.2018, RV/7103033/2018; BFG 17.1.2023,
RV/7103755/2022).

Irrelevant ist das Datum der Information (ber die in die Databox erfolgte Zustellung (vgl. BFG
22.10.2015, RV/7104573/2015; BFG 17.1.2023, RV/7103755/2022). Der Zeitpunkt der
Einbringung der Daten in die Databox ist auch dann der Zustellzeitpunkt, wenn diein § 5b
Abs. 2 FOnV 2006 vorgesehene Information an der vom Teilnehmer angegebenen
elektronischen Adresse unterblieben ist. Diese Information hat lediglich Service-Charakter (vgl.
Ritz/Koran, BAO’, § 98 Rz 3 ff).

Da der angefochtene Haftungsbescheid bereits am 06.04.2022 in die Databox des Bf. zugestellt
wurde und er damit ab diesem Zeitpunkt Zugang zu diesem Schriftstilick hatte, ist er auch an
diesem Tag in dessen elektronischen Verfligungsbereich gelangt. Die Zustellung in die Databox
war zuldssig, da der elektronischen Zustellung im Zeitraum vom 17.05.2019 bis 20.03.2024
seitens des Bf. zugestimmt wurde.

Dem Vorwurf des Bf., dass sich das Finanzamt Osterreich bislang nicht zu seinem Vorbringen
wegen einer rechtswidrigen Zustellung gedulRert habe, muss entgegengehalten werden, dass
die Abgabenbehoérde dazu sowohl in der Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2025 als auch
im Vorlagebericht vom 13.10.2025 ausfihrlich Stellung genommen hat.

Zustelladresse

Aus dem Einwand des Bf., dass der Haftungsbescheid an die falsche Zustelladresse, namlich A-
2, anstatt A-1, ergangen sei, weshalb frilhere Zustellungen vor dem ihm am 05.08.2025
zugegangenen Haftungsbescheid vom 06.04.2022 unwirksam gewesen seien, lasst sich nichts
gewinnen, weil der Wohnsitz eines Bescheidadressaten Abgabestelle fiir postalische
Zustellungenist, die ausgenommen nach § 98 Abs. 2 BAO (Abwesenheit) keine Relevanz fir
elektronische Zustellungen hat. Darlber hinaus handelt es sich bei den genannten Adressen
um zwei verschiedene Zugange zu ein und demselben Grundstiick in der Kleingartensiedlung
,KGV*, wobei die Adresse A-2, im Zentralen Melderegister seit 16.03.2007 als Hauptwohnsitz
des Bf. eingetragenistund er erst am 25.08.2025 die Anschrift A-1, als Zustelladresse in
FinanzOnline gemeldet hat.

Vertreter

§ 9 ZustG:
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(1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen die Parteien und
Beteiligten andere natiirliche oder juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften gegeniiber der Behérde zur Empfangnahme von Dokumenten
bevollmdchtigen (Zustellungsvollmacht).

(3) Ist ein Zustellungsbevollmdchtigter bestellt, so hat die Behérde, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, diesen als Empfénger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die
Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem
Zustellungsbevollmdichtigten tatsdchlich zugekommen ist.

$ 103 Abs. 1 BAO:

Ungeachtet einer Zustellungsbevollmdchtigung sind Vorladungen (§ 91) dem Vorgeladenen
zuzustellen. Im Einhebungsverfahren ergehende Erledigungen kénnen aus Griinden der
ZweckmdifSigkeit, insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens, trotz
Vorliegens einer Zustellungsbevollmdéchtigung wirksam dem Vollmachtgeber unmittelbar
zugestellt werden.

Auch ist dem weiteren Vorbringen des Bf., dass der Haftungsbescheid an seinen steuerlichen
Vertreter P-1 zuzustellen gewesen sei, entgegenzuhalten, dass es sein mag, dass P-1im
Abgabenverfahren zur Steuernummer N-2 (Kapitalertragsteuer 2010) den Bf. steuerlich
vertreten hat, allerdings gilt eine Bevollmachtigung nicht automatisch auch fir ein anderes
Verfahren, zumal dieser die Vollmacht ohnehin bereits am 16.08.2021 zuriickgelegt hat und
das Haftungsverfahren bis zur Erlassung des Haftungsbescheides vom 04.06.2022 noch gar
nicht anhangig war, weshalb eine Bevollmachtigung fiir dieses Verfahren noch gar nicht
erfolgen hatte konnen.

Darliber hinaus handelt es sich bei der Geltendmachung von Haftungen gemal3 § 224 BAO um
Erledigungen im Einhebungsverfahren iSd § 103 Abs. 1 BAO (§ 224 BAO findet sichim

6. Abschnitt der Bundesabgabenordnung, der von der Einhebung der Abgaben handelt). Die
Abgabenbehorden sind daher nach dieser Gesetzesstelle aus ZweckmaRigkeitsgriinden trotz
Vorliegens einer Zustellungsbevollmachtigung zur unmittelbaren Zustellung von Erledigungen
an die zur Haftung Herangezogenen als Vollmachtgeber berechtigt (VWGH 22.6.2022, Ra
2019/13/0047; VWGH 22.6.2022, Ra 2020/13/0038).

Neuerliche Zustellung
$ 6 ZustG:

Ist ein Dokument zugestellt, so 6st die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments keine

Rechtswirkungen aus.
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Aufgrund der Bestimmung des § 6 ZustG konnte die am 05.08.2025 im Rahmen der
Akteneinsicht erfolgte Ubermittlung einer Kopie des angefochtenen Haftungsbescheides keine
nochmalige Einrdumung einer Beschwerdefrist bewirken.

Verspatung
§ 245 Abs. 1 BAO:

Die Beschwerdeffrist betrigt einen Monat. Enthdlt ein Bescheid die Ankiindigung, dass noch
eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerdefrist nicht vor
Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass die Ankiindigung als
gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemdfs, wenn ein Bescheid auf
einen Bericht (§ 150) verweist.

$ 150 BAO:

Uber das Ergebnis der AufSenpriifung ist ein schriftlicher Bericht zu erstatten. Die
Abgabenbehédrde hat dem Abgabepflichtigen eine Abschrift des Priifungsberichtes zu
libermitteln.

§ 37 Abs. 1 ZustG:

Zustellungen ohne Zustellnachweis kénnen auch an einer elektronischen Zustelladresse oder
lber das elektronische Kommunikationssystem der Behérde erfolgen. Das Dokument gilt mit
dem Zeitpunkt des Einlangens bzw. nach dem erstmaligen Bereithalten des Dokuments beim
bzw. fiir den Empfinger als zugestellt. Bestehen Zweifel dariiber, ob bzw. wann das
Dokument beim Empfénger eingelangt ist bzw. fiir ihn bereitgehalten wird, hat die Behérde
Tatsache und Zeitpunkt des Einlangens bzw. der Bereithaltung von Amts wegen
festzustellen.

Aus dem Vorbringen des Bf., dass die Rechtsmittelfrist fir den Haftungsbescheid wegen
fehlender Unterlagen gar nicht in Gang gesetzt worden sei, weshalb eine Verfristung in der
Beschwerdeeinbringung nicht vorliegen kénne, lasst sich nichts gewinnen, weil der Beginn der
Rechtsmittelfrist gemal § 245 Abs. 1 BAO nur dann hinausgeschoben wird, wenn der Bescheid
entweder die Ankilindigung enthalt, dass zum Bescheid noch eine Begriindung ergehen wird,
oder wenn der Bescheid auf einen Priifungsbericht iSd § 150 BAO verweist.

Da im gegenstandlichen Haftungsbescheid beides nicht der Fall ist und lediglich die dem
Haftungsbescheid zugrundeliegenden Abgabenbescheide Umsatzsteuer 2010 und
Korperschaftsteuer 2010 jeweils Verweise auf den Prifungsbericht enthalten, die jedoch fir
den gegenstandlichen Haftungsbescheid keine Relevanz haben, kommt diein § 245 Abs. 1
zweiter und dritter Satz BAO normierte Rechtsfolge nicht zur Anwendung.
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Dementsprechend erfolgte die rechtswirksame Zustellung des Bescheides gemalR § 37 Abs. 1
ZustG am 06.04.2022. Die einmonatige Rechtsmittelfrist endete daher gemall § 245 Abs. 1 BAO
am 06.05.2022.

Zurickweisung
$ 260 Abs. 1 lit. b BAO:

Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss

(§ 278) zuriickzuweisen, wenn sie nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Die am 22.08.2025 postalisch eingebrachte Beschwerde wurde somit nicht innerhalb offener
Rechtsmittelfrist erhoben und war daher gemal’ § 260 Abs. 1 lit. b BAO als nicht rechtzeitig

eingebracht zuriickzuweisen.
Miindliche Verhandlung
§ 274 BAO:

(1) Z 1 lit. a) Uber die Beschwerde hat eine miindliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in

der Beschwerde beantragt wird.

(3) Z 1 Der Senat kann ungeachtet eines Antrages (Abs. 1 Z 1) von einer miindlichen
Verhandlung absehen, wenn die Beschwerde als unzuléissig oder nicht rechtzeitig

eingebracht zuriickzuweisen ist (§ 260).

(5) Obliegt die Entscheidung (iber die Beschwerde dem Einzelrichter und hat nach Abs. 1 eine
miindliche Verhandlung stattzufinden, so sind Abs. 3 (...) sinngemdf$ anzuwenden; hierbei
sind die Obliegenheiten und Befugnisse des Senatsvorsitzenden dem Einzelrichter auferlegt

bzw. eingeréumt.

Gemal § 274 Abs. 3iVm Abs. 5 BAO konnte die Durchfiihrung der beantragten miindlichen

Verhandlung unterbleiben.

Es war daher spruchgemals zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor, da lediglich Sachverhaltsfragen
zu klaren waren.

Wien, am 24. November 2025
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