 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500723/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
rRABE xxk KEXAdr.Bf.***, Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 21. Oktober 2025
gegen den Zuriickweisungsbescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
vom 16. Oktober 2025, GZ. MA67/***1*** mit dem der Einspruch vom 19. August 2025 gegen
die Strafverfiigung vom 26. Juni 2025 mit derselben Geschaftszahl gemald § 49 Abs. 1 VStG als
verspatet zurlickgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

GemalR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz (iber das Wiener Abgabenorganisations-
recht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene

Zurlickweisungsbescheid bestatigt.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs.6Z 1 B-VGistgemall § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, lastete dem Beschwerdeflhrer (Bf.) mit
Strafverfligung vom 26. Juni 2025, GZ. MA67/***1***  an, er habe als Zulassungsbesitzer des
Fahrzeuges mit dem behordlichen Kennzeichen ***2*** dem ordnungsgemaR zugestellten
Verlangen der MA 67 vom 26.03.2025, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung Auskunft zu
geben, wem er dieses Fahrzeug lberlassen gehabt habe, sodass dieses am 27.01.2025 um

11:31 Uhr in 1140 Wien, Einwanggasse ggl. 48 gestanden sei, nicht entsprochen.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 2iVm § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz
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2006 wurde Uber den Bf. eine Geldstrafe iHv 75,00 Euro verhdangt und fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden auferlegt.

Die Strafverfligung vom 26. Juni 2025 wurde mit dem elektronischen Zustelldienst "BriefButler"
mit Zustellnachweis an den Bf. Gbermittelt. Die erste elektronische Verstandigung lber die
Bereithaltung zur Abholung der Strafverfligung erfolgte am 2. August 2025, die zweite
elektronische Verstandigung erfolgte am 4. August 2025. Die Strafverfiigung wurde bis zum
Ende der Abholfrist am 17. August 2025 nicht abgeholt.

Mit E-Mail vom 19. August 2025 erhob der Bf. Einspruch gegen die Strafverfligung und teilte er
der belangten Behorde folgendes mit:

»bezugnehmend auf lhre Strafverfiigung vom 26.06.2025 mit dem Geschdftszeichen
MAG67/*¥**1*** tejle ich Ihnen hiermit mit, dass Herr ***3*** geboren am ***4*** der
tatséchliche Lenker des Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ***2*** am 27.01.2025
um 11:31 Uhr in der Einwanggasse ggli. 48, 1140 Wien war. Herr **3** st nicht nur der Fahrer,
sondern auch der tatséichliche Eigentiimer und Nutzer des genannten Fahrzeuges. Ich habe ihm
das Fahrzeug liberlassen und ersuche daher, die Angelegenheit entsprechend an ihn
weiterzuleiten. Ich bitte darum, die verhéingte Strafe gegen mich aufzuheben und die weiteren
Schritte direkt mit Herrn **3** zu kldren. Fiir Riickfragen oder ergdnzende Informationen stehe
ich gerne zur Verfligung.“

Mit Verspatungsvorhalt vom 10. September 2025 forderte die belangte Behorde den Bf. nach
Darstellung der Rechtslage hinsichtlich einer allfadlligen verspdteten Erhebung eines
Rechtsmittels auf, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens Griinde, die die nach
der Aktenlage verspatet erscheinende Rechtsmittelerhebung beseitigen konnten, bekannt zu
geben und mit geeigneten Bescheinigungsmitteln zu belegen. Widrigenfalls ware von einer
rechtswirksamen Zustellung der Strafverfligung auszugehen und der Einspruch wegen

Verspatung zuriickzuweisen.

Die Zustellung des Verspatungsvorhalts vom 10. September 2025 erfolgte mit dem
elektronischen Zustelldienst "BriefButler" laut vorliegendem Zustellnachweis am
15. September 2025, der Vorhalt blieb jedoch unbeantwortet.

Mit Zurlickweisungsbescheid vom 16. Oktober 2025 wies die belangte Behorde den Einspruch
des Bf. vom 19. August 2025 gegen die o.a. Strafverfiigung vom 26. Juni 2025 gemald § 49
Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) als verspatet zurlick und fihrte begriindend aus:

,Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen
nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Es ist bei der
Behdrde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.
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Die erste elektronische Versténdigung liber die Bereithaltung zur Abholung der Strafverfiigung
vom 26.06.2025 erfolgte am 02.08.2025, die zweite elektronische Versténdigung am
04.08.2025. Kraft gesetzlicher Anordnung gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der
Versendung der ersten elektronischen Verstdndigung bewirkt (04.08.2025). Mit diesem Tag
begann auch die gemdfs § 49 Abs. 1 VStG zweiwdchige Einspruchsfrist zu laufen und endete
folglich am 18.08.2025.

Sie haben den Einspruch trotz richtiger und vollsténdiger Rechtsmittelbelehrung erst am
19.08.2025, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist beim hiesigen Amt eingebracht, sodass der
Einspruch als verspdtet zuriickgewiesen werden musste.

Dass ein Zustellmangel unterlaufen ist und Sie nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis
erlangen konnten, war nicht anzunehmen, haben Sie doch zum Vorhalt der Verspétung vom
10.09.2025 nicht Stellung genommen.

Nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behérde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdfS zu entscheiden.

Die Zustellung des Zuriickweisungsbescheides vom 16. Oktober 2025 erfolgte elektronisch mit
Zustellnachweis am 17. Oktober 2025 (Zustelldienst: BriefButler).

Mit E-Mail vom 21. Oktober 2025 erhob der Bf. Beschwerde gegen den

Zuriickweisungsbescheid und fiihrte begriindend aus:

»lch habe am 19.08.2025 fristgerecht einen Einspruch gegen die Strafverfiigung vom
26.06.2025 eingebracht. In meinem Schreiben habe ich klar dargelegt, dass nicht ich, sondern
Herr *3* (geb. ***4***) der tatséichliche Lenker und Eigentiimer des betroffenen Fahrzeuges
(Kennzeichen ***2***) war. Ich habe das Fahrzeug lediglich tiberlassen und weder gefiihrt
noch genutzt. Die Behérde wirft mir vor, dass mein Einspruch verspdtet eingelangt sei. Laut
Zustellnachweis soll die Verstidndigung (iber die elektronische Zustellung am 02.08.2025 erfolgt
sein. Allerdings habe ich diese Verstédndigung nicht erhalten und somit keine tatséichliche
Kenntnis vom Zustellvorgang gehabt. Ich habe meinen Einspruch unmittelbar nach Erhalt der
Strafverfiigung (am 19.08.2025) eingebracht - also ohne schuldhafte Verzégerung. Nach § 71
AVG kann ein Zustellmangel geltend gemacht werden, wenn eine Person nachweislich keine
Kenntnis vom elektronischen Zustellvorgang erlangt hat. Dariiber hinaus méchte ich betonen,
dass ich nicht der Lenker und auch nicht der Fahrzeughalter bin. Es ist unverhdéltnismdfSig und
menschlich unverstéindlich, dass ich fiir ein Delikt bestraft werde, mit dem ich tatséichlich nichts
zu tun habe. Ich habe Herrn **3** namentlich, mit Geburtsdatum und Adresse, als
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verantwortlichen Lenker bekanntgegeben. Ich ersuche daher:

1. Den Zuriickweisungsbescheid vom 16.10.2025 aufzuheben.

2. Meinen Einspruch vom 19.08.2025 als rechtzeitig und zuldssig zu behandeln.

3. Das Verfahren gegen mich einzustellen, da ich nicht der Lenker oder Besitzer des Fahrzeuges
war.

Ich bitte zudem um versténdnisvolle Beriicksichtigung meiner persénlichen Situation - ich bin
derzeit privat stark belastet und bemiihe mich dennoch, alles korrekt zu kldren. Ich hoffe daher
auf eine faire und menschliche Entscheidung. “

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde vom 21. Oktober 2025 samt

Verwaltungsstrafakt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens:
5. November 2025).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemal § 49 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 in der geltenden
Fassung, kann der Beschuldigte gegen die Strafverfliigung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit
dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tagim
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Das Zustellgesetz (ZustellG) regelt die Zustellung der von Verwaltungsbehoérden in Vollziehung
der Gesetze zu Ubermittelnden Dokumente, wie zB. Bescheide. Wird einer am betreffenden
Verfahren als Partei zu beteiligenden Person von der Behorde der das Verfahren abschlielende
Bescheid auf eine im ZustellG vorgesehene Weise libermittelt, so hat dies auch die
Rechtswirkungen einer Zustellung (vgl. VWGH 21.11.2017, Ro 2015/12/0017).

Die elektronische Zustellung von behoérdlichen Schriftstiicken ist nur moéglich, wenn der
Adressat einen Vertrag mit einem , Elektronischen Zustelldienst” abgeschlossen hat.
Elektronische Zustelladressen miissen anders als Abgabestellen vom Empfanger, sei es
gegenilber einem elektronischen Zustelldienst, sei es gegeniiber der Behorde, selbst benannt
worden sein. Damit kommt die Freiwilligkeit der elektronischen Zustellung zum Ausdruck
(Klauser/Kodek aaO § 2 ZustG Anm 7). Zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr ist
etwa eine einmalige — kostenfreie — Registrierung mit der Handysignatur oder der Blrgerkarte
beim elektronischen Zustelldienst erforderlich, um behordliche Schriftstiicke Uber das Internet
empfangen zu konnen (Schumacher/Klingler aaO [574]).
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Die gegenstandliche Strafverfligung vom 26. Juni 2025, GZ. MA67/***1*** wurde dem Bf.,
nachweislich aufgrund des im Verwaltungsakt des Magistrats der Stadt Wien enthaltenen
Zustellnachweises auf elektronischem Weg am 2. August 2025 um 01:21 Uhr zugestellt. Der Bf.
erhielt am 2. August 2025 eine elektronische Verstandigung dieser Zustellung.

Am 4. August 2025 erfolgte eine zweite elektronische Verstdandigung der Zustellung.

§ 35 Abs. 6 ZustG bestimmt, dass die Zustellung eines behdérdlichen Schriftstiickes am ersten
Werktag nach der Versendung der ersten elektronischen Verstandigung als bewirkt gilt, wobei
Samstage nicht als Werktage gelten.

Daraus folgt, dass die Frist zur Einbringung des Einspruchs am Montag, den 04.08.2025 begann
hat und nach Ablauf von zwei Wochen am Montag, den 18.08.2025 um 24:00 Uhr endete.

Der per E-Mail am 19.08.2025 und somit nach Ablauf der zweiwd6chigen Einspruchsfrist
eingebrachte Einspruch gegen die Strafverfligung des Magistrats der Stadt Wien vom
26.06.2025 war daher zweifellos verspatet.

Dem Einwand des Bf., er habe diese Verstandigung (der Zustellung) nicht erhalten und somit
keine tatsachliche Kenntnis vom Zustellvorgang gehabt, ist entgegenzuhalten, dass jedem
Empfanger, der einen elektronischen Zustelldienst freiwillig in Anspruch nimmt, auch die
dauernde Obliegenheit trifft, zu kontrollieren, ob bei seiner elektronischen Adresse
elektronische Verstandigungen eingelangt sind, wenn er mogliche nachteilige Rechtsfolgen
vermeiden will. Nach § 28b Abs. 2 ZustG wird dem Empfanger zudem die Moglichkeit gegeben,
die elektronische Zustellung durch Erklarung (iber die Unerreichbarkeit zeitweise
auszuschliellen. Da die verfahrensgegenstandliche Strafverfliigung nachweislichin den
elektronischen Verfligungsbereich des Bf. gelangtist, geht ein Hinderungsgrund fiir die

tatsachliche Kenntnisnahme zu seinen Lasten.

Zum Einwand, es lage ein Zustellmangel vor, weil der Bf. nachweislich keine Kenntnis vom
elektronischen Zustellvorgang erlangt habe, ist anzumerken, dass die belangte Behdrde dem
Bf. mit Verspatungsvorhalt vom 10.09.2025 Gelegenheit zu diesbeziiglicher Stellungnahme
anbot. Trotz ordnungsgemaRer elektronischer Zustellung (vom Bf. persdnlich behoben am
15.09.2025) lieR er diesen Verspatungsvorhalt ganzlich unbeantwortet.

Dem Beschwerdevorbringen, der tatsachliche Lenker und Eigentiimer des betroffenen

Fahrzeuges sei eine andere, vom Bf. ndher bezeichnete Person gewesen, ist entgegenzuhalten:

Wenn die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde einen Antrag zuriickgewiesen hat, ist
Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003, VWGH
26.03.2015, Ra 2014/07/0077, VWGH 31.05.2017, Ra 2016/22/0107, unter Verweis auf VWGH
23.06.2015, Ra 2015/22/0040) und kann daher auf ein inhaltliches Vorbringen nicht
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eingegangen werden (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003, VwWGH 09.09.2015,
Ra 2015/03/0032). Die diesbeziiglichen Einwadnde entziehen sich somit einer Wiirdigung im

Rahmen der vorliegenden Entscheidung, die ausschlieflich Gber die RechtmaRigkeit des o.a.
Zurlickweisungsbescheids abzusprechen hatte.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nicht zuldssig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Es musste daher der Revisionsausschluss zum Tragen kommen.

Wien, am 25. November 2025
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