 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103780/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 15. August 2023
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 18. Juli 2023 betreffend
Zahlungserleichterungen nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 26.11.2025 in
Anwesenheit von ***Vertr_Bf*** in Vertretung der Beschwerdefiihrerin und von

***\ertrl FA*** sowie ***Vertr2_FA*** fiir das Finanzamt Osterreich zur Steuernummer
***XBF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gem § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Antrag

Am 11.7.2023 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf ,,Ratenzahlungsvereinbarung”
Uber FinanzOnline ein. Darin hat sie ausgefiihrt, dass ihr maximal verfiigbares
Nettoeinkommen, das auch von Uberstunden und Provisionen abhingig ist, € 1.550 pro Monat
betrage und sie fir zwei Séhne unterhaltspflichtig sei; sie besitze kein nennenswertes sonstiges
Vermogen auller einem kleinen dlteren PKW und werde sich bemiihen, die ihr noch

verbleibende Liegenschaftin ***Ort1*** (Stellplatze mit Archiv) bestmoglich zu verauBern.
Bescheid

Die belangte Behorde (Finanzamt Osterreich) bewilligte mit Bescheid vom 18.7.2023 eine

Ratenzahlung mit 12 Monatsraten zu ca € 2.000.
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Beschwerde

Am 15.8.2023 langte Uber FinanzOnline die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin bei der
belangten Behorde ein. In der Beschwerde wird ausgefiihrt, dass das monatliche
Grundeinkommen netto € 1.454,10 betrage und noch € 100 bis € 300 fiir Uberstunden und
Provisionen dazukommen. Schlieflich weist die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass bei einem
Nettoeinkommen von maximal € 1.750 eine Ratenzahlung von € 2.025 nicht méglich sei.
SchlieBlich wird in der Beschwerde beantragt, die Zahlungserleichterung bis zur endglltigen
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs lber ihre Revision auszusetzen oder so
festzusetzen, dass der Beschwerdefiihrerin zum Leben der gesetzliche Mindestsatz verbleibe.

Beschwerdevorentscheidung

Die belangte Behorde hat mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.9.2023 die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und in der Begriindung ausgeflihrt, dass die Einbringlichkeit
gefahrdet erscheine.

Vorlageantrag

Mit Vorlageantrag vom 11.10.2023 wurde einerseits die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht sowie die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Beschliisse an die Parteien und deren Antwort

Die Beschwerdefiihrerin fiihrte erneut aus, dass sie ein fixes Nettoeinkommen von € 1.550
beziehe und zusatzlich noch Einnahmen in Hohe von € 75 — 100 aus einer Vermietung erhalte.
Daruber hinaus erhalte sie derzeit Familienbeihilfe von € 488 monatlich, was sich ab Janner
2024 jedoch andern werde, zumal ein Sohn dann sein Studium berufsbegleitend ausiiben
werde.

Die Beschwerdefiihrerin bezweifelt, dass die Einbringlichkeit der Abgaben gefahrdet ware und
legt dar, dass sie monatliche Fixkosten in H6he von € 988 habe und der Rest fir
Essen/Trinken/Kleidung/Schulkosten/etc der dreikopfigen Familie zur Verfigung stehe.
Dariber hinaus versuche sie monatlich einen Betrag von € 150 als Reserve fiir
Unvorhergesehenes anzusparen, was aber nicht immer gelinge.

Der Verkauf der KFZ-Stellplatze sei mehrfach gescheitert. Soweit das Revisionsverfahren
negativ ausgeht, ware die Abdeckung des Riickstandes nur mit einem Kredit, jedoch nicht mit

einem Bankkredit moglich, zumal bereits drei Banken eine Kreditgewahrung abgelehnt hatten.

Die belangte Behorde fiihrt in ihrer Stellungnahme aus, dass sie mit der abweisenden
Beschwerdevorentscheidung einen mit dem angefochtenen Bescheid libereinstimmenden
Bescheid erlassen hatte. Nach Ansicht der belangten Behorde ware ein
Zahlungserleichterungsansuchen mangels Einbringlichkeit der Abgaben abzuweisen.
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Miindliche Verhandlung

In der miindlichen Verhandlung am 26.11.2025 brachte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin
erganzend vor, dass es nunmehr keine Sorgepflichten geben wiirde, zumal die beiden Kinder
ausgezogen seien. Darlber hinaus bestehe ein Guthaben bei einer Mitarbeitervorsorgekasse,

das aber erst in ca einem halben Jahr ausbezahlt werde.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 20.3.2023, RV/7102212/2017 wurde die
Beschwerde gegen die Bescheide des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 14. und 20.
Oktober 2015 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2009-2014 als unbegriindet
abgewiesen. Mit Bescheid vom 28.4.2023 wurde der Ablauf der Aussetzung der Einhebung
verflgt; als Zahlungstermin wurde der 9.6.2023 angefihrt. Dadurch kam es zu
Nachforderungen.

Gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts wurde am 21.6.2023 eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
der mit der auflerordentlichen Revisionam 21.6.2023 erhoben wurde, wurde vom
Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 3.7.2023 nicht stattgegeben, weil keine Angaben zu

den gesamten wirtschaftlichen Verhaltnissen vorlagen.

Im Anschluss daran wurde beim Finanzamt um eine Ratenvereinbarung angesucht. Im Antrag
vom 11.7.2023 wurde dargelegt, dass die Beschwerdefiihrerin ein Monatsnettoeinkommen
von € 1.550 beziehe, sonst jedoch kein nennenswertes Vermogen besitze. Hinsichtlich der
Dauer der Zahlungserleichterung istim Antrag vom 11.7.2023 nichts angefiihrt. In der
Beschwerde vom 15.8.2023 hat die Beschwerdefiihrerin hingegen beantragt, ,die
Zahlungserleichterung bis zum endgultigen Entscheid des BvGH auszusetzen und/oder
alternativ so festzusetzen, dass” zum Leben der gesetzliche Mindestsatz verfligbar bleibe.
Der Antrag wurde vom Finanzamt dahingehend bewilligt, dass 12 Monatsraten zu ca € 2.025 zu
entrichten sind.

Gegen die bewilligende Ratenvereinbarung wurde eine Beschwerde erhoben, weil die
angesetzten monatlichen Raten zu hoch sind. Die Beschwerde wurde mit
Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentlimerin zweier Liegenschaften, die beide mit Pfandrechten
und einem Belastungs- und VerdauRerungsverbot belastet sind. Weiters ist sie Eigentlimerin
eines PKW, Laptop, TV, Handy, Ublicher Haushaltsgerate und Modeschmuck.
Bankverbindlichkeiten bestehen in Hohe von ca € 80.000.
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Mit Beschluss vom 18.3.2025 hat der Verwaltungsgerichtshof die Revision zur Zahl Ra
2023/13/0046 zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin bezieht seit November 2025 eine Alterspension von der
Pensionsversicherungsanstalt und ist weiterhin als Angestellte bei der ***AB*** beschaftigt.

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung griinden
sich auf die Angaben im Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 3.7.2023, in den Einsicht

genommen wurde. Darin wird dargelegt, dass mit der aulRerordentlichen Revision vom
21.6.2023 die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde. Der Begriindung
dieses Beschlusses ist noch zu entnehmen, dsss vorgebracht wurde, dass die Antragstellerin
nicht in der Lage sei, den Abgabenriickstand aus laufenden Einklinften zu tragen.

Die Feststellungen zu den Vermogensgegenstanden griinden sich auf das
Vermogensverzeichnis und die Erhebung der wirtschaftlichen Verhédltnisse sowie den
Eintragungen im Grundbuch, in das Einsicht genommen wurde.

Die Feststellungen zum Ablauf des Beschwerdeverfahrens griinden sich einerseits auf die von
der belangten Behorde vorgelegten Akten und den Angaben der beiden Verfahrensparteien.

Die Feststellung zur Zurlickweisung der Revision griindet sich auf eine Mitteilung der belangten
Behorde vom 9.4.2025, welcher auch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs beigelegt
war.

Die Feststellungen zur unselbstandigen Beschéaftigung bzw zum Pensionsbezug seit November
2025 griinden sich auf die Auskunft des Dachverbandes der 6sterreichischen

Sozialversicherung sowie auf die Angaben des Vertreters in der mindlichen Verhandlung.

Rechtslage

§ 212 BAO lautet:

»$§212. (1) Auf Ansuchen des Abgabepflichtigen kann die Abgabenbehdérde fiir Abgaben,
hinsichtlich derer ihm gegentiber auf Grund eines Riickstandsausweises (§ 229)
EinbringungsmafSnahmen fiir den Fall des bereits erfolgten oder spdteren Eintrittes aller
Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben
hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder
die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Héirten
verbunden widre und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht gefédhrdet wird.
Eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit ist nicht anzunehmen, wenn der Abgabepflichtige
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glaubhaft macht, dass er durch die Gewdhrung der Zahlungserleichterung in die Lage versetzt
wird, die vom Zahlungserleichterungsansuchen umfassten Abgabenschuldigkeiten innerhalb
einer angemessenen Frist entrichten zu kénnen. Die Bewilligung der Entrichtung in Raten kann
nur fiir die Gesamtsumme der in der Gebarungsverrechnung (§ 213) enthaltenen Abgaben oder
bei Gesamtschuldverhdiltnissen fiir alle Abgaben des Gesamtschuldverhdiltnisses erfolgen. Bei
Ratenbewilligungen sind der Héhe nach bescheidmdfSig festgesetzte Abgabenschuldigkeiten
einzubeziehen, wenn deren Zahlungstermine in die Laufzeit der Ratenbewilligung fallen.

(2) Fiir Abgabenschuldigkeiten sind,
a) solange auf Grund eines Ansuchens um Zahlungserleichterungen, (iber das noch nicht

entschieden wurde, EinbringungsmafSnahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden
diirfen (§ 230 Abs. 3) oder

b) soweit infolge einer gemdpf Abs. 1 erteilten Bewilligung von Zahlungserleichterungen ein
Zahlungsaufschub eintritt,

Stundungszinsen in Héhe von viereinhalb Prozent liber dem jeweils geltenden Basiszinssatz pro
Jahr zu entrichten. Im Fall der nachtréiglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld hat die
Berechnung der Stundungszinsen unter riickwirkender Berlicksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen. Im Fall eines Terminverlustes gilt der Zahlungsaufschub im
Sinn dieser Bestimmung erst im Zeitpunkt der Ausstellung des Riickstandsausweises (§ 229) als
beendet. Stundungszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.

(3) Wird die Bewilligung einer Zahlungserleichterung durch Abénderung oder Zuriicknahme des
Bescheides widerrufen (§ 294), so steht dem Abgabepflichtigen fiir die Entrichtung des noch
aushaftenden Abgabenbetrages eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des
Widerrufsbescheides zu. Soweit einem vor Ablauf der fiir die Entrichtung einer Abgabe zur
Verfiigung stehenden Frist oder wéhrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden
Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 dritter Satz eingebrachten Ansuchen um
Zahlungserleichterungen nicht stattgegeben wird, steht dem Abgabepflichtigen fiir die
Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des das Ansuchen erledigenden
Bescheides zu. Dies gilt — abgesehen von Féllen des Abs. 4 — nicht fiir innerhalb der Nachfristen
des ersten oder zweiten Satzes eingebrachte Ansuchen um Zahlungserleichterungen.

(4) Die fiir Ansuchen um Zahlungserleichterungen geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Ansuchen und auf solche Besc hwerden
betreffende Vorlageantréige (§ 264) sinngemdf3 anzuwenden. “

Rechtliche Beurteilung

Die Bewilligung der Zahlungserleichterung stellt eine Beglinstigung dar. Bei
Beglinstigungstatbestdanden tritt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegeniber der
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Offenlegungspflicht des Beglinstigungswerbers in den Hintergrund. Der eine Beglinstigung in
Anspruch Nehmende hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das
Vorliegen all jener Umstdnde darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt
werden kann. Der Beglnstigungswerber hat daher die Voraussetzungen einer
Zahlungserleichterung aus eigenem Antrieb Gberzeugend darzulegen und glaubhaft zu machen
(VWGH 20.9.2001, 2001/15/0056).

Flr die bescheidmalige Bewilligung einer Zahlungserleichterung missen samtliche gesetzlich
vorgesehenen Voraussetzungen erflllt sein. Es ist daher unter anderem zu priifen,

- ob ein Antrag des Abgabepflichtigen vorliegt,

- ob die sofortige (volle) Entrichtung der Abgaben eine erhebliche Harte darstellt und

- ob die Einbringlichkeit der Abgaben nicht gefahrdet ist.

Nur wenn diese drei Voraussetzungen kumulativ vorliegen, steht es im Ermessen der
Abgabenbehorde, die beantragte Zahlungserleichterung zu bewilligen. Fehlt dagegen auch nur
eine der genannten Voraussetzungen, soist flr eine Ermessensentscheidung kein Raum. Die
Behorde muss das Anbringen aus Rechtsgriinden zwingend abweisen (siehe z.B. VWGH
7.2.1990, 89/13/0018).

Die Voraussetzungen des Vorliegens einer erheblichen Harte und der mangelnden Gefahrdung
der Einbringlichkeit hat der Abgabepflichtige in seinem Antrag auf Gewdhrung von
Zahlungserleichterungen aus eigenem Antrieb konkretisiert anhand seiner Einkommenslage
und Vermogenslage Uberzeugend darzulegen (VwWGH 23.10.2000, 2000/17/0069).

Sind alle Voraussetzungen fiir Zahlungserleichterungen gegeben, so liegt die Bewilligung im
Ermessen der Behorde, wobei sich die Ermessensiibung vor allem am Zweck der Norm zu
orientieren hat (VWGH 25.11.2010, 2009/16/0093). Fehlt hingegen auch nur eine der
genannten Voraussetzungen, so ist fir eine Ermessensentscheidung kein Raum, sondern der
Antrag ist aus Rechtsgriinden abzuweisen (VWGH 4.9.2008, 2007/17/0118).

Die Tatsache, dass eine Abgabe trotz Einbringung einer Beschwerde eingehoben oder
zwangsweise eingebracht wird, bedeutet an sich noch keine Harte (zB VwWGH 30.6.1976,
0191/75). Die sofortige Entrichtung einer Abgabe kann dann keine erhebliche Harte aus
wirtschaftlichen Griinden darstellen, wenn sich der Abgabepflichtige selbst als durchaus in der
Lage bezeichnet, seine Abgabenschulden umgehend zu entrichten (VWGH 16.2.1988,
87/14/0064). Der deutlichste Fall einer erheblichen Harte ist die wirtschaftliche Notlage oder
finanzielle Bedrangnis (VWGH 4.9.2003, 2002/17/0050).

Ob eine Gefdahrdung der Einbringlichkeit vorliegt, wird regelmaRig nur auf Grund einer
Gegenuberstellung der Abgabenforderung und des dem Abgabepflichtigen zur Begleichung
dieser Forderung zur Verfligung stehenden Einkommens und Vermogens beurteilt werden
konnen (zB VwGH 8.2.1989, 88/13/0100).
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Die Bestimmung des § 212 Abs 1 BAO dient nach ihrem klaren Wortlaut nicht dazu, dem
Steuerpflichtigen wahrend der Zeit, in der eine Revision bei einem Hochstgericht anhangig ist,
einen Zahlungsaufschub bis zur Entscheidung liber seine Revison zu verschaffen, zumal dieses
Ziel bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen durch das Rechtsinstitut der
aufschiebenden Wirkung (§ 30 Abs 2 VWGG) erreicht werden kann (VWGH 24.2.1993,
91/13/0200).

Das Verwaltungsgericht hat grundsatzlich nach der Sach- und Rechtslage zu entscheiden,
welche im Zeitpunkt seiner Entscheidung vorliegt (vgl. VWGH 15.10.2021, Ra 2019/16/0136,
mwN).

Die Bewilligung von Zahlungserleichterungen darf nicht iber den beantragten Rahmen,
insbesondere lber den zeitlichen, hinausgehen, da Zahlungserleichterungsbescheide
antragsgebundene Verwaltungsakte sind und die Behorde im Falle der Bewilligung von
Zahlungserleichterungen ohne Vorliegen eines darauf gerichteten Antrages eine ihr nicht
zukommende Zustandigkeit in Anspruch nehmen wirde (VWGH 17.12.2002, 2002/17/0273). Es
darf somit grundsatzlich weder hinsichtlich des zeitlichen Rahmens noch bezliglich der Art der
Zahlungserleichterung (Stundung, Raten) das Ansuchen des Abgabepflichtigen tberschritten
werden (vgl Ritz/Koran, BAO® § 212 Rz 1).

Im Antrag vom 11.7.2023 verweist die Beschwerdefilihrerin auf ein — damals — anhangiges
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof und beantragte ausdriicklich eine
Ratenzahlungsvereinbarung. In der Beschwerde gegen die bewilligte Ratenzahlung, aber aus
Sicht der Beschwerdeflhrerin nicht leistbarer Ratenh6he beantragte die Beschwerdefiihrerin,
die ,Zahlungserleichterung bis zum endgtiltigen Entscheid des BvGH auszusetzen und/oder
alternativ” in einer geringeren Hohe festzusetzen. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts kann
diese Formulierung in der Beschwerde vom 15.8.2023 nur dahin verstanden werden, dass die
Beschwerdefiihrerin bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof gar keine Raten
bezahlen mochte; somit eine Stundung begehrt wird. Da das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bereits beendet ist, ist auch der Zeitraum, bis zu dem die Stundung

gewlinscht wurde, bereits abgelaufen.

Da ein Zahlungsaufschub lediglich ex nunc wirkt, kann nach Verstreichen des Termins, bis zu
welchem dieser begehrt wird, keine Zahlungserleichterung mehr - riickwirkend - gewahrt
werden (vgl. zur Stundung VwWGH 24.3.2009, 2006/13/0149; BFG 6.11.2023,
RV/7100329/2023).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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Revisionszulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes; es liegt daher kein Grund fiir eine Revisionszulassung vor.

Wien, am 10. Dezember 2025
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