 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102632/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Christian Seywald in der
Beschwerdesache ***Bf1*** (Beschwerdefiihrer, abgekirzt: Bf.), Famlienwohnsitz,
EUmitgliedsstaat, Gber die Beschwerde des Bf. vom 16. September 2024 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2023 des Finanzamtes Osterreich vom 22. August 2024 zu

Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird gemdR § 279 Abs. 1 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefihrer (abgekiirzt: Bf.) brachte am 29. April 2024 die Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung (Einkommensteuererklarung) fir das Jahr 2023 beim Finanzamt
Osterreich ein. Darin machte er als Werbungskosten geltend:

Kosten fur Familienheimfahrten in Héhe von 3.060,00 Euro,

Kosten fir doppelte Haushaltsfihrung in Hohe von 2.205,00 Euro.

Er beantragte gemaR § 1 Abs. 4 EStG 1988, im Jahr 2023 als unbeschrankt steuerpflichtig in
Osterreich behandelt zu werden. Im Ans&ssigkeitsstaat (EUmitgliedsstaat) habe er 2023
Einkiinfte in Hohe von 0,00 Euro erzielt. Es wurde auch eine Bestatigung der auslandischen
Steuerbehorde eingebracht, wonach der Bf. in seinem Ansassigkeitsstaat EUmitgliedsstaat
2023 (nur) mit seinen osterreichischen Einkiinften steuerpflichtig gewesen sei. Es wurde auch
eine Bestatigung der auslandischen Steuerbehérde eingebracht, wonach die Ehegattin
EhefrauBf. in ihrem Ansassigkeitsstaat EUmitgliedsstaat 2023 mit Einklinften in Héhe von
0,00 Euro steuerpflichtig gewesen sei.

Das Finanzamt Osterreich stellte dem Bf. mit Schreiben vom 15. Juli 2024 mehrere Fragen zu
seinem Familienwohnsitz, den Modalitdten und Kosten der Fahrten zwischen Arbeitsort und

1von 10



Seite 2 von 10

Familienwohnsitz, der Wohnsituation am Arbeitsort, Kostenersatzen des Arbeitgebers, eine
Frage zu den Einklinften der Partnerin (bereits durch die Beilagen zur Steuererklarung bekannt)
und —was sichim vorliegenden Fall insbesondere relevant ist:,,Aus welchem Grund kann der
Familienwohnsitz nicht in die Ndhe der Arbeitsstéitte verlegt werden?” Als Frist zur
Beantwortung wurde der 26. August 2024 angegeben.

Das Finanzamt Osterreich erlieR an den Bf. den angefochtenen, mit 22. August 2024 datierten
Einkommensteuerbescheid 2023, in welchem Werbungskosten nur in Form des
Pauschbetrages von 132,00 Euro berlicksichtigt wurden. Der Bescheid wurde folgendermaRen
begriindet: ,,lhnen wurden die Familienheimfahrten und doppelte Haushaltsfiihrung nicht
anerkannt, da Sie nachstehende Fragen nicht beantwortet/nachgewiesen haben:

- Nachweis liber Ihren eigenen Wohnraum am Familienwohnsitz z.B. durch Mietvertrag,
Kaulvertrag oder einer entsprechenden Haushaltsfiihrung

- Welches Verkehrsmittel benutzen Sie fiir die Fahrten zwischen Arbeitsort und
Familienwohnsitz? Nachweis: Aufstellung z. B. liber Treibstoffkosten, Fahrtenbuch, Fahrscheine,
Beitrdge flir Mitfahrgelegenheiten

- Haben Sie am Beschdftigungsort eine Wohn- oder Schlafméglichkeit?

Nachweis: Mietvertrag inkl. Angabe iiber Gréfse der Wohnung (m?) und Zahlungsbelege oder
Bestdtigung des Arbeitgebers (iber die Zurverfiigungstellung einer Schlafstelle

- Aus welchem Grund kann der Familienwohnsitz nicht in die Néihe der Arbeitsstéitte verlegt
werden? lhre Partnerin hat It. vorgelegten E9 keine Einkiinfte am Familienwohnsitz. “

Der Bf. erhob mit Schreiben vom 16. September 2024 Beschwerde gegen den vorgenannten
Bescheid und brachte vor: ,Mein Lebensmittelpunkt liegt in EUmitgliedsstaat, wo meine Frau
und meine Tochter leben. Meine ganze Familie und meine Freunde sind in EUmitgliedsstaat. Ich
habe in diesem Alter nicht vor, meinen Wohnort zu wechseln. Am 5. August 2024 habe ich eine
Antwort mit allen Bestéitigungen zum Fiihren eines Doppelhaushalts und den Kosten fiir die
Bezahlung einer Wohnung in Osterreich an das Biiro geschickt. Ich hatte eine Frist, um bis zum
26. September 2024 zu antworten. Warum wurde der Steuerbescheid also am 22. August 2024
erlassen? Ich bitte um Berlicksichtigung der Reisekosten nach EUmitgliedsstaat und der
Ubernachtungskosten. Ich sende alle Bestétigungen erneut. Ich warte auf die richtige

Steuerentscheidung.”

Beigelegt waren (soweit auf Deutsch oder auf SpracheEUmitgliedsstaat mit erkennbarem
Inhalt):

Mietvertrag, an den Bf. gerichtete Gas-, Strom- und Wasserrechnungen am Wohnsitz in
EUmitgliedsstaat,

Bestatigung des Arbeitgebers (iber Nichtigung in Osterreich,

Aufstellung Gber Unterkunftskosten in Héhe von 2.205,00 Euro im Jahr 2023 (Unterkunft:
Familienname), wobei die Kostenersatze des Arbeitgebers in Hohe von 15,00/Arbeitstag schon
abgezogen sind.

2von 10



Seite 3 von 10

Antwortschreiben vom 5. August 2024: Der Bf. habe am Familienwohnsitz mit Ehefrau und
Tochter gewohnt, die Entfernung zwischen Arbeitsstatte und Familienwohnsitz betrage ca.
900 km, der Bf. sei mit einem Leihauto gemeinsam mit einem Kollegen gefahren mit
Kostenteilung, er habe keine Verglitung fiir Familienheimfahrten erhalten, er kénne nicht nach
Osterreich umziehen, weil seine Ehefrau, Tochter und die ganze Familie in EUmitgliedsstaat
seien; dort sei sein Lebensmittelpunkt.

Das Finanzamt Osterreich erlieR an den Bf. eine mit 14. Janner 2025 datierte, abweisende
Beschwerdevorentscheidung gemall § 262 BAO mit folgender Begriindung ,,In lhren
Nachreichungen, teilweise ohne (beglaubigter) deutscher Ubersetzung, haben Sie weder die
Familienheimfahrten selbst (llickenloses Fahrtenbuch, Serviceheft) bzw. laut Ihren Angaben
eine Auto-Verleihung ohne Nachweis eines Vertrages noch die Kosten der Familienheimfahrten
(Tankbelege etc.) nachgewiesen. Die Kosten fiir Familienheimfahrten kénnen nur bis zur Héhe
des héchstmdéglichen Pendlerpauschales anerkannt werden. Dies bedeutet aber nicht
automatisch, dass die Kosten in Héhe des h6chstmdglichen Pendlerpauschales auch ohne
konkrete Nachweise (iber die Anzahl der monatlichen erfolgten Heimfahrten anzuerkennen
sind. Vielmehr werden die beantragten Kosten fiir Familienheimfahrten mangels Nachweis
nicht anerkannt.

Der Aufwand fiir die beantragte doppelte Haushaltsfiihrung wurde wieder nur mittels einer
Unterkunftsaufstellung ohne Nachweis des Unterkunftsgebers, Mietvertrag und
Zahlungsnachweises vorgelegt.

Mangels Nachweis wird Ihnen der Aufwand fiir die doppelte Haushaltsfiihrung nicht
beriicksichtigt.”

Dagegen erhob der Bf. mit Schreiben vom 7. Februar 2025 (eingelangt 10. Februar 2025)
Beschwerde, was als Antrag auf Entscheidung (iber die Beschwerde vom 16. September 2024
durch das Verwaltungsgericht (Vorlageantrag gemaR § 264 BAO), welcher das einzig
vorgesehene Rechtsmittel in Reaktion auf eine Beschwerdevorentscheidung darstellt, zu
werten ist. Der Bf. brachte vor: , Ich méchte erkléiren, dass ich einen gemeinsamen Haushalt mit
meine Ehefrau EhefrauBf. in der Str. Famlienwohnsitz fiihre. Wir haben ein Wohnung
angemietet und leben dort. Zur Bestitigung sende ich eine beglaubigte Ubersetzung
Mietvertrages. Strom - und Gasrechnungen wurden schon an das Finanzamt geschickt. Meinen
Lebensmittelpunkt habe ich in EUmitgliedsstaat, wo meine Familie ist. Ich bitte um die
Beriicksichtigung der Kosten fiir Reisen nach EUmitgliedsstaat. Ich habe mit ein Auto von Auto-
Verleihung gefahren. Bitte beriicksichtigen Sie auch die Kosten fiir die Ube rnachtungskosten in
Héhe von 2.205 Euro. Mein Arbeitgeber hat nur teilweise diese Kosten berticksichtigt. Ich habe
lhre Schreiben Ende Januar erhalten. Bitte nehmen Sie meine Berufung daher als termingerecht
an und ich bitte um Bearbeitung.

Der Bf. legte auch beglaubigte Ubersetzungen AusDerSpracheEUmitgliedsstaat der
Bescheinigung Uber die Vermietung eines Personenkraftwagens an den Bf. und des

Mietvertrages Uber den Familienwohnsitz des Bf. bei. Weiters legte er die Lohnabrechnungen
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des Jahres 2023, eine Meldebestatigung am Wohnsitz in EUmitgliedsstaat und eine Urkunde
Uber die EheschlieBung im Jahr 1993 bei.

Das Finanzamt Osterreich legte die Beschwerde am 26. August 2025 dem Bundesfinanzgericht
vor und erstattete an das Bundesfinanzgericht einen mit 26. August 2025 datierten
Vorlagebericht im Sinne des § 265 Abs. 3 BAO, welchen es gemald § 265 Abs. 4 BAO auch dem
Bf. Gbermittelte. Darin nahm das Finanzamt dahingehend Stellung zur Beschwerde, dass keine
Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort vorliege.
Uberdies seien die tatsdchlichen Kosten fiir die Fahrten weder beziffert, dargelegt oder
nachgewiesen worden seien.

Hinsichtlich des Sachverhaltes flihrte das Finanzamt aus: ,, Der Bf ist bereits seit Juni 2010
durchgehend (iber eine Personalleasingfirma in Osterreich beschdftigt. Dazu wurden
regelmdfig Wohnsitze im nahen Umfeld in Ort1BundeslandX, Ort2BundeslandX sowie
Ort3BundeslandY gemeldet. Seitens der Behérde kann somit ausgeschlossen werden, dass eine
voriibergehende Unzumutbarkeit aufgrund stédndig wechselnder Arbeitsstdtten oder aufgrund
befristeter Tdtigkeit (von drei bis 5 Jahren) vorliegen. Auch leben am Familienwohnsitz keine
minderjdhrigen, unterhaltspflichtigen Kinder. Die Differenzzahlungen fiir KindK1, geb.
GeburtsdatumKindK1, sowie KindK2, geb. GeburtsdatumKindK2, wurden nach ha. bekannten
Grundlagen lédngstens eingestellt.

AbschlieRend flihrte das Finanzamt aus: , Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass weder die
Beschwerde, noch der Vorlageantrag eigenhdndig unterfertigt wurde, ein Méngelbehebungs-

auftrag seitens der Abgabenbehérde ist im bisherigen Verfahren leider unterblieben.

Zu den abschlieBenden Ausfiihrungen des Finanzamtes halt das Bundesfinanzgericht fest: Die
beiden Rechtsmittelschriften sind nicht eigenhdandig unterschrieben, sondern es ist der Name
des Bf. in gerundeten bzw. geschnoérkelten Schriftarten unterhalb des Textes gedruckt.
(Weiteres am Ende der Begriindung)

Zu den sachverhaltsmaBigen Ausflihrungen des Finanzamtes im Vorlagebericht, welchen der
Bf. erhalten hat (vgl. unten: erste und zweite E-Mail vom 5. Oktober 2025), halt das
Bundesfinanzgericht fest:

Im zentralen Melderegister sind folgende Wohnsitze des Bf. in Osterreich verzeichnet (mit

einer Ausnahme als Nebenwohnsitz vermerkt):

e 25.11.2013 —10. 12.2013: Adressel, Ort1BundeslandX;

e 20.01.2016 —19.11.2018: Adresse2, Ort1BundeslandX, Unterkunftgeber: Familie
Familienname (bis 14.10.2016 als Nebenwohnsitz und danach als Hauptwohnsitz
vermerkt);

e 14.12.2018 —20.03.2020: Adresse2, Ort1BundeslandX, Unterkunftgeber: Familie
Familienname;
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e 14.04.2020 —23.12.2020: Adresse2, Ort1BundeslandX, Unterkunftgeber: Familie
Familienname;

e 21.01.2021 —28.11.2024: Adresse2, Ort1BundeslandX, Unterkunftgeberin: Vorname
Familienname;

e 21.11.2024 —30.12.2024: Adresse4, Ort3Bundeslandy;

e 21.01.2025 —10.03.2025: Adresse4, Ort3BundeslandyY;

e 18.03.2025 —03.04.2025: Adresse4, Ort3Bundeslandy;

e Ab 31.03.2025: Adresse3, Ort2BundeslandX, Unterkunftgeberin:
dritterUnterkunftgeber GesmbH.

Im Einkommensteuerbescheid 2016 vom 29. August 2017 wurden 2.720,95 € Kosten fir
Familienheimfahrten als Werbungskosten angesetzt.

In der Beschwerdevorentscheidung zur Einkommensteuer 2017 vom 12. Dezember 2018
wurden 1.605,00 € Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung und 2.801,12 € Kosten fiir

Familienheimfahrten als Werbungskosten angesetzt.

In der Beschwerdevorentscheidung zur Einkommensteuer 2018 vom 9. Februar 2021 wurden
1.958,00 € Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung und 1.900,00 € Kosten fir
Familienheimfahrten als Werbungskosten angesetzt.

Im Einkommensteuerbescheid 2019 vom 19. November 2021 wurden 1.965,00 € Kosten der
doppelten Haushaltsfiihrung und 860,00 € Kosten fiir Familienheimfahrten als
Werbungskosten angesetzt.

Im Einkommensteuerbescheid 2020 vom 19. November 2021 wurden 1.957,00 € Kosten der
doppelten Haushaltsfiihrung und 380,00 € Kosten fiir Familienheimfahrten als

Werbungskosten angesetzt.

Im Einkommensteuerbescheid 2021 vom 14. September 2022 wurden erklarungsgemafd
2.417,00 € Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung und 3.672,00 € Kosten fir
Familienheimfahrten als Werbungskosten angesetzt.

Im Einkommensteuerbescheid 2022 vom 13. September 2023 wurden erklarungsgemald
6.040,00 € Kosten der doppelten Haushaltsflihrung und 3.366,00 € Kosten fir
Familienheimfahrten als Werbungskosten angesetzt.

Die Meldedaten der Jahre 2016 bis 2023 stehen mit den Unterkunftgebern laut Aufstellungen
der Kosten der Unterkunft im Einklang.

Der Bf. sendete eine erste E-Mail vom 5. Oktober 2025 (19:43 Uhr) an das Bundesfinanzgericht,
worin er ausfiihrte: , Dass ich schon so viele Jahre in Osterreich arbeite.
Das hat nichts damit zu tun, wo ich wohne.
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Nach all den Jahren, die ich in Osterreich gearbeitet habe, wusste ich nie, wann sie sagen
wiirden, es gdbe keine Arbeit.

Ich habe nie daran gedacht, mich dauerhaft in Osterreich niederzulassen.

Weil eine feste Anstellung nie garantiert war.

Ich schicke lhnen die Tankrechnungen.

Bitte priifen Sie meinen Fall positiv.“

Mit dieser E-Mail wurden auch lbermittelt: erste Seite des Vorlageberichtes des Finanzamtes,
Fragenbeantwortung vom 05.08.2024, Aufstellung der Kosten der Unterkunft in Osterreich,
Formular E9 (keine steuerpflichtigen Einklinfte der Ehegattin in EUmitgliedsstaat), an den Bf.
adressierte Rechnungen Uber die Gas-, Strom- und Wasserkosten des Wohnsitzes in
EUmitgliedsstaat.

Mit einer zweiten E-Mail vom 5. Oktober 2025 (19:48 Uhr) libermittelte der Bf.an das
Bundesfinanzgericht die erste Seite des Mietvertrages zum Wohnsitz in EUmitgliedsstaat und
die erste Seite des Vorlageberichtes des Finanzamtes.

Mit einer dritten E-Mail vom 5. Oktober 2025 (19:51 Uhr) Gibermittelte der Bf. an das
Bundesfinanzgericht die Beschwerde (eigentlich Vorlageantrag) vom 07.02.2025, Aufstellung
tber die Kosten der Unterkunft in Osterreich, beglaubigte Ubersetzungen
AusDerSpracheEUmitgliedsstaat der Bescheinigung liber die Vermietung eines
Personenkraftwagens an den Bf. und des Mietvertrages tber den Wohnsitz des Bf. in
EUmitgliedsstaat bei. Weiters legte er die Lohnabrechnungen des Jahres 2023, eine
Meldebestatigung am Wohnsitz in EUmitgliedsstaat und eine Urkunde Uber die EheschlieBung
im Jahr 1993 bei.

Am 9. Oktober 2025 iibermittelte das Finanzamt Osterreich dem Bundesfinanzgericht
Tankrechnungen von Tankstellenin Ort2BundeslandX. Dies ist eine Nachbargemeinde von
Ort1BundeslandX.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt im Streitjahr 2023 (bzw. in anderen Jahren, wenn hier relevant):

Der Bf. hatte den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in der StadtEUmitgliedsstaat, wo er an

der Wohnadresse einen Wohnsitz gemietet hatte, wobei er im Mietvertrag als einziger Mieter
aufschien. Auch die Strom-, Gas- und Wasserrechnungen gingen an ihn personlich. Der Bf. trug
die Kosten dieses Wohnsitzes. Die ebenfalls dort wohnhafte Ehegattin des Bf. erzielte keine

Einkiinfte. Die Tochter waren volljahrig.
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Der Bf. war in Osterreich von 2016 bis zum 15. November 2024 bei einem Personal-Leasing-
Unternehmen, der AgmbH, beschaftigt. Ab 18. November 2024 war er bei der bGmbH
beschaftigt.

Der Bf. vollendete im Jahr 2016 sein 45. Lebensjahr und im Jahr 2023 sein 52. Lebensjahr.

Die Unterkunft des Bf. am Arbeitsort war von 2016 bis November 2024 in Adresse2,
Ort1BundeslandX, einer Nachbargemeinde von Ort2BundeslandX.

Ab November 2024 bis Marz 2025 war der Arbeitsort des Bf. in einem anderen Bundesland, in
Ort3BundeslandY und danach wieder im urspriinglichen Bundesland in Ort2BundeslandX.

Die Unterkunft des Bf. am Arbeitsort in Adresse2, Ort1BundeslandX, verursachte dem Bf. im
Jahr 2023 Kosten in Hohe von 2.205,00 € (Anteil des Arbeitgebers bereits abgezogen).

Die Fahrtstrecke zwischen Ort1BundeslandX und der StadtEUmitgliedsstaat betrdagt auf der
kirzesten Route 822 km (Fahrzeit 9 Stunden 10 Minuten), auf der schnellsten Route 857 km
(9 Stunden 4 Minuten) und bei einer Umfahrung einesStaates, sodass dort keine
Vignettengebihr anfallt, 1.036 km (10 Stunden 21 Minuten). Die tagliche Fahrt von der
StadtEUmitgliedsstaat zum Arbeitsort und zuriick ist unzumutbar.

Die Fahrten des Bf. zwischen seinem Wohnsitz in EUmitgliedsstaat und seinem Wohnsitz am
Arbeitsort verursachten dem Bf. Kosten, deren Hohe aber nicht feststellbarist.

Beweiswirdigung:

Die Wohn- und Lebenssituation des Bf. und seiner Ehegattin in EUmitgliedsstaat ergibt sich aus
dem glaubwiirdigen Vorbringen des Bf. in Verbindung mit den von ihm vorgelegten
Unterlagen. Mangels Einkiinften seiner Ehegattin fiel dem Bf. die Tragung samtlicher Kosten
des Wohnsitzes in EUmitgliedsstaat zu. Dass seine Tochter bereits volljahrig sind, ergibt sich

aus der Aktenlage.

Die Arbeitgeber des Bf. bis 2024 ergeben sich aus den ibermittelten Lohnzetteln. Die
Wohnorte des Bf.in Osterreich von 2016 bis 2025 ergeben sich aus dem zentralen
Melderegister, welche — soweit aktenkundig, d.h. bis 2023 — im Einklang mit den Aufstellungen
der Kosten der Unterkunft stehen. Diese Aufstellungen sind glaubwirdig.

Die Fahrtstrecken und Fahrzeiten zwischen Ort1BundeslandX und der StadtEUmitgliedsstaat
sind mit dem Z-Routenplaner ermittelt worden. Sie stimmen groRenordnungsmalig mit dem
Vorbringen des Bf. Gberein. Die Abweichungen im Detail sind nicht relevant, weil die tagliche
Fahrt von der StadtEUmitgliedsstaat zum Arbeitsort und zuriick jedenfalls unzumutbar ist.

Die Kosten fiir die Familienheimfahrten kdnnen nicht nur aus den vorgelegten Tankrechnungen

ermittelt werden. Einerseits sind auch die Ausgaben fiir den Leihwagen in die Fahrtkosten
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einzubeziehen. Andererseits sind die Gesamtkosten aufzuteilen, wenn mehr als eine Person im
Fahrzeug (mit)gefahren ist. Die Aufteilung kann nur hilfsweise durch die Anzahl der Personen
geteilt werden, um den Anteil eines jeden zu ermitteln. Auch ist zu bedenken, dass dann, wenn
die Besetzung des Fahrzeuges nicht bei allen Fahrten gleichist, die Kosten jeder einzelnen

Fahrt aufzuteilen sind bzw. nur einer Person entstehen.

Rechtliche Wirdigung:

Als Familienwohnsitz gilt bei einem verheirateten Steuerpflichtigen jener Ort, an dem er mit
seiner Ehegattin einen gemeinsamen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der
Lebensinteressen dieser Personen bildet (VWGH 24.11.2011, 2008/15/0235, Rechtssatz 2).
Somit befand sich der Familienwohnsitz des Bf. im Streitjahr 2023 aufgrund des festgestellten

Sachverhaltes in Famlienwohnsitz.

Gemal § 20 Abs. 1 EStG 1988 diirfen bei der Einkiinfteermittlung u.a. nicht abgezogen werden:

e 7 1:,Die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner
Familienangehdrigen aufgewendeten Betrdge.

e 72lit.a ,Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und
sie zur Férderung des Berufes oder der Tdtigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.“

Diese Gesetzesstellen bedeuten grundsatzlich die Nichtabzugsfahigkeit von Wohnkosten, d.h.
der Kosten des Familienwohnsitzes und der Kosten des Wohnsitzes am Arbeitsort, sowie von
Kosten fir Fahrten zwischen zwei Wohnsitzen.

Lediglich unvermeidbare Mehraufwendungen, die dem Abgabepflichtigen dadurch erwachsen,
dass eram Beschaftigungsort wohnen muss und ihm eine Verlegung des Familienwohnsitzes
an den Beschaftigungsort ebenso wenig zugemutet werden kann wie die tagliche Rickkehr
zum Familienwohnsitz, werden als beruflich bzw. betrieblich bedingte Mehraufwendungen bei
jener Einkunftsart abzuziehen sein, bei der sie erwachsen sind (VWGH 24.11.2011,
2008/15/0235, Rechtssatz 1). Solche beruflich bedingten Mehraufwendungen kénnen sowohl
die Kosten des Wohnsitzes am Arbeitsort, d.h. die Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung, als

auch die Kosten flir Familienheimfahrten sein.

Die Beibehaltung des Familienwohnsitzes ist aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in
uniblicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgelibt wird, niemals durch die
Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstdnde veranlasst, die auRRerhalb dieser
Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum Aufwendungen fiir Familienheimfahrten dennoch
als Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei den aus der Erwerbstatigkeit erzielten

Einklinften Berilicksichtigung finden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen solange als
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durch die Erwerbstatigkeit veranlasst gelten, als dem Erwerbstadtigen eine Wohnsitzverlegung
in Ubliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann. Das
bedeutet aber nicht, dass zwischen den fir eine solche Unzumutbarkeit sprechenden Griinden
und der Erwerbstatigkeit ein ursachlicher Zusammenhang bestehen miisste. Die
Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der privaten Lebensfiihrung haben (dies
insbesondere aus der Sicht einer sofortigen Wohnsitzverlegung), als auch in einer weiteren
Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen oder in einer Erwerbstéatigkeit seines Ehegatten. (VWGH
9.10.1991, 88/13/0121, Rechtssatz 1)

Es reicht (fur die Unzumutbarkeit) nicht schon die abstrakte Moglichkeit, von der Arbeitsstelle
abberufen zu werden, hin, um die Beibehaltung des Familienwohnsitzes in uniblicher
Entfernung vom Arbeitsplatz zu rechtfertigen. Es muss sich vielmehr um eine konkret,
ernsthaft und latent drohende Moglichkeit einer solchen Abberufung handeln. Davon kann
beispielsweise nicht die Rede sein, wenn der Steuerpflichtige mit der Abberufung von der
Arbeitsstelle nicht mit groBerer Wahrscheinlichkeit rechnen musste, als im allgemeinen
Arbeitnehmer privatwirtschaftlicher Unternehmen mit einem Verlust des Arbeitsplatzes zu
rechnen haben. (VWGH 31.3.1987, 86/14/0165, Rechtssatz 4)

Bei der Veranlagung der Einkommensteuer fiir das Jahr 2023 ist streitgegenstandlich
mafgebend, ob die Verlegung des Familienwohnsitzes des Bf. in den Nahbereich der
Arbeitsstatte im Jahr 2023 zumutbar war (vgl. VwGH 29.5.2024, Ra 2023/15/0087,
Randnummer 14).

Bei der Veranlagung der Einkommensteuer fiir das Jahr 2023 sind die (tatsachlichen)
Verhaltnisse des Jahres 2023 und zu zeitbezogenen Beurteilungen auch die Verhadltnisse der
Vorjahre maligebend. Ohne Belang ist, ob die Verlegung des Familienwohnsitzes bereits vor
2023 zumutbar gewesen wadre oder ob sie imJahr 2024 zumutbar gewesen ware. Ohne Belang
istauch die Bertlicksichtigung der Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung bzw. der
Familienheimfahrten durch das Finanzamt in den Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre
2016 bis 2022. Auch ein bereits im Jahr 2023 bestanden habendes Wissen um die im Jahr 2024
erfolgte Beendigung der Tatigkeit am Arbeitsort wirde zu den tatsachlichen Verhaltnissen des
Jahres 2023 gehoren. Es deutet aber nichts darauf hin, dass der Bf. bereits im Jahr 2023 von
der Verlegung seines Arbeitsortes im November 2024 gewusst hatte. Die Beendigung der
Tatigkeit des Bf. fir die AgmbH, im November 2024, verbunden mit seiner voriibergehenden
Ubersiedlung nach Ort3BundeslandY, gehért fiir sich zu den tatsdchlichen Verhiltnissen des
Jahres 2024.

Die Situation im Jahr 2023 im vorliegenden Einzelfall war gekennzeichnet durch:

e Der Bf. war bereits seit 2016 am selben Arbeitsort tatig und bei demselben Arbeitgeber
beschaftigt.

e Der Bf. war mit 52 Jahren dem Pensionsalter noch nicht nahe.
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e Die Ehegattin erzielte am Wohnsitz in EUmitgliedsstaat keine Einkiinfte.
e Am Wohnsitz in EUmitgliedsstaat lebten keine minderjahrigen Kinder.

Unter diesen Umstanden war die Verlegung des Familienwohnsitzes von EUmitgliedsstaat an
den Arbeitsort im Jahr 2023 zumutbar. Die Beibehaltung des Familienwohnsitzes in
EUmitgliedsstaat war privat veranlasst. Die Kosten des Wohnsitzes am Arbeitsort und der
Familienheimfahrten kdnnen im Jahr 2023 bei der Ermittlung der Einklnfte nicht als
Werbungskosten abgezogen werden. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

§ 85 Abs. 2 BAO sieht vor, dass beim Fehlen der (notwendigerweise handschriftlichen)
Unterschrift auf einer schriftlichen Eingabe der Einschreiter mittels Mangelbehebungsauftrages
aufzufordern ist, den Mangel innerhalb einer zu bestimmenden Frist zu beheben, d.h. hier die
beiden Rechtsmittelschriften (Beschwerde und Vorlageantrag) handschriftlich unterschrieben
noch einmal schriftlich einzubringen, wobei beim Versaumen der Frist die Eingabe
(Beschwerde bzw. Antrag) als zurlickgenommen galte. Jedoch ist nach standiger
Rechtsprechung kein Mangelbehebungsauftrag zu erlassen, wenn die Eingabe von vornherein
offensichtlich aussichtslos ist (Ritz/Koran, BAO8, § 85 Rz 15 mit Verweis auf Rsp). Im
vorliegenden Fall ist daher kein Mangelbehebungsauftrag zu erlassen, nur um im Falle der

rechtzeitigen Erfiillung des Mangelbehebungsauftrages die Beschwerde ohnehin abzuweisen.

Zur Unzul3dssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. (Art. 133 Abs. 3 B-VG)

Soweit fir die vorliegende Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes Tatfragen
(Sachverhaltsfeststellungen, Beweiswirdigung), welche keine Rechtsfragen sind, entscheidend
waren, ist die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig (vgl. VWGH 11.9.2014,

Ra 2014/16/0009).

Die rechtliche Wiirdigung erfolgte im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Nur die Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen sind
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung (vgl. VWGH 23.9.2014, Ro 2014/01/0033;
VwWGH 20.12.2017, Ro 2016/10/0021).

Die (ordentliche) Revisionist daher nicht zulassig.

Wien, am 20. November 2025
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