 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101258/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Dr. Lisa Pucher in der Beschwerdesache
**EBf-GmbH***, ***Bf Adr***, vertreten durch Mag. Erwin Bayerl, Schulplatz 2, 3252
Petzenkirchen, Uber die Beschwerde vom 17. Dezember 2019 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 18. Oktober 2019 Uber die Festsetzung der
Forschungspramie (§ 108c EStG) fiir das Jahr 2018 mit € 8.289,60, zu Steuernummer ***Bf
SINr*** zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Auf Basis eines vollinhaltlich positiven FFG-Gutachtens fir das Forschungsprojekt

, ¥ *Projekt1***“ hat die ***Bf-GmbH*** (nachfolgend auch ,Bf-GmbH" oder ,, ***X***“) f(ir
das Jahr 2018 am 17.06.2019 eine Forschungspramie (eigenbetriebliche Forschung) in Hohe
von €39.991,14 beantragt (Anmerkung: Zuvor ist eine Forschungspramie fir
Auftragsforschung gemall § 108 Abs 2 Z 2 EStG 1988 mit einer Bemessungsgrundlage von
insgesamt € 226.440,28 - beinhaltend die von ***X*** an die acib GmbH, nachfolgend auch
,acib”, geleisteten Finanzierungsbeitrage sowie die Aufwendungen fiir die Nationalisierung
eines Patentes - beantragt worden; die Bemessungsgrundlage wurde vom Finanzamt am
04.03.2019 bescheidmalig mit € 0,00 festgesetzt, es liege kooperative Forschung und keine
Auftragsforschung vor, eine Auftragsforschungspramie fir die Patentkosten kdnne nicht
gewahrt werden, aus den vorliegenden Unterlagen sei nicht ersichtlich, dass die ***Bf-
GmbH*** eigenbetriebliche Forschung durchfiihrt, im Rahmen derer begiinstigungsfahige
Patentaufwendungen angefallen sein konnten; dieser Bescheid ist rechtskraftig).
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Das Finanzamt setzte die Forschungspramie fiir eigenbetriebliche Forschung und
experimentelle Entwicklung (§ 108 Abs 2 Z 1 EStG 1988) mit dem hier angefochtenen Bescheid
vom 18.10.2019 mit € 8.289,60 fest. Die Bemessungsgrundlage fiir die Forschungspramie
betrage fiir das Jahr 2018 € 59.211,40 (bestehend aus einem Geschéftsfihrer-Gehalt in Hohe
von €47.133,70 und Gemeinkosten in Hohe von € 12.077,70). Die im Jahr 2018 von der Firma
***Bf-GmbH*** (im Rahmen eines COMET-Projektes) geleisteten Finanzierungsbeitrage in
Hohe von € 180.000 seien aus der Bemessungsgrundlage fiir die (hier beantragte
eigenbetriebliche) Forschungspramie auszuscheiden. Bei einem COMET-Projekt gehe es um die
Durchfiihrung von durch die offentliche Hand geférderten Forschungstatigkeiten von eigenen
Rechtstragern (den COMET-Kompetenzzentren) und von Unternehmen und
Forschungseinrichtungen im Rahmen eines gemeinsam definierten Programmes. Die Erfiillung
der Beitragsverpflichtungen durch die Unternehmenspartner erfolge mit Geldleistungen
und/oder Sach- und Dienstleistungen. Es handle sich um Kooperationsvertriage, welche die
Zusammenarbeit zwischen dem COMET-Zentrum und dem Unternehmenspartner regeln. Die
***Bf-GmbH*** habe mit den im Jahr 2018 geleisteten Finanzierungsbeitragen ihre
Beitragsverpflichtung erfiillt, nicht aber eine Auftragsforschung des COMET-Zentrums
abgegolten. Es sei damit keine Tatigkeit bezahlt worden, die im Rahmen der eigenbetrieblichen
Forschung & Entwicklung der ***Bf-GmbH*** stattfindet. Aus der Bemessungsgrundlage fir
die Forschungspramie auszuscheiden seien auch samtliche Aufwendungen fiir
Patentanmeldungen; alle verwaltungstechnischen und rechtlichen Schritte, die fir die
Beantragung von Patenten und Lizenzen erforderlich sind, stellten keine F&E-Tatigkeiten dar,
was aus Kapitel 2, Tabelle 2.3 des Frascati-Handbuchs 2015 folge. Hinsichtlich der Positionen
Lohn des Geschaftsfiihrers und Gemeinkosten habe der Geschaftsfiihrer angegeben, dass er
die Projektplanung, Analyse von Laborergebnissen oder die Erstellung von Versuchsplanen
durchfiihre. Diese Tatigkeiten seien als Forschungstatigkeiten im Sinne von Kapitel 5, Punkt 5.2
des Frascati-Handbuchs 2015 anzusehen, weshalb das darauf entfallende Gehalt des
Geschaftsfuhrers und die mit dieser Tatigkeit verbundenen Gemeinkosten Teil der

Bemessungsgrundlage der Forschungspramie seien.

Am 17.12.2019 erhob die ***Bf-GmbH*** fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid.
Begriindend wurde wie folgt ausgefiihrt: Gemall § 108c Abs 1 EStG 1988 kdnnten
Steuerpflichtige 14% der pramienbegiinstigten Aufwendungen (-ausgaben) als Pramie geltend
machen. Betriebsausgaben seien nach der Legaldefinition des § 4 Abs 4 EStG 1988
Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasstseien. Art und Umfang der
Zusammenarbeit, die nach einem genauen Zeitplan bis 2019 und mit dem Ziel der Herstellung
von ***¥K*** mit neuen biotechnologischen Ansétzen erfolge, sei im Kooperationsvertrag
zwischen der acib GmbH und der ***Bf-GmbH*** geregelt. Die Erfullung von vertraglichen
Kooperationsverpflichtungen durch Geldleistungen sei gleich zu beurteilen wie die Erfillung
durch Sachleistungen. Es mache in wirtschaftlicher Betrachtungsweise keinen Unterschied, ob

ein Unternehmenspartner einen Geldbetrag an das COMET-Zentrum leistet und das COMET-

2von 25



Seite 3 von 25

Zentrum damit eine Laboreinrichtung erwirbt oder ob der Unternehmenspartner die
Laboreinrichtung unmittelbar zur Verfligung stellt. Die Beriicksichtigung von
Finanzierungsbeitragen ergebe sich auch aus § 1 Abs 2 Z 3 der Forschungspramienverordnung,
demzufolge auch Finanzierungsaufwendungen als Forschungsaufwendungen bzw -ausgabenim
Sinne des § 108c EStG 1988 gelten. Da Cash-Leistungen eines Unternehmenspartners anein
COMET-Kompetenzzentrum im Rahmen einer Forschungskooperation als
Finanzierungsaufwendungen zu qualifizieren seien, missten diese auch als Teil der
Bemessungsgrundlage fir die Forschungspramie bericksichtigt werden kénnen. Auch im
Frascati-Handbuch 2015 seien Cash- und In-Kind-Leistungen an mehreren Stellen in
unterschiedlichem Kontext als gleichwertige Transaktionsformen genannt. Die
Forschungspramien-Verordnung verweist in Anhang | auf das Frascati Manual als Grundlage fiir
Begriffsbestimmungen und Abgrenzungen (siehe auch VwWGH 29.03.2017, Ra 2015/15/0060).
Im Bescheid des Finanzamtes sei festgestellt worden, dass die Erflllung der
Beitragsverpflichtung weder eine Auftragsforschung noch eine eigenbetriebliche Forschung
abdecke. Dies sei nicht korrekt. Die acib GmbH erbringe konkrete vordefinierte Leistungen, die
als experimentelle Forschung laut Gutachten einzustufen seien. Die acib GmbH erbringe nach
dem Kooperationsvertrag ein bestimmtes Workpackage nach einem genauen Zeitplan bis
2019. Der Ressourceneinsatz sei parallel zur Finanzierung durch die ***Bf-GmbH*** erfolgt. Es
sei zwischen der ***Bf-GmbH*** und der acib GmbH schriftlich vereinbart worden, dass nur
die ***Bf-GmbH*** die Forschungspramie nach § 108c EStG 1988 fiir die geleisteten Cash-
Beitrage geltend macht. So werde verhindert, dass es sowohl zur Berlicksichtigung des
Geldbetrages beim zahlenden Unternehmenspartner als auch zur Beriicksichtigung des mit
diesem Geldbetrag getatigten Aufwandes beim COMET-Zentrum kommt. Auch die Kosten fir
die Patentanmeldungen stiinden in unmittelbarem Zusammenhang mit dem konkreten
***Projektl***; sie seien dem entsprechend in die Bemessungsgrundlage fir die
Forschungspriamie aufzunehmen. Uberdies sei auch der bloRe Mitgliedsbeitrag zur Christian
Doppler Forschungsgesellschaft ein forderungsfahiger Aufwand (ndmlich im Sinne von Anhang
|, Teil B, Z 16 der Forschungspramienverordnung, Aufwand fir den Zugang zu wissenschaftlich-
technischen Erkenntnissen), was in Rz 8208e der EStR zum Ausdruck gelange. Ein Grund dafr,
unmittelbare Cash-Leistungen des Unternehmenspartners im Rahmen einer COMET -
Forschungskooperation davon abweichend zu behandeln, sei nicht ersichtlich. Im Anhang zur
Beschwerde befand sich eine schriftliche Stellungnahme aus rechtlicher Sicht zur hier
gegenstandlichen Thematik (abgegeben am 18.11.2019 von Assoc. Prof. DDr. Herrmann Peyerl,
LL.M, Universitat fir Bodenkultur Wien, Department fir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften) sowie ein Schreiben der acib GmbH, in dem bestatigt wird, dass die
Cash-Leistungen der ***Bf-GmbH*** bei der Ermittlung der Forschungspramie im Jahr 2018

auller Ansatz blieben und es somit zu keiner Doppelberiicksichtigung gekommen sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.02.2020 wies das Finanzamt die Beschwerde als

unbegriindet ab. Voraussetzung fiir die Zuerkennung einer Forschungspramie nach § 108c EStG
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1988 sei, dass man selbst forscht oder dass man die Forschung in Auftrag gibt. Cash-Beitrage
des Unternehmenspartners eines COMET-Projektes seien aus nachfolgend angefiihrten
Griinden nicht Teil der Bemessungsgrundlage einer Forschungspramie eines
Unternehmenspartners: Zunachst sei festzuhalten, dass sich pramienbegtinstigte
Forschungsaufwendungen von Betriebsausgaben insofern unterschieden als die erstgenannten
Aufwendungen eines Kausalzusammenhanges zur Forschung und experimentellen Entwicklung
im Sinne des § 108c EStG 1988 bediirfen. Die Argumente der Bf-GmbH, wonach Geld- und
Sachleistungen gleichwertig seien, gingen am Kern der Rechtsfrage vorbei; der primare
Malistab sei im Vorliegen von eigenbetrieblicher Forschung oder Auftragsforschung gelegen.
Daraus, dass es sich nach der Argumentation der Bf-GmbH um einen Finanzierungsaufwand
gemalR § 1 Abs 2 Z 3 der Forschungspramienverordnung handeln solle, sei ebenfalls nichts zu
gewinnen; diese Norm betreffe die Bemessungsgrundlage und kénnte die fehlende
Anspruchsberechtigung dem Grunde nach nicht substituieren. Die Geltendmachung der
Forschungspramie in Bezug auf die Cash-Beitrdage sei nicht disponibel. Nur wer selbst forscht,
kdnne flr pramienbeglinstigte Forschungsaufwendungen die Forschungspramie fir
eigenbetriebliche Forschung geltend machen. Im gegenstandlichen Fall seien die
Finanzierungsbeitrage weder Bestandteil der eigenbetrieblichen Forschung der ***Bf-
GmbH*** noch Entgelt fir Auftragsforschung. Die Abhdngigkeit der Zuerkennung der
Forschungspramie von einer Vereinbarung sei gesetzlich nicht gedeckt; Rz 8208e der EStR (auf
die in der Stellungnahme von DDr. Herrmann Peyerl, die als Teil der Begriindung der
Beschwerde Ubermittelt worden ist) nehme mit gutem Grund nur auf In-Kind-Leistungen
Bezug, denn hier hatten unter Umstanden beide Kooperationspartner einen Anspruch, namlich
dann, wenn beide selbst forschen und solcherart beide die Voraussetzungen fiir eine
eigenbetriebliche Forschungspramie erfiillen. Hier hatte grundsatzlich eine Zuordnung der
Aufwendungen den Bemessungsgrundlagen entsprechend zu erfolgen, dh jeder berticksichtigt
die von ihm erbrachten Leistungen in seiner Forschungspramie; hier lieRen die EStR
vereinfachend Abweichungen zu. Im Ergebnis kénnte die Forschungspramie fir Cash-Beitrage -
genauso wie nicht beginstigte In-Kind-Leistungen - an ein COMET-Zentrum dem Beitragszahler
nicht zuerkannt werden. Beglinstigt sei allein derjenige, der forscht. Hinsichtlich der in

Rz 8208e der EStR angefiihrten Mitgliedsbeitrage zur Christian Doppler Gesellschaft sei
anzumerken, dass bei der Christian Doppler Gesellschaft durch die Finanzierung durch
Mitgliedsbeitrage Wissen aus der Grundlagenforschung geschaffen wird, welches den
Unternehmenspartnern unmittelbar zuganglich gemacht und wissenschaftlich publiziert wird.
Bei den COMET-Projekten habe primar das Zentrum selbst Zugang zum Wissen und die
Verwertung des Wissens, welche separat vertraglich zu marktiblichen Konditionen Ubertragen
werden kénnen. Damit seien Finanzierungsbeitrage nicht als Zahlung zur Erlangung einer
Gegenleistung im Sinne des Wissenszuganges fiir den Unternehmenspartner zu werten.
Hinsichtlich der Aufwendungen fiir Patentanmeldungen sei folgendes auszufiihren: Als
Grundsatz gelte, dass Forschung und experimentelle Entwicklung aus Tatigkeiten besteht,
deren primares Ziel die weitere technische Verbesserung des Produktes oder Verfahrens ist. Im
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derzeit glltigen Frascati-Handbuch 2015 werde in Punkt 2.47 angefiihrt: , Von FuE sorgfiltig
auszuschliefSen sind Aktivitéiten, die zwar Bestandteil des Innovationsprozesses sind, aber die
Kriterien fiir die Klassifikation als FuE nicht erfiillen. Beispielsweise sind Patentanmeldungen
und Lizenzvergaben, Marktforschung, Produktionsanlauf, Werkzeugeinrichtung (tooling-up)
und Umgestaltung fiir das Herstellungsverfahren an sich keine FuE-Tdtigkeiten und kénnen
entsprechend nicht als Bestandteil eines FUE-Projekts betrachtet werden.” Die Kosten fir die
Patentanmeldungen seien demnach nicht als Teil der Bemessungsgrundlage fir die
Forschungspramie zu berlicksichtigen.

Am 02.03.2020 stellte die ***Bf-GmbH*** einen Vorlageantrag und beantragte eine
mindliche Verhandlung. Zum Einwand der belangten Behorde, dass pramienbegiinstigte
Forschungsaufwendungen (anders als Betriebsausgaben) einen Kausalzusammenhang zur
Forschung und experimentellen Entwicklung im Sinne des § 108c EStG 1988 erfordern, sei
festzuhalten, dass vom Vorliegen eines solchen kausalen Zusammenhanges ausgegangen
werden misse, zumal im Kooperationsvertrag die gemeinsame Entwicklung und Herstellung
von ***¥K*** yereinbart worden sei. Die konkrete Projektplanung bzw Planung des
Ressourceneinsatzes erfolge parallel zur Finanzierung durch die ***Bf-GmbH***. Darlber
hinaus sei in einem FFG-Jahresgutachten zur Geltendmachung einer Forschungspramie fir
eigenbetriebliche Forschung und experimentelle Entwicklung gemalR § 108c Abs 7 und 8 EStG
1988 bestatigt worden, dass die in der Anforderung dargelegten F&E-Aktivitdten die
inhaltlichen Voraussetzungen des § 108c Abs 2 Z 1 EStG 1988 zur Geltendmachung einer
Forschungspramie erfiillen. Die Zahlungen hatten lberdies das Ziel gehabt, die Entwicklung der
*EEK*** 50 voranzutreiben, dass eine Vermarktung und ein Einsatzin der Industrie bald
erfolgen kann; insofern sei nicht nachvollziehbar, weshalb - wie von der belangten Behorde ins
Treffen gefiihrt - im gegenstandlichen Fall diese Finanzierungsbeitrage weder Bestandteil einer
eigenbetrieblichen Forschung noch ein Entgelt fir Auftragsforschung sein sollten. Die
Finanzierungsbeitrage seien auf eine Kooperation in der Forschung zurlickzufiihren. Eine
Definition des Begriffes kooperative Forschung finde sichim Unionsrahmen fir staatliche
Beihilfen zur Férderung von Forschung, Entwicklung und Innovation der Europdischen
Kommission, 2014/C 198/01. Darin werde Kooperation als wirksame Zusammenarbeit
definiert, bei der mindestens zwei unabhangige Partner mit Blick auf einen Wissens- oder
Technologieaustausch oder auf ein gemeinsames Ziel arbeitsteilig zusammenarbeiten, den
Gegenstand des Verbundprojektes gemeinsam festlegen, einen Beitrag zu seiner Durchflihrung
leisten und seine Risiken und Ergebnisse teilen. Kooperative Forschung sei vor diesem
Hintergrund als nichts Anderes als eigenbetriebliche Forschung anzusehen, die von zwei oder
mehreren Partnern in arbeitsteilig zusammenarbeitender Weise ausgefihrt wird. Fliir Zwecke
der Forschungspramie kénne kooperative Forschung - und die dabei notwendigen
Finanzierungsleistungen - folglich nicht anders als eigenbetriebliche Forschung zu qualifizieren
sein, dh bei Forschungskooperationen forschten beide Partner per definitionem selbst. Der

Geltendmachung der Forschungspramie kénnten im gegenstandlichen Fall keine rechtlichen
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Griinde entgegenstehen, sofern die Kooperationspartner glaubhaft machen, dass die
Forschungspramie nicht doppelt in Anspruch genommen wird. Die belangte Behorde habe in
der Beschwerdevorentscheidung ausgefiihrt, dass bei COMET-Projekten primar das Zentrum
selbst den Zugang und die Verwertung des Wissens habe, welches separat vertraglich zu
marktiblichen Konditionen (bertragen werden kénne, weshalb Finanzierungsbeitrdage nicht als
Zahlung zur Erlangung einer Gegenleistung im Sinne des Wissenszuganges fir den
Unternehmenspartner zu werten seien. Dem sei zu entgegen, dass es eine Vereinbarung tber
die Ubertragung von Rechten an einer Erfindung (,, ***Kn***“) zwischen der ***Bf-GmbH***
und der acib GmbH vom 21.04.2015 gebe, welche die Verwertung dieser Rechte der ***Bf-
GmbH*** unter Bedingungen Ubertragt; die ***Bf-GmbH*** habe grofites Interesse an der
Einhaltung der Kooperationsvereinbarung.

Am 19.03.2020 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Durch Verfiigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 22.12.2022 wurde der
gegenstandliche Fall der Gerichtsabteilung 1004 abgenommen und mit Wirkung 10.01.2023
der Gerichtsabteilung 1090 neu zugeteilt.

Am 04.10.2024 hat ein Erorterungstermin am BFG stattgefunden, an dem ***y*#**
(Geschaftsfuhrer der Bf-GmbH), Mag. Erwin Bayerl (Steuerberater der Bf-GmbH), ***[***
(***W*** GmbH) und Mag. Ulrike Strasser (Vertreterin der belangten Behorde) teilgenommen
haben.

Am 07.03.2025 hat die Bf-GmbH ihren Antrag auf Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung

zurlickgezogen.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die ***Bf-GmbH*** (***FEN***) Geschaftszweig Biotechnologie, wurde im Jahr 2014 von
*EEX\Y*EEX (geboren am ***GebDatum***) und seinen Geschaftspartnern (unter anderem DI Dr.
*EE|xEE geboren am ***GebDatum*** sowie Univ.-Prof. Dr. ***H*** geboren am
***GebDatum™*** und Priv. Doz. Dr. ***D*** geboren am ***GebDatum***, beide
Angestellte der Universitat fur Bodenkultur) gegriindet. Gesellschafter-Geschaftsfiihrerist (und
war im Jahr 2018) ***V*** Das Unternehmen widmet sich der Herstellung von ***K***_ Als
Gesellschafter waren im Jahr 2018 ***V*** Univ.-Prof. Dr. ¥***H*** Priv. Doz. Dr. *¥**D***,
(bis 25.07.2018) die ***Z*** Holding GmbH, die (***\*** ***|*** ynd ***p*** gehdrende)
*EEWH** GmbH und (ab 25.07.2018) die ***F Privatstiftung*** an der ***Bf-GmbH***
beteiligt.

6 von 25



Seite 7 von 25

Acib ist ein Forschungszentrum fir industrielle Biotechnologie, das erforscht, wie man
biologische Vorgange fiir die Technik und Wissenschaft nutzbar macht. Das Forschungszentrum
entwickelt nachhaltige und umweltfreundliche Prozesse fiir Biotechnologie-, Pharma-, und
Chemie-Industrie, die wirtschaftlich und technisch am neuesten Stand sind. Vorbilder sind
Methoden und Werkzeuge der Natur. Am acib arbeiten momentan ungefdhr 150
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Es gibt Giber 90 Forschungsprojekte. Im Rahmen
von acib arbeiten ungefahr 200 Partnerinnen und Partner aus Wissenschaft und Industrie in
einem Netzwerk zusammen (,,Forschungs-Hub“); viele kleine, mittlere und grol3e
Industrieunternehmen aus den unterschiedlichsten Bereichen der Biotechnologie arbeiten mit
acib zusammen, so auch die Bf-GmbH. Ziel ist es nach wie vor, wissenschaftliche Impulse mit
der Industrie zu verkniipfen. Gesellschafter sind die Technische Universitat Graz, die Karl-
Franzens-Universitat Graz, die Universitat fiir Bodenkultur und die JOANNEUM RESEARCH
Forschungsgesellschaft mbH (im Jahr 2018 und bis Anfang 2024 war auch noch die Universitat
Innsbruck beteiligt). Acib ist eine als GmbH, der acib GmbH, FN 224687y, Geschaftszweig
Angewandte Forschung in industrieller Biotechnologie, gefiihrte Non-Profit-Organisation. Acib
wird als K2-Kompetenzentrum (iber das COMET-Programm der Osterreichischen

Bundesregierung gefordert.

Im Jahr 2018 hat die ***Bf-GmbH*** das Forschungsprojekt , ***Projekt1***“ (Projektlaufzeit:
01.01.2015 bis 31.12.2019) betrieben. Man arbeitete dabei im Rahmen einer
Forschungskooperation (im Sinne des Unionsrahmens fir staatliche Beihilfen zur Férderung
von Forschung, Entwicklung und Innovation der Europaischen Kommission) arbeitsteilig mit
acib zusammen (siehe Punkt 2.2.2, Rn 27 der Mitteilung der Europaischen Kommission,
Unionsrahmen fir staatliche Beihilfen zur Férderung von Forschung, Entwicklung und
Innovation, 2022/C 414/01: , Eine wirksame Zusammenarbeit gilt bei einem Vorhaben dann als
gegeben, wenn mindestens zwei unabhdngige Partner arbeitsteilig ein gemeinsames Ziel
verfolgen und gemeinsam den Gegenstand des Vorhabens festlegen, an seiner Gestaltung
mitwirken, zu seiner Durchfiihrung beitragen und die mit ihm verbundenen finanziellen,
technischen, wissenschaftlichen und sonstigen Risiken sowie die erzielten Ergebnisse teilen.
Einer oder mehrere Partner tragen die vollen Kosten des Vorhabens und entlasten damit andere
Partner von den mit dem Vorhaben verbundenen finanziellen Risiken. Die Bedingungen eines
Kooperationsvorhabens, insbesondere hinsichtlich der Beitréige zu seinen Kosten, der Teilung
der Risiken und Ergebnisse, der Verbreitung der Ergebnisse, des Zugangs zu Rechten des
geistigen Eigentums und der Regeln fiir deren Zuweisung miissen vor Beginn des Vorhabens
festgelegt werden. Auftragsforschung und die Erbringung von Forschungsdienstleistungen
gelten nicht als Formen der Zusammenarbeit.”). Das Projekt wurde als solches von der FFG (im
Rahmen des COMET-Programmes) gefordert. Dem Grunde nachist bzw war Ziel dieses
Projektes die Entwicklung neuer Produktionsstamme und Produktionsverfahren fir die
Herstellung von ***K*** (Entwicklung eines revolutionaren, industriefdhigen

Herstellungsverfahrens fiir ***K***), Die urspriingliche Idee stammt aus der Sphare der ***Bf-
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GmbH***, Man hat beschlossen, die Idee gemeinsam mit acib umzusetzen. Folgende
Aktivitaten fallenim Rahmen des Forschungsprojektes allgemein an: Projektplanung, Erstellung
von Versuchspldanen, Vergabe der Durchfiihrung der Laborarbeiten, Durchflihrung der
Laborarbeiten, Analyse der Laborergebnisse, Anpassung des Projektplanes, sowie
gegebenenfalls der Versuchsplane. Die Durchfiihrung der Laborarbeiten fand bei acib statt, alle
anderen Aktivitaten wurden von der Bf-GmbH gesetzt, insbesondere tibernahm die Bf-GmbH
das entsprechende Coaching, die Projektplanung, die Projektsteuerung sowie die Modifikation
der Arbeiten. Die Bf-GmbH kontrollierte nicht nur den Fortschritt der Arbeiten, sondern es
wurden beispielsweise Zwischenergebnisse in den routinemaRigen Jour Fixes (1x/Monat) mit
den Wissenschaftlern beredet, dabei die zu erreichenden Zielvorgaben von der Bf-GmbH
vorgegeben und die sinnvolle Reihenfolge der Durchfiihrung der Laborarbeiten festgelegt;
*EEX*** diskutierte Forschungsergebnisse mit und brachte auf diese Weise ihr Know-How ein;
passte etwas aus Sicht der Bf-GmbH nicht, brachte man das vor und es wurden korrigierende
MaRnahmen gesetzt. Sowohl die Aktivitaten der Bf-GmbH als auch jene der acib haben
Forschungscharakter im Sinne der Frascati-Kriterien.

Das in Bezug auf das hier gegenstandliche Projekt zwischen der Bf-GmbH und der acib GmbH in
Geltung befindliche Vertragswerk umfasstim Wesentlichen 3 Vertrage: (1)

Kooperationsvertrag vom 01.11.2014 zwischen acib und der Bf-GmbH, (2) Agreement Uber die
Errichtung und Forderung des Austrian Centre of Industrial Biotechnology (ACIB),
abgeschlossen zwischen der acib GmbH und den wissenschaftlichen Partnern und
Unternehmenspartnern vom 24.12.2009 (nachfolgend , ACIB-Agreement”) und (3) IP-
Vereinbarung[en] wie die im Akt aufliegende zwischen ***X*** und acib abgeschlossene
Vereinbarung vom 21.04.2015 (iber die Ubertragung von Rechten an einer Erfindung

» F¥*¥Kn***“ im Rahmen des acib-Projektes 23.032.

Im Kooperationsvertrag werden auszugsweise folgende Vereinbarungen getroffen:

Die konkrete Projektplanung bzw Planung des Ressourceneinsatzes erfolgt parallel zur
Finanzierung durch ***X***_ |m Falle von Zahlungsverschiebungen behalt sich acib die
voriibergehende oder dauernde Einstellung der Projektarbeiten vor (siehe Rn 19 des
Kooperationsvertrages). Die Bf-GmbH verpflichtet sich zur Zahlung der in Anhang 1 fiir das
jeweilige Projekt bzw Workpackage angefiihrten Finanzierungsbeitrdge, wobei die Teilbetrage
gemaR dem Zahlungsplanin Anhang 2 fallig sind (siehe Rn 12 des Kooperationsvertrages). Acib
raumt der Bf-GmbH die Option ein, die Vertragssummen um die in Anhang 1 unter dem Titel
Option angeflihrten Betrdge - vorbehaltlich verfiigbarer Fordervolumen im COMET-Programm -
zu erhéhen. Im Falle der Nutzung der Option hat ***X*** dies acib bis zum 31.12.2017
mitzuteilen. Die Erh6hung wird mit Zustimmung von acib wirksam (siehe Rn 13 des
Kooperationsvertrages). Die Bf-GmbH verpflichtet sich weiters, je angefiihrtem Projekt
Personal- und Sachleistungen (,,In-kind-Leistungen”) in Hohe der in Anhang 1 angeflihrten
Betrage zu erbringen. Die Betrage sind in Teilbetragen gemal In-kind-Planung in Anhang 2 bis
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zum jeweils angegebenen Stichtag zu erbringen und gemal den einschldgigen FFG-
Regulationen innerhalb von 30 Tagen ab Falligkeit als In-kind-Leistungen zu berichten (siehe Rn
14 des Kooperationsvertrages). Bis zum jeweiligen Stichtag nicht erbrachte oder nicht
ordnungsgemald berichtete In-kind-Leistungen sowie von acib als unzuldssig ausgeschiedene
Verrechnungen werden von acib mit dem jeweiligen Stichtag als zusatzliche
Finanzierungsbeitrage in Rechnung gestellt (siehe Rn 16 des Kooperationsvertrages). Sollte sich
bei der Durchfiihrung der in Anhang 1 angefiihrten Projekte oder Workpackages herausstellen,
dass diese oder Teile davon nicht gemaR dem jeweils gliltigen Projektplan durchgefiihrt
werden konnen oder sich das Projekt oder Workpackage fir die beteiligten Partner als
wirtschaftlich nicht langer relevant erweist, werden die am Projekt beteiligten Partner eine
Anderung des Projektplanes oder der Projektbeteiligungen anstreben bzw gegebenenfalls {iber
eine einvernehmliche vorzeitige Beendigung der Beteiligung am Projekt verhandeln (siehe Rn
25 des Kooperationsvertrages). Im Falle einer Auflosung des Vertrages aus gemal Acib-
Agreement wichtigen Griinden, die der Bf-GmbH zuzurechnen sind, steht acib der volle
Finanzierungsbeitrag gemaR Zahlungsplan ohne Beriicksichtigung einer nicht ausgelibten
Option involler Hohe zu (siehe Rn 26 des Kooperationsvertrages).

Entsprechend der soeben angefiihrten vertraglichen Regelungen leistete die Bf-GmbH im Jahr
2018 Finanzierungsbeitrage in Hohe von insgesamt € 180.000 (€ 45.000 pro Quartal zzgl 20%
USt) an acib (Anmerkung: Acib hat fiir die unterschiedlichen Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen unterschiedliche Personalkostensatze, es gibt verschiedene
Forschungskategorien, im Projektplan wird bestimmt, welche Personen man benétigt und die
Hohe der Finanzierungsbeitrage ergibt sich aus einer Multiplikation der entsprechenden

Faktoren als gerundete Summe).

Zu den Rechten an Forschungs- und Entwicklungsergebnissen wird in Punkt 5 der
Kooperationsvereinbarung folgendes geregelt:

»Zur Regelung der Nutzung von vorbestandenen geistigen Eigentums (Background-IP) im
Rahmen der in Anhang 1 angefiihrten Projekte sowie zur Regelung der Rechte an im Rahmen
des Projektes entstandenen Forschungs- und Entwicklungsergebnissen (Foreground-IP)
schliefsen acib und alle am jeweiligen Projekt beteiligten Unternehmenspartner eine IP-
Vereinbarung ab. Kommt innerhalb von 9 Monaten nach Abschluss dieses Vertrages keine
gliltige IP-Vereinbarung fiir ein Projekt zu Stande, gilt die Beteiligung am jeweiligen Projekt mit
Ablauf des 12. Monats nach Abschluss dieses Vertrages als gekiindigt. Sdmtliche Forschung-
und Entwicklungsergebnisse aus dem jeweiligen Projekt stehen in diesem Fall acib und den am
Projekt beteiligten wissenschaftlichen Partnern gemeinsam zu. Den beteiligten
Unternehmenspartnern steht eine kostenlose, nicht-exklusive, zeitlich unbeschridnkte und nicht
unterlizensierbare Lizenz zur wirtschaftlichen Nutzung der Ergebnisse zu. Fiir

Forschungsergebnisse aus dem strategischen Programm gelten die Bestimmungen des
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Agreements fiir jene Zeitrahmen, in denen das Unternehmen aktiv an Projekten gemdf$ Anhang
1 beteiligtist.”

Allgemein finden sich im ACIB-Agreement, das Grundlage des Kooperationsvertrages ist (siehe
Rn 5 des Kooperationsvertrages), zur Verteilung von Eigentums-, Nutzungs- und
Verwertungsrechten an F&E-Ergebnissen nachfolgend angefiihrte Regelungen:

Rn 99: ,Eigentiimer der F&E-Ergebnisse eines Unternehmensprojekts sind die an der
Generierung des jeweiligen F&E-Ergebnisses beteiligten Partner [dh die wissenschaftlichen
Partner und Unternehmenspartner gemeinsam, siehe Begriffsdefinitionen Rn 16] gemdf$ Rz 10
lit. a bzw die ACIB GmbH an General ACIB IP gemdf$ Rz 10 lit. b dieses Agreements.”

Rn 10 lita und lit b [Begriffsdefinitionen]: ,, F& E-Ergebnis — Know-how, das bei der
Durchfiihrung des Forschungsprogramms erarbeitet wurde. Die Teilergebnisse eines
Unternehmensprojekts werden nach ihrer Zuordnung im Rahmen der IP-Vereinbarung
unterschieden in

a. den jeweiligen Partnern exklusiv fiir die Nutzung [= Nutzung bedeutet die Verwendung fiir
kommerzielle Zwecke, etwa Verkauf von Produkten und Dienstleistungen, Entwicklung neuer
Prozesse, etc, nicht jedoch die wissenschaftliche Forschung, siehe Begriffsdefinitionen Rn 14] im
vordefinierten Nutzungsbereich vorbehaltenes F&E-Ergebnis und

b. der ACIB GmbH vorbehaltenes F&E Ergebnis, dies sind alle nicht unter lit. a. genannten F&E
Ergebnisse (= General ACIB IP).”

Rn 100:,,Das Recht zur Anmeldung gewerblicher Schutzrechte an schutzrechtsfdhigen F&E -
Ergebnissen gemdfs Rz. 10 lit. a. aus Unternehmensprojekten steht den an deren Generierung
beteiligten Unternehmenspartnern exklusiv zu. Entsprechende Detailregelungen (etwa in Bezug
auf Eigentum, Inhaberschaft, Durchfiihrung der Anmeldung, beteiligte Erfinder,
Erfindervergiitung, Erfolgsbeteiligung der ACIB GmbH, Kostentragung, Patentverwaltung, etc.)
sind von den Projektteilnehmern méglichst vor Proje ktbeginn, spdtestens jedoch bis zur
Ubertragung der Rechte schriftlich zu vereinbaren. Zur besseren Strukturierung dieser
Detailregelungen (,IP-Vereinbarung”) kénnen vorab innerhalb eines Projekts ,,IP
Interessensfelder” definiert werden, sodass es méglich wird, auf dieser Ebene die technischen
Details von Arbeitspakten und der Abwicklung der IP Vereinbarungen durchzufiihren.”

Rn 106: ,,Das Recht zur Nutzung und Verwertung [Verwertung bedeutet die teilweise oder
vollstéindige VerdufSerung von Schutzrechten und die Erteilung von Lizenzen zur Nutzung, siehe
Begriffsdefinition in Rz 25] von F&E-Ergebnissen gemdfs Rz. 10 lit. a. aus
Unternehmensprojekten steht den an deren Generierung beteiligten Unternehmenspartnern
gemdfs der Regelung in der IP-Vereinbarung zu. Die ACIB GmbH und die beteiligten
wissenschaftlichen Partner haben unter Bedachtnahme auf a) bestehende oder angemeldete
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Schutzrechte oder b) der Geheimhaltung unterliegende F&E-Ergebnisse das Recht zur
kostenfreien [Nutzung im Rahmen der] wissenschaftlichen Forschung. Dieses Recht umfasst
jedoch nicht das Recht, die Nutzung der F&E-Ergebnisse anderen als den am
Unternehmensprojekt beteiligten Partnern zu erméglichen.”

Rn 108:,,Zur Abgeltung des Beitrags der ACIB GmbH an der Generierung der
schutzrechtsfdhigen Ergebnisse und als Beriicksichtigung des Universitdts-Anteils an der
Projektfinanzierung wird die ACIB GmbH an den Erfolgen des Foreground IP [= F&E Ergebnis,
das durch Schutzrechte schiitzbar ist, siehe Begriffsdefinitionen Rn 19] aus den
Unternehmensprojekten durch finanzielle Rlickfliisse beteiligt. Der ACIB GmbH steht kein
Anspruch auf Abgeltung fiir den Beitrag an der Generierung von nicht schutzrechtsféihigen F&E -
Ergebnissen zu.”

Am 21.04.2015 ist eine IP-Vereinbarung zwischen ***X*** und acib abgeschlossen worden
(, Vereinbarung iiber die Ubertragung von Rechten an einer Erfindung ,, ***Kn***“im Rahmen
des acib-Projektes 23.032). Darin wird wie folgt vereinbart:

,Im Rahmen des Projektes haben die Erfinder und acib-Angestellten Dr. ***S*** und Dr.
***B*** sowie die Erfinder und Angestellten der Universitét fiir Bodenkultur Wien Dr. ***H***
und Dr. ***D*** dje Erfindung ,, ***Kn***“ — im Folgenden kurz , Erfindung” genannt —
getdtigt. Die genannten Erfinder haben mit 31.3.2015 die Erfindung an ihre Dienstgeber
gemeldet, acib und die Universitdt fiir Bodenkultur Wien haben die Erfindung in Anspruch
genommen, die Universitdt fiir Bodenkultur Wien hat die Rechte an der Erfindung an acib
libertragen. Acib ist mithin im Besitz aller Rechte an der genannten Erfindung. Gemdf3 der IP-
Vereinbarung fiir das Workpackage 23.032 vom 01.11.2014 abgeschlossen zwischen [der Bf-
GmbH] und acib, steht [der Bf-GmbH] das Recht zur Anmeldung von schutzrechtsfdhigen F&E-
Ergebnissen zu. Die vorliegende Vereinbarung regelt die Ubertragung der Rechte an derim
Eigentum von acib stehenden Erfindung an ***X***_[..] Der Unternehmenspartner [Bf-GmbH]
hat erklért, sein Recht auf Anmeldung eines Schutzrechtes betreffend die Erfindung in Anspruch
nehmen zu wollen. Gemdf3 Punkt 4 der IP-Vereinbarung (libertrdgt acib alle Rechte und Pflichten
an der Erfindung an ***X***_ Hinsichtlich der genannten Erfindung ist ***X*** unter
Beriicksichtigung der Bestimmungen der IP-Vereinbarung sowie Nennung der Erfinder
berechtigt, in beliebigen Ldndern Schutzrechte anzumelden, weiterzuverfolgen oder fallen zu
lassen. [Die Bf-GmbH] erteilt acib und dem am Workpackage 23.032 beteiligten
wissenschaftlichen Partnern gemdf Rz. 106 des Agreements [gemeint ist das ACIB-Agreement]
das Recht zur kostenfreien Nutzung der Erfindung im Rahmen der jeweils eigenen
wissenschaftlichen Forschung. [Die Bf-GmbH] gewdhrt ACIB und dem am Workpackage 23.032
beteiligten wissenschaftlichen Partner im Besonderen eine kostenlose, unbeschréinkte und
nicht-exklusive Lizenz auf allféllige, basierend auf der Erfindung angemeldete Schutzrechte zur
Nutzung im Rahmen eigener wissenschaftlicher Forschung. Dieses Recht umfasst weder das
Recht, die Nutzung der F&E-Ergebnisse anderen als den am Workpackage 23.032 beteiligten

11 von 25



Seite 12 von 25

Partnern zu erméglichen noch das Recht einer Nutzung zu kommerziellen Zwecken. [...] acib
verpflichtet sich, die Inhalte der Erfindungsmeldung und alle damit in Zusammenhang
stehenden Informationen gemdf3 den Bestimmungen der Rz 118 lit. b des Agreements [ACIB-
Agreement] geheim zu halten, sofern in dieser Vereinbarung nicht anders bestimmt. Ist bis zum
30.9.2015 keine prioritétsbegriindende Anmeldung durch ***X*** erfolgt, werden acib und
*EXX*** eine Einigung Uber die weitere Vorgehensweise anstreben. Kommt eine solche
Einigung nicht bis spditestens 31.12.2015 zu Stande, ist acib berechtigt, die F&E-Ergebnisse
spdtestens ab dem 1.1.2016 ohne weitere Freigabe zur Verdffentlichung einzureichen. [...] [Die
Bf-GmbH] verpflichtet sich, die Erfinder bei allféilligen Schutzrechtsanmeldungen zu nennen.”

Als Vergiitung steht acib fiir die Ubertragung der Rechte an der Erfindung eine Abgeltung in
Hohe von € 20.000 zu. Sofern der wirtschaftliche Erfolg aus der Nutzung der (ibertragenen
Ergebnisse bestimmte in der Vereinbarung genannte Betrdge Uberschreitet, hat ***X***
weitere einmalige Abgeltungen an acib zu leisten (siehe Rn 26 ff der IP-Vereinbarung vom
21.04.2015: , Sofern der wirtschaftliche Erfolg aus der Nutzung der libertragenen Ergebnisse
den Betrag von EUR 1 Mio. liberschreitet, wird eine weitere einmalige Abgeltung von

EUR 30.000 fiillig. Sofern der wirtschaftliche Erfolg aus der Nutzung der libertragenen
Ergebnisse den Betrag von EUR 30 Mio. (iberschreitet, wird eine weitere einmalige Abgeltung in
Héhe von EUR 900.000 fiillig. Sofern der wirtschaftliche Erfolg aus der Nutzung der
libertragenen Ergebnisse den Betrag von EUR 100 Mio. (iberschreitet, wird eine weitere
einmalige Abgeltung von EUR 3 Mio fdillig.”).

Bereits im Jahr 2016 hat die ***X*** Forschungsergebnisse (Entwicklung der Stamme und das
Produktionsverfahren) zum Patent angemeldet. Im Jahr 2018 sind der ***X*** Kosten fiir die
Nationalisierung dieses bereits im Rahmen des Forschungsprojektes angemeldeten Patentes in
den einzelnen Landern in Hohe von € 46.439,60 (darauf entfallende, beantragte
Forschungspramie € 6.501,54) erwachsen (siehe Rechnungen der Patentanwaltskanzlei REDL
Life Science Patent Attorneys, verrechnet wurden im Oktober, November und Dezember 2018
neben dem Service dieser Patentanwaltskanzlei der Erhalt und die Weiterleitung von
Instruktionen zur Einleitung der nationalen Phase, Vorbereitung und Zusendung der
notwendigen Dokumente, Instruktionen an den Vertreter, Administration, Bankspesen und
Bericht, die Kosten des korrespondierenden Patentanwaltes im Zusammenhang mit der
Eintragung der nationalen Phase beim auslandischen Patentamt zzgl sonstige Ausgaben sowie
Amtsgeblihren; betroffene Staaten: Israel, Mexiko, Stidafrika, Kanada, Brasilien, Chile,
Kolumbien, Europadische Patentanmeldung, Indien, Japan, Ukraine, China, USA). Etwaige
Schriftstlicke, die fiir die Anmeldung bzw Nationalisierung der Patente erforderlich waren,
wurden von der Bf-GmbH erstellt. Damals war das Forschungsprojekt noch nicht beendet, dh
im Jahr 2019 wurde noch weiter geforscht. Beweggrund fiir die Patentierung bzw
Nationalisierung des Patentes war der Schutz des bisher erreichten Forschungsfortschrittes.
Man hatte die weitere Forschung im vorliegenden Fall auch ohne die dadurch erreichte

rechtliche Absicherung zweckmaRig zum Abschluss bringen konnen.
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2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen stiitzen sich auf Firmenbuchausziige, die im Rahmen des
Erorterungstermines vom 04.10.2024 von ***V*** getdtigten - vom Bundesfinanzgericht
durchwegs als glaubhaft eingestuften - Aussagen (siehe die im Akt aufliegende Abschrift des
Tonbandprotokolls), auf Internetrecherchen der erkennenden Richterin zu acib, auf die
aktenkundige Email-Korrespondenz zwischen Mag. Ulrike Strasser (Finanzamt Osterreich) und
**EVEX* (siehe insbesondere die Emails von ***V*** yom 08.07.2019 sowie vom 27.08.2019),
auf den vorgelegten Kooperationsvertrag vom 01.11.2014 und seine Anhange, auf das ACIB-
Agreement und die dazu von ***V*** am 30.09.2025 per E-Mail gelieferten erganzenden
Erklarungen dazu, auf die Vereinbarung (iber die Ubertragung von Rechten an einer Erfindung
vom 21.04.2015 sowie auf die zu den von ***X*** geleisteten Finanzierungsbeitragen und zu
den Aufwendungen fir die Nationalisierung des Patentes im Akt befindlichen
Abrechnungsunterlagen.

Dass sowohl den Aktivitaten von ***X*** als auch jenen von acibim Rahmen dieses
Forschungsprojektes Forschungscharakter beizumessen ist, steht auler Streit; auf das von
*HEXFE*X am 14.04.2019 zum hier betroffenen Forschungsprojekt von der FFG angeforderte
Gutachten vom 07.06.2019, dessen Schlissigkeit, Widerspruchsfreiheit und Vollstandigkeit
nicht in Zweifel gezogen wurde, wird hingewiesen. Der Bf-GmbH wurde fiir die von ihr im
Rahmen des hier gegenstandlichen Forschungsprojektes zur Erreichung des
Forschungszweckes beigetragenen Leistungsteile bereits von der belangten Behorde eine
Forschungspramie fir eigenbetriebliche Forschung und Entwicklung zugesprochen, wobei das
Geschaftsfuhrer-Gehalt von ***V*** sowie bestimmte Gemeinkosten in die
Forschungspramienbemessungsgrundlage miteinbezogen worden sind. Acib hat fiir im
Zusammenhang mit dem Forschungsprojekt erwachsene Aufwendungen keine
Forschungspramie beantragt, entsprechend gibt es auch kein FFG-Gutachten zu den von acib
im Rahmen der Forschungskooperation konkret verrichteten Tatigkeiten.Zum
Forschungscharakter der Arbeiten von acib im Erdrterungstermin befragt (,, Wiirde acib dann
fiir die Arbeiten eine Forschungspréimie fiir eigenbetriebliche Forschung bekommen?“) gab
*xE\VE** _der Uber 26 Jahre bei einem namhaften Pharmaunternehmen tatig war und in seiner
Funktion auch die Forschungspramie mitbetreut hat - an, dass dies der Fall ware, was von der
belangten Behorde nicht in Abrede gestellt worden ist. Damitim Einklang stehen etwa die
Ausfiihrungen im IP-Ubertragungsvertrag (,,/m Rahmen des Projektes haben die Erfinder und
acib-Angestellten Dr. ***S*** ynd Dr. ***B*** sowie die Erfinder und Angestellten der
Universitit fiir Bodenkultur Wien Dr. ***H*** uynd Dr. ***D*** dje Erfindung ,, ***Kn***“ —im
Folgenden kurz , Erfindung” genannt — getdtigt. Die genannten Erfinder haben mit 31.3.2015
die Erfindung an Ihre Dienstgeber gemeldet, acib und die Universitdt fiir Bodenkultur Wien
haben die Erfindung in Anspruch genommen, die Universitdt fiir Bodenkultur Wien hat die
Rechte an der Erfindung an acib libertragen. Acib ist mithin im Besitz aller Rechte an der
genannten Erfindung.”). Siehe auch die Ausfiihrungen in der Beschwerde: ,, Die acib-GmbH
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erbringt konkrete vordefinierte Leistungen, die als experimentelle Forschung laut Gutachten zu
sehen ist.” oder im Vorlageantrag: , Bei Forschungskooperationen forschen per definitionem
beide Partner selbst.” Vor dem Hintergrund kann das BFG annehmen, dass die von acib
Ubernommenen Aufgaben der F&E im Rahmen der Forschungskooperation mit der Bf-GmbH
zuzurechnen sind und mit den Laborarbeiten nicht bloB (wissenschaftliche) Dienstleistungen
flr ***X*** lbernommen wurden, sondern Tatigkeiten, die die im Frascati-Handbuch 2015
dargelegten Kriterien erfillen. Einer weiteren Beweisaufnahme (die darin bestehen wiirde, die
FFG gemaR § 108c Abs 7 EStG 1988 erneut einzubinden), bedarf es unter diesen Umstdanden
nicht.

Dass eine Forschungskooperation vorliegt, die den Bedingungen des Unionsrahmens fiir
staatliche Beihilfen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation der
Europdischen Kommission (vgl Punkt 2.2.2, Rn 27 der Mitteilung der Europaischen Kommission,
Unionsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und
Innovation, 2022/C 414/01: , Eine wirksame Zusammenarbeit gilt bei einem Vorhaben dann als
gegeben, wenn mindestens zwei unabhéngige Partner arbeitsteilig ein gemeinsames Ziel
verfolgen und gemeinsam den Gegenstand des Vorhabens festlegen, an seiner Ge staltung
mitwirken, zu seiner Durchfiihrung beitragen und die mit ihm verbundenen finanziellen,
technischen, wissenschaftlichen und sonstigen Risiken sowie die erzielten Ergebnisse teilen.
Einer oder mehrere Partner tragen die vollen Kosten des Vorhabens und entlasten damit andere
Partner von den mit dem Vorhaben verbundenen finanziellen Risiken. Die Bedingungen eines
Kooperationsvorhabens, insbesondere hinsichtlich der Beitrdge zu seinen Kosten, der Teilung
der Risiken und Ergebnisse, der Verbreitung der Ergebnisse, des Zugangs zu Rechten des
geistigen Eigentums und der Regeln fiir deren Zuweisung miissen vor Beginn des Vorhabens
festgelegt werden. Auftragsforschung und die Erbringung von Forschungsdienstleistungen
gelten nicht als Formen der Zusammenarbeit.”) entspricht, ist unstrittig.

Dass das hier betroffene - gemeinschaftlich mit acib betriebene - Forschungsprojekt Ende 2018
noch nicht beendet war und im Jahr 2019 noch weiter geforscht wurde, ist aus dem Umstand
geschlossen worden, dass im Jahr 2019 bei der Bf-GmbH noch Aufwendungen angefallensind,
fiir die eine Forschungspramie fir eigenbetriebliche Forschung gewahrt wurde, fir 2019 wurde
seitens der Bf-GmbH auch ein FFG-Gutachten angefordert, in dem als Laufzeit des
Forschungsprojektes 01.01.2015 bis 31.12.2019 angegeben worden war. Im Erérterungstermin
hat die erkennende Richterin auf das BFG-Erkenntnis vom 24.05.2023 (RV/2100768/2022)
Bezug genommen und darauf hingewiesen, dass darin die Auffassung vertreten wurde,
Patentkosten seien berlicksichtigbar, sofern die betreffende Patentierung Voraussetzung dafir
ist, dass man die Forschung weiter betreiben kann (Anmerkung: Dass dies grundsatzlich
zutreffend ist, hat der VwWGH mittlerweile bestatigt: , Diese notwendige Differenzierung hat
auch das BFG grundsditzlich erkannt, wenn es im angefochtenen Erkenntnis festhdlt, dass eine
Anerkennung der Patentaufwendungen dann zu erfolgen hdtte, wenn der Erwerb der Patente

notwendig wdre, um weiter Forschung betreiben zu kénnen, etwa um ein patentiertes Produkt
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oder Verfahren weiter technisch verbessern zu kénnen.” — siehe VwGH 24.05.2025, Ro
2023/15/0021). AuRerhalb der Verwertung gelegene Griinde fiir die Nationalisierung wurden
nicht ersichtlich gemacht. ***V*** fihrte zu dem Beweisthema aus: , Es gibt schon Situationen
im Life-Science-Bereich, wo man sagt, man macht die Forschung nur dann weiter, wenn ich mir
das prinzipielle Recht daran gesichert habe, um das Risiko des Wettbewerbs auszuschalten.
Wenn man dieses Risiko hat, dann lohnt es sich unter Umstdnden nicht, die Forschung
fortzusetzen. Dann ist die Patentierung elementar. So einen Fall sehe ich nicht. Wir haben die
Patentierung vorgenommen als entsprechende Absicherung fiir die Zukunft, wir héitten aber
ohne Weiteres weiter forschen kénnen, ohne, dass wir das patentiert haben. [...] Also es gibt
Projekte, wo man sagt, die Patentierung ist notwendig, es macht sonst keinen Sinn die
Forschung weiter fortzusetzen. Es gibt aber auch Projekte, da macht man die Patentierung aus
marketingtechnischen Griinden, das hat aber keinen Einfluss auf die Fortfiihrung der
Forschung. Im Falle der [Bf-GmbH] liegt eher der zweitere Fall vor, also wir héitten die
Forschung auf jeden Fall fortgefiihrt.”). Aus diesen Ausfiihrungen hat das BFG geschlossen,
dass man durch die Nationalisierung des Patentes den bisher erreichten Forschungsfortschritt
schitzen wollte, man die Arbeiten aber auch abschlieRen hatte kénnen, wenn dies nicht erfolgt

ware.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1 Rechtliche Rahmenbedingungen und Frascati-Handbuch 2015 der OECD

§ 108c EStG 1988 in der hier maligeblichen Fassung normiert auszugsweise:

(1) Steuerpflichtige, soweit sie nicht Mitunternehmer sind, und Gesellschaften, bei denen die
Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind, kénnen eine Forschungsprédmie fiir
eigenbetriebliche Forschung und eine Forschungsprdmie flir Auftragsforschung in Héhe von
jeweils 14% der prdmienbegiinstigten Forschungsaufwendungen (-ausgaben) geltend machen.

[..].
(2) Prémienbeglinstigt sind:

1. Eigenbetriebliche Forschung und experimentelle Entwicklung, die systematisch und unter
Einsatz wissenschaftlicher Methoden durchgefiihrt wird. Zielsetzung muss sein, den Stand des
Wissens zu vermehren sowie neue Anwendungen dieses Wissens zu erarbeiten. Die Forschung
muss in einem inléndischen Betrieb oder einer inléndischen Betriebsstdtte erfolgen. Der
Bundesminister flir Finanzen wird ermdchtigt, die Kriterien zur Festlegung der
prdmienbeglinstigten Forschungsaufwendungen (-ausgaben) mittels Verordnung festzulegen.
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2. Auftragsforschung fiir in Auftrag gegebene Forschung und experimentelle Entwicklung im
Sinne der Z 1 nach MafSgabe folgender Bestimmungen:

— Die Forschung muss von einem inldndischen Betrieb oder einer inldndischen Betriebsstdtte in
Auftrag gegeben werden.

— Es diirfen nur Einrichtungen oder Unternehmen beauftragt werden, die mit
Forschungsaufgaben und experimentellen Entwicklungsaufgaben befasst sind und deren Sitz in
einem Staat der Europdischen Union oder des Europdischen Wirtschaftsraumes gelegen ist.

— Der Auftragnehmer darf nicht unter beherrschendem Einfluss des Auftraggebers stehen oder
Mitglied einer Unternehmensgruppe ($§ 9 des Kérperschaftsteuergesetzes 1988) sein, der auch
der Auftraggeber angehbrt.

— Die Forschungsprdmie kann nur fiir Aufwendungen (Ausgaben) in Héhe von héchstens 1 000
000 Euro pro Wirtschaftsjahr geltend gemacht werden. Umfasst das Wirtschaftsjahr einen
Zeitraum von weniger als zwélf Monaten, ist der Hochstbetrag von 1 000 000 Euro
entsprechend der Anzahl der Monate des Wirtschaftsjahres zu aliquotieren. Angefangene
Kalendermonate gelten dabei als volle Kalendermonate.

— Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Forschungspréimie ist, dass der Auftraggeber bis
zum Ablauf seines Wirtschaftsjahres dem Auftragnehmer nachweislich mitteilt, bis zu welche m
Ausmaf3 an Aufwendungen (Ausgaben) er die Forschungsprdmie fiir Auftragsforschung in
Anspruch nimmt. Der Auftragnehmer kann fiir die in Auftrag genommene Forschung und
experimentelle Entwicklung hinsichtlich der von der Mitteilung umfassten Aufwendungen
(Ausgaben) keine Forschungsprdmie fiir eigenbetriebliche Forschung in Anspruch nehmen.

— Die Forschungsprdmie fiir Auftragsforschung kann von jenen Aufwendungen (Ausgaben) nicht
geltend gemacht werden, die Grundlage einer Forschungsprémie fiir eigenbetriebliche
Forschung ist.

[...]

(6) Die Prémien sind insoweit zu gewdhren, als die Aufwendungen nach dem 31. Dezember
2001 angefallen sind.

(7) Das Finanzamt kann sich bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen einer Forschung und
experimentellen Entwicklung im Sinne des Abs. 2 Z 1 vorliegen, der
Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) bedienen. Voraussetzung fiir die Gewdhrung
einer Forschungsprémie fiir eigenbetriebliche Forschung und experimentelle Entwicklung ist ein
vom Steuerpflichtigen bei der FFG anzuforderndes Gutachten (Abs. 8), welches die Beurteilung

zum Gegenstand hat, inwieweit eine Forschung und experimentelle Entwicklung unter
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Zugrundelegung der vom Steuerpflichtigen bekanntgegebenen Informationen die
Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 erfiillt. [...].

(8) Fiir die Erstellung von Gutachten durch die FFG gilt Folgendes:

1. Die FFG hat Gutachten ausschliefdlich auf Grundlage der vom Steuerpflichtigen zur Verfiigung
gestellten Informationen zu erstellen und - vorbehaltlich der Z 4 - deren Richtigkeit und
Vollsténdigkeit nicht zu beurteilen.

2. Die FFG hat in ihrem Gutachten nicht zu beurteilen, ob und in welchem Umfang
Aufwendungen oder Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung Bestandteil der
Bemessungsgrundlage fiir die Forschungsprdmie sind.

[..]*

Die auf der Grundlage erlassene Forschungspramienverordnung inder hier malRgeblichen
Fassung enthalt nachfolgend angefiihrte Regeln:

,8 1. (1) Der Geltendmachung einer Forschungsprimie sind Aufwendungen (Ausgaben) im
Sinne der Abs. 2 und 3 im Bereich von Forschung und experimenteller Entwicklung (Anhang 1) zu
Grunde zu legen. [...].

(2) Aufwendungen (Ausgaben) zur Forschung und experimentellen Entwicklung (Anhang |, Teil
A) sind:

1. Léhne und Gehdlter fiir in Forschung und experimenteller Entwicklung Beschdftigte
einschlieflich Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung, Wohnbauférderungsbeitrige und
sonstige Personalaufwendungen (beispielsweise freiwillige Sozialleistungen) sowie
Vergiitungen fiir in Forschung und experimenteller Entwicklung Beschdftigte, die aufserhalb
eines Dienstverhdltnisses titig werden. Bei Beschdiftigten, die nicht ausschliefdlich in Forschung
und experimenteller Entwicklung tétig sind, werden die der Arbeitsleistung fiir Forschung und
experimentelle Entwicklung entsprechenden Anteile an diesen Aufwendungen (Ausgaben)
herangezogen.

2. Unmittelbare Aufwendungen (Ausgaben) und unmittelbare Investitionen (einschliefSlich der
Anschaffung von Grundstiicken), soweit sie nachhaltig Forschung und experimenteller

Entwicklung dienen.

3. Finanzierungsaufwendungen (-ausgaben), soweit sie der Forschung und experimentellen
Entwicklung zuzuordnen sind.

4. Gemeinkosten, soweit sie der Forschung und experimentellen Entwicklung zuzuordnen sind.
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(3) Aufwendungen (Ausgaben) fiir Forschung und experimentelle Entwicklung im Sinne dieser
Verordnung, die gemdf$ § 108c Abs. 2 Z 2 EStG 1988 an Dritte aufSer Haus vergeben werden
(externe Aufwendungen und Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung,
Auftragsforschung), sind keine Aufwendungen (Ausgaben) fiir Forschung und experimentelle
Entwicklung im Sinne des § 108c Abs. 2 Z 1 EStG 1988.

[..]

§ 3. (1) Gutachten (§ 4 und § 5) der Osterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft mbH
(§ 1 FFG-G, BGBI. | Nr. 73/2004, im Folgenden: FFG) betreffen:

1. Die Beurteilung, inwieweit ein Forschungsschwerpunkt/Forschungsprojekt, aus dem fiir die
Forschungsprimie mafgebliche Aufwendungen resultieren, unter Zugrundelegung der vom
Steuerpflichtigen bekanntgegebenen Informationen die Voraussetzungen des § 108c Abs. 27 1
EStG 1988 erfiillt.

2. Die Beurteilung, ob nicht forschungsschwerpunkt- oder forschungsprojektbezogen
zugeordnete Investitionen nach der Beschreibung in der Anforderung des Gutachtens so
beschaffen sind, dass sie nachhaltig der Forschung und experimentellen Entwicklung dienen
kénnen.

(2) Das Gutachten umfasst nicht

— die Tatsachenfeststellung, ob die bekannt gegebenen Informationen zu einem
Forschungsschwerpunkt/Forschungsprojekt oder zu nicht forschungsschwerpunkt- oder
forschungsprojektbezogen zugeordneten Investitionen richtig sind, sowie

— die Beurteilung, ob und in welchem Umfang Aufwendungen oder Ausgaben fiir Forschung und
experimentelle Entwicklung Bestandteil der Bemessungsgrundlage fiir die Forschungsprdmie

sind.

[.]

$ 4. (1) Die FFG hat zur Geltendmachung einer Forschungsprdmie fiir eigenbetriebliche
Forschung und experimentelle Entwicklung auf Anforderung des Steuerpflichtigen ein
Jahresgutachten zu erstellen. Das Jahresgutachten hat sich auf alle
Forschungsschwerpunkte/Forschungsprojekte und nicht forschungsschwerpunkt- oder
forschungsprojektbezogen zugeordnete Investitionen zu beziehen, aus denen fiir die

Forschungsprimie mafgebliche Aufwendungen resultieren.

(2) Das Jahresgutachten ist nach Ablauf des Wirtschaftsjahres, fiir das die Forschungsprimie
beantragt wird, bei der FFG anzufordern. Dazu sind die

Forschungsschwerpunkte/Forschungsprojekte und nicht forschungsschwerpunkt- oder
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forschungsprojektbezogen zugeordneten Investitionen inhaltlich genau zu umschreiben und die
im Anhang lll, Teil A, enthaltenen Daten und Informationen bekannt zu geben. Fiir ein

Wirtschaftsjahr kann nur ein Jahresgutachten angefordert werden.
[..]

Anhang |

Begriffsbestimmungen und Abgrenzungen

A. Allgemeine Begriffsbestimmungen

1. Forschung und experimentelle Entwicklung im Sinne des § 108c Abs. 2 Z 1 EStG 1988 ist eine
schopferische Tdtigkeit, die auf systematische Weise unter Verwendung wissenschaftlicher
Methoden mit dem Ziel durchgefiihrt wird, den Stand des Wissens zu vermehren sowie neue
Anwendungen dieses Wissens zu erarbeiten. Forschung und experimentelle Entwicklung in
diesem Sinne umfasst Grundlagenforschung (Z 2) und/oder angewandte Forschung (Z 3)
und/oder experimentelle Entwicklung (Z 4). Sie umfasst sowohl den

naturwissenschaftlichtechnischen als auch den sozial- und geisteswissenschaftlichen Bereich.

2. Grundlagenforschung umfasst originére Untersuchungen mit dem Ziel, den Stand des
Wissens ohne Ausrichtung auf ein spezifisches praktisches Ziel zu vermehren.

3. Angewandte Forschung umfasst origindre Untersuchungen mit dem Ziel, den Stand des
Wissens zu vermehren, jedoch mit Ausrichtung auf ein spezifisches praktisches Ziel.

4. Experimentelle Entwicklung umfasst den systematischen Einsatz von Wissen mit dem Ziel,
neue oder wesentlich verbesserte Materialien, Vorrichtungen, Produkte, Verfahren, Methoden

oder Systeme hervorzubringen.

5. Forschungsprojekte sind auf ein definiertes wissenschaftliches oder spezifisch praktisches Ziel
gerichtete inhaltlich und zeitlich abgrenzbare Arbeiten im Bereich der Forschung und
experimentellen Entwicklung unter Einsatz von personellen und sachlichen Ressourcen.

6. Ein Forschungsschwerpunkt ist eine Zusammenfassung von Forschungsprojekten oder
laufenden Arbeiten im Bereich der Forschung und experimentellen Entwicklung, die inhaltlich
einem (ibergeordneten Thema zugeordnet werden kénnen.

Als Grundsatz gilt, dass Forschung und experimentelle Entwicklung (Z 1) aus Tdtigkeiten
besteht, deren primdires Ziel die weitere technische Verbesserung des Produktes oder des
Verfahrens ist. Dies gilt insbesondere fiir die Abgrenzung der experimentellen Entwicklung von
Produktionstdtigkeiten. Sind hingegen das Produkt oder das Verfahren im Wesentlichen
festgelegt und ist das primdre Ziel der weiteren Arbeiten die Marktentwicklung oder soll durch

diese Arbeiten das Produktionssystem zum reibungslosen Funktionieren gebracht werden,
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kénnen diese Tdtigkeiten nicht mehr der Forschung und experimentellen Entwicklung (Z 1)
zugerechnet werden. Grundlage dieser Begriffsbestimmungen und Abgrenzungen ist das
Frascati Manual (2002) der OECD in der jeweils giiltigen Fassung, das ergdnzend zu diesen
Begriffsbestimmungen und Abgrenzungen herangezogen wird.

B. Weitere Abgrenzungen (in alphabetischer Reihenfolge)
[..]

9. Patentarbeiten: Administrative und juristische Arbeiten, die im Zusammenhang mit Patenten
stehen, fallen nur dann unter Forschung und experimentelle Entwicklung (Teil A, Z 1), wenn sie
in unmittelbarem Zusammenhang mit konkreten Forschungs- und Entwicklungsprojekten (Teil
A, Z 1) stehen.

[...]

16. Zugang zu wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen: Aufwendungen fiir den Zugang zu
wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen fallen nur dann unter Forschung und experimentelle
Entwicklung, wenn sie unmittelbar einem oder mehreren konkreten Forschungszielen
zuzuordnen sind und nachhaltig der Forschung oder experimentellen Entwicklung dienen.

[..]*

Dem Frascati-Handbuch 2015 der OECD (Leitlinien fir die Erhebung und Meldung von Daten
Uber Forschung und experimentelle Entwicklung, Messung von wissenschaftlichen,
technologischen und Innovationstatigkeiten, OECD Publishing, Paris) ist folgendes zu
entnehmen:

»2.7 Beispiele fiir FUE, Abgrenzungen und Ausschlussfélle in verschiedenen Bereichen
[..]

Von FuE sorgfdltig auszuschliefSen sind Aktivitéiten, die zwar Bestandteil des
Innovationsprozesses sind, aber die Kriterien fiir die Klassifikation als FUE nicht erfiillen.
Beispielsweise sind Patentanmeldungen und Lizenzvergaben, Marktforschung,
Produktionsanlauf, Werkzeugeinrichtung (tooling up) und Umgestaltung fiir das
Herstellungsverfahren an sich keine FuE-Tdtigkeiten und kénnen entsprechend nicht als

Bestandteil eines FUE Projekts betrachtet werden.

[...]
Tabellen

2.3 Abgrenzung zwischen FuE, Innovationen und anderen wirtschaftlichen Aktivititen
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Gegenstand Einordnung Bemerkungen
[..] [..] [..]
Patent- und Lizenzarbeiten Ausschlieflen Alle verwaltungstechnischen

und rechtlichen Schritte, die
fiir die Beantragung von
Patenten und Lizenzen
erforderlich sind
(Dokumentation von FuE-
Projekten ist FUE). Indessen
sind Patentarbeiten in
direkter Verbindung mit FuE-
Projekten FuE.

[.]

4.23 Diese Aufwendungen umfassen die nicht unter Investitionen fallenden Kéufe von Material,
Bedarfsgegenstinden, Ausriistung und Dienstleistungen fiir die von einer statistischen Einheit
innerhalb des Referenzjahres durch gefiihrte FUE. Beispiele hierfiir sind Wasser, Brenn- und
Betriebsstoffe (ein schliefllich Gas und Strom), Biicher, Zeitschriften, Nachschlagewerke,
Mitgliedschaften in Bibliotheken, wissenschaftlichen Gesellschaften usw., die veranschlagten
oder tatsdchlichen Kosten kleiner Prototypen oder Modelle, die aufSerhalb der statistischen
Einheit hergestellt wurden, sowie Materialien fiir Laboratorien (z.B. Chemikalien, Versuchstiere
usw.). Andere laufende Aufwendungen umfassen Nutzungs- oder Lizenzgeblihren fiir die
Nutzung von Patenten und anderen Rechten des geistigen Eigentums, das Leasing von
Investitionsgiitern (Maschinen, Ausstattung usw.) und die Anmietung von Gebduden fiir die von

einer statistischen Einheit innerhalb des Referenzjahres durchgefiihrte FUE.

[.]

4.53 Diese Kategorie umfasst die Kosten fiir erworbene Patente, langfristige Lizenzen bzw.
andere immaterielle Werte, die fiir FUE genutzt werden und liber ein Jahr lang im Gebrauch
sind.”

3.1.2 Schlussfolgerungen

Fraglichist alleine, ob die von der Bf-GmbH an acibim Jahr 2018 geleisteten Zahlungen
(,Finanzierungsbetrage”) und die der Bf-GmbH im Jahr 2018 erwachsenen Kosten fir die
Nationalisierung eines Patentes als im Rahmen der auf Ebene der Bf-GmbH stattfindenden
eigenbetrieblichen Forschung angefallene ,,unmittelbare Aufwendungen” im Sinne von § 1
Abs 2 Z 2 der Forschungspramienverordnung angesehen werden konnen.

Zu den Finanzierungsbeitrdagen:

21 von 25



Seite 22 von 25

Betreiben im Rahmen einer Zusammenarbeit zwischen zwei Rechtstragern wie der hier
vorliegenden beide Unternehmen Forschung und experimentelle Entwicklung, kdnnen
grundsatzlich nur die Aufwendungen fiir die im eigenen Unternehmen tatsachlich
durchgefiihrte Forschungstatigkeit in die Bemessungsgrundlage einer Forschungspramie fir
eigenbetriebliche Forschung miteinbezogen werden (in diese Richtung schon UFS 24.09.2010,
RV/2297-W/09; vgl auch EfIin Macho etc al, Steuerliche Behandlung von Férderungen 112 zu
Forschungskooperationen [2015]).

Zu diesen unmittelbaren Aufwendungen eines Unternehmens zdhlen etwa auch Entgelte fir
zugekaufte Dienstleistungen oder sonstige Unterstiitzungsleistungen, die fir sich genommen
nicht die Frascati-Kriterien erfiillen (vgl Rn 4.2 des Frascati-Handbuchs 2015, das auch der
VWGH zur Auslegung des Begriffes der Forschung und Entwicklung heranzieht : ,/[...]
Aufwendungen fiir extramurale FuE [d.h. aufSerhalb der statistischen Einheit durchgefiihrte FUE]
sind in den Summen der intramural durchgefiihrten FuE [innerhalb einer statistischen Einheit
durchgefiihrte FUE] nicht berticksichtigt. [...] Lediglich Aufwendungen fiir Nicht-Fut-Erwerb, die
aufSerhalb der statistischen Einheit oder des Sektors, aber zur Unterstilitzung intramuraler FUE
getdtigt werden [z.B. der Erwerb von Materialien oder allgemeinen Dienstleistungen fiir die
FuE-Tdtigkeit], werden in den Summen der intramuralen FuE beriicksichtigt.”) oder
Aufwendungen fir den Zugang zu wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen, wenn sie
unmittelbar einem oder mehreren konkreten Forschungszielen zuzuordnen sind und nachhaltig
der Forschung oder experimentellen Entwicklung dienen (siehe Anhang I, Abschnitt B, Z 16 der

Forschungspramienverordnung).

Davon, dass mit den von der Bf-GmbH geleisteten Finanzierungsbeitragen an die Bf-GmbH
erbrachte (wissenschaftliche) Dienstleistungen abgegolten werden, kann schon deshalb nicht
ausgegangen werden, weil sowohl den Aktivitaten der Bf-GmbH als auch jenen der acib
Forschungscharakter im Sinne der Frascati-Kriterien zukommt (siehe Punkt II.1, Sachverhalt).

Mit den Finanzierungsbeitragen wird der Beitrag der acib an der im Rahmen des
gemeinschaftlich betriebenen Forschungsprojekts bewirkten Generierung der
schutzrechtsfahigen Ergebnisse abgegolten (vgl Rn 108 des ACIB-Agreements), die im
vorliegenden Fall (vgl die in Rn 99 des ACIB-Agreements getroffene Vereinbarung) der Bf-
GmbH zugewiesen worden sind. Der Unionsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von
Forschung, Entwicklung und Innovation (siehe die Mitteilung der Kommission 2022/C 414/01),
der gemaR Rn 65 der ACIB-Richtlinie eine wichtige Rechtsgrundlage darstellt, auf dessen
Regeln das COMET-Programm und damit auch das ACIB-Agreement aufbaut und denen das
ACIB-Agreement auch nicht widersprechen darf, siehtvor, dass ,aus dem Vorhaben
resultierende Rechte des geistigen Eigentums sowie damit verbundene Zugangsrechte [...] den
verschiedenen Kooperationspartnern in einer Weise zugewiesen [werden], die ihrer Arbeit,
ihren Beitrdgen und ihren jeweiligen Interessen angemessen Rechnung tragen” (siehe Punkt
2.2.2, Rn 29 litc). Im auf der Homepage der FFG abrufbaren Instrumentenleitfaden fir COMET-
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Zentren (Punkt 2.10 — Was gilt bei der Regelung von Verwertungsrechten?), dem die
wesentlichen Bestimmungen hinsichtlich der Regelung der Verwertungsrechte zu entnehmen
sind (siehe Ausschreibungsleitfaden, COMET-ZENTREN, Punkt 5.3), ist vorgesehen: , Die
Verwertungsrechte der Projektergebnisse liegen beim Konsortium. Es ist jedoch darauf zu
achten, dass das COMET-Zentrum in seiner Position als gemeinsamer Wissenstréiger gestérkt
und der Kompetenzaufbau am Zentrum sichergestellt wird, wobei strategische Projekte eine
Schltsselrolle spielen. [...] Demnach erhalten die Forschungseinrichtungen die
Verwertungsrechte, die ihrer Arbeit, ihren Beitrdgen und ihren Interessen entsprechen. Werden
diese Rechte den beteiligten Unternehmen zugewiesen, ist von diesen ein marktiibliches Entgelt
an die Forschungseinrichtung zu entrichten, wobei die im Zentrum eingebrachten Leistungen
(Cash/In-kind) gegengerechnet werden diirfen.” (siehe auch Punkt 2.2.2, Rn 29 lit d der oben
zitierten Kommissionsmitteilung: , Die Forschungseinrichtungen bzw.
Forschungsinfrastrukturen erhalten fiir die sich aus ihren Tdtigkeiten erge benden Rechte des
geistigen Eigentums, die den beteiligten Unternehmen zugewiesen werden oder fiir die den
beteiligten Unternehmen Zugangsrechte gewdhrt werden, ein marktiibliches Entgelt. Der
absolute Betrag des Wertes der — finanziellen wie nichtfinanziellen — Beitréige der beteiligten
Unternehmen zu den Kosten der Tétigkeiten der Forschungseinrichtungen bzw.
Forschungsinfrastrukturen, die zu den jeweiligen Rechten des geistigen Eigentums gefiihrt
haben, kann von diesem Entgelt abgezogen werden.”). Wenn auch mit der Zahlung der
Finanzierungsbeitrage faktisch ein Zugang zu jenen wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen
verbunden sein mag, die man im Rahmen des Projektes angesammelt hat (oder auch zu
Background-IP = geheimes oder durch Schutzrecht geschiitztes Know-How, das aulRerhalb des
entsprechenden Projektes generiert wurde und von einem Partner in ein Projekt eingebracht
wird), wird damit aber nicht (wie dies etwa bei einem Lizenzentgelt fir den Zugang zu einer
wissenschaftlichen Datenbank oder bei Stipendien fir Dissertationen gegeben sein kann) ein
,Zusatzlicher”, davon loszulésender Erkenntnisgewinn fir die Bf-GmbH in wissenschaftlich-
technischer Hinsicht abgegolten, der unmittelbar einem oder mehreren konkreten
Forschungszielen des zahlenden Unternehmens zuzuordnen ist und nachhaltig der F&E dient.
Schon deshalb liegen nach Ansicht des BFG keine Aufwendungen fiir den Zugang zu
wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen im Sinne von Anhang |, Teil B, Z 16 der
Forschungspramienverordnung vor.

Die von der Bf-GmbH geleisteten Finanzierungsbeitrage sind auch nicht als
Finanzierungsaufwendungen im Sinne von § 1 Abs 2 Z 3 der Forschungspramienverordnung zu
qualifizieren, wozu grundsatzlich alle mit der Kapitalbeschaffung
(Fremdfinanzierung/Eigenfinanzierung) in Zusammenhang stehenden Aufwendungen bzw
Ausgaben wie insbesondere Zinsen, Kreditbereitstellungskosten oder

Hypothekarverschreibungsgebihren, zihlen.

Somit ist aber keine Rechtsgrundlage dafiir ersichtlich, die es erlaubt, die betreffenden

Aufwendungen (Finanzierungsbeitrdage) bei der Bf-GmbH in die
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Forschungspramienbemessungsgrundlage der eigenbetrieblichen F&E fiir das Jahr 2018
einzubeziehen. Fir wen bestimmte Aufwendungen pramienbeglinstigt sind, richtet sich alleine
nach den Regelungen des § 108c EStG 1988 sowie der auf der Grundlage erlassenen
Forschungspramienverordnung und nicht nach getroffenen Vereinbarungen Uber die

Zuordnung der entsprechenden Forschungsaufwendungen.
Zu den Kosten fur die Nationalisierung des Patentes:

Das wesentliche Kriterium fiir die Beriicksichtigung von Patentierungsaufwendungen ist, ob
eine ,unmittelbare” Aufwendung im Sinne der Forschungspramienverordnung vorliegt, die
nachhaltig Forschung und experimenteller Entwicklung - im Sinne der Verordnung und
erganzend des Frascati-Handbuchs - dient. In diesem Sinne ist nach der Rechtsprechung des
VWGH (siehe jingst VWGH 24.04.2025, Ro 2023/15/0021) auch die Abgrenzung in Anhang I,
Teil B, Z 9 der Forschungspramienverordnung (,Administrative und juristische Arbeiten, die im
Zusammenhang mit Patenten stehen, fallen nur dann unter Forschung und experimentelle
Entwicklung [Teil A, Z 1], wenn sie in unmittelbarem Zusammenhang mit konkreten Forschungs-
und Entwicklungsprojekten [Teil A, Z 1] stehen.”) zu verstehen. Auch das Frascati Manual
ordnet - trotz grundsatzlichen Ausschlusses von Patentaufwendungen -, Patentarbeiten in
direkter Verbindung mit FUE-Projekten” der FUE zu (Frascati-Handbuch 2015 Tabelle 2.3 bzw
gleichlautend Frascati Manual 2002 Tabelle 2.3. , patent work directly connected with R&D
projects”). Die konkret geltend gemachten Patentaufwendungen missen allerdings
notwendiger Teil eines laufenden Entwicklungs- oder Forschungsprozesses bzw -projektes bei
der Bf-GmbH gewesen sein, und hierbei der weiteren Forschung und Entwicklung dienen (vgl
VWGH 24.04.2025, Ro 2023/15/0021, Rn 26 und 28). Davon ist nicht auszugehen. Aufgrund des
festgestellten Sachverhaltes waren die der Bf-GmbH im Jahr 2018 erwachsenen Aufwendungen
fir die Nationalisierung des bereits im Jahr 2016 angemeldeten Patentes nicht als
Aufwendungen im Sinne der Forschungspramie nach § 108c EStG 1988 bzw der
Forschungspramienverordnung anzusehen, fiir die der Bf-GmbH eine Forschungspramie fir
eigenbetriebliche Forschung und experimentelle Entwicklung (§ 108c Abs 2 Z 1 EStG 1988)
zusteht.

Es war spruchgemaR zu befinden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Zur Frage, ob Finanzierungsbeitrage wie die gegenstandlichen bei der hier gegebenen Sachlage
als Aufwendungen (Ausgaben) zur FUE im Sinne des § 1 Abs 2 Z 2 der
Forschungspramienverordnung, wozu auch solche im Sinne von Anhang |, Teil B, Z 16 dieser
Verordnung gehoren, zu werten sind, gibt es keine hochstgerichtliche Judikatur. Die Revision

war daher zuzulassen.

Wien, am 17. Dezember 2025
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