t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R Uiber die Beschwerde der N.GmbH, Adresse, vertreten

" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100548/2025

durch V, vom 03.12.2024 gegen die Riickerstattungsbescheide gemall § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG

des Finanzamtes Osterreich vom 14.11.2024, SN, betreffend

1. Ausfallsbonus 3 fur 11/2021 tber 19.838,48 Euro,
2. Ausfallsbonus 3 fur 12/2021 Gber 25.115,69 Euro,
3. Ausfallsbonus 3 fir 01/2022 Gber 15.819,02 Euro,
4, Ausfallsbonus 3 fiir 02/2022 Uiber 22.104,57 Euro, und
5. Ausfallsbonus 3 fir 03/2022 tber 15.702,54 Euro,

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Nach einer bei der Beschwerdefiihrerin (= Bf.) durchgefiihrten AulRenpriifung forderte das
Finanzamt u.a. mit den hier angefochtenen Bescheiden vom 14.11.2024 die fir die Monate
11 und 12/2021 und 01 bis 03/2022 beantragten und von der COFAG ausbezahlten
Ausfallsboni lll in der H6he von insgesamt 98.580,30 Euro zuriick.

Begriindend fuhrte das Finanzamt aus, trotz mehrmaliger Erinnerungen und Aufforderungen
seien der Priiferin bis 06.10.2023 keine zur Prifung der widmungsgemafien Verwendung
erforderlichen Unterlagen/Berechnungen/Belege etc. vorgelegt worden. Der Prifungsablauf
stelle sich wie folgt dar:

17.08.2023 1. Ankiindigung der MaRnahme (Covid-Prifung),
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22.08.2023 Mail an steuerlichen Vertreter versendet,

07.09.2023 Erinnerungsmail an steuerlichen Vertreter versendet (Frist 15.09.2023),
15.09.2023 Frist fiir Nachreichung: keine Daten/Unterlagen erhalten,

18.09.2023 2. Erinnerungsmail an steuerlichen Vertreter versendet (Frist 22.09.2023),
22.09.2023 Frist fur Nachreichung: keine Daten/Unterlagen erhalten,

25.09.2023 3. Erinnerungsmail an steuerlichen Vertreter versendet (Frist 29.09.2023),
26.09.2023 Mail erhalten (AB3 fir November 2021, keine brauchbaren Unterlagen),
LUE (11 u. 12/2021) sowie AB3 12/2021 bis 03/2022 wurden nicht nachgebracht,
19.10.2023 keine weiteren Unterlagen erhalten, Ende der Prifung 19.10.2023.

Im Schriftsatz vom 03.12.2024 brachte die Bf. durch ihren steuerlichen Vertreter u.a. gegen die
verfahrensgegenstandlichen Bescheide das Rechtsmittel der Beschwerde ein, in dem die
»Aufhebung der Riickerstattungsbetrage” mit folgender Begriindung beantragt wurde:

»Im Zuge einer durchgefiihrten Aufienpriifung (Bescheid v.02.08.2023), wurden auch, aufgrund
eines Auftrages durch den Priifer (siehe Beilage 3.08.23), die Unterlagen fiir die beantragten
Férderungen zur Einsichtnahme und damit verbundene Kontrollmafinahmen vorgelegt. Der
Priifer nahm in die vorgelegten Unterlagen Einsicht und schloss die Priifung ab.

Wenn m.E. ein Priifer die Priifung abgeschlossen und Bescheid erlassen hat, dann muss ich
keine nachtrdglichen Darstellungen durchfiihren.

Die Unterlagen liegen jederzeit zur Einsichtnahme auf.

P.S.:

Der Gesellschafter der Fa. N.GmbH teilte mir mit, dass er seinen Betrieb in den Zeiten des
wirtschaftlichen Einbruches nur durch die gerechtfertigten Férderungen aufrecht erhalten und
die L6hne an die Dienstnehmer auszahlen konnte.

Wenn nun ungerechtfertigter Weise eine Rlickerstattung der Férderungen angedacht wird,
muss er den Betrieb schliefSen und 38 Dienstnehmer verlieren ihren Arbeitsplatz.

Ist das der Sinn einer Férderung?

o”

Dem Schriftsatz beigelegt war eine Mail des Priifers vom 03.08.2023 an den steuerlichen
Vertreter der Bf., in dem dieser bezugnehmend auf die geplante PLB (Prifung Lohnabgaben
und Beitrdge) und KUA (Priifung Kurzarbeitsbeihilfen) um Ubermittlung der Lohnkonten, der
Betriebsjahreslohnkonten und Saldenlisten bzw. um Ubermittlung der Kurzarbeitsbegehren,
der Zusagen vom AMS, der Sozialpartnervereinbarungen, der Durchfiihrungsberichte, der
KUA Beihilfenabrechnungen sowie der Arbeitszeitaufzeichnungen der betroffenen
Arbeitnehmer ersuchte.

Dem Schriftsatz lag weiters ein nicht unterfertigtes, mit 14.03.2024 datiertes Schriftstlick der
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N.GmbH GmbH mit folgendem Wortlaut bei:

,Sehr geehrte Damen und Herren,

bei den durchgefiihrten AufSenpriifungen (2023 und 2024) seitens des Finanzamtes wurden die
Antrége fiir den Ausfallsbonus sowie sémtliche div. Fragebeantwortungen zur Einsichtnahme

vorgelegt.

Auf die Einsichtnahme und damit verbundene KontrollmafSnahmen wurde jedoch verzichtet, die
Priifung abgeschlossen und an die COFAG offensichtlich zuriickgemeldet.

Mit freundlichen Griifsen”

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 24.01.2025 wies das Finanzamt die Beschwerde
betreffend Ausfallsbonus Ill fiir 11/2021, 12/2021, 01/2022, 02/2022 und 03/2022 als
unbegriindet ab.

Von der Bf. seien Unterlagen betreffend die Berechnung der beantragten Férderungen bzw.
Nachweise zur widmungsgemaRen Verwendung abverlangt worden. Die Bf. habe die
angeforderten Unterlagen trotz mehrmaliger Urgenz weder der Gutachterin noch der COFAG
oder im gegenstandlichen Riickerstattungsverfahren vorgelegt.

Gegenstand des von der Bf. zitierten Priifverfahrens seien u.a. Kurzarbeitsbeihilfen gemaR

§ 37b Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG), nicht jedoch die gewahrten Férderungen nach den
Richtlinien zum Lockdown-Umsatzersatz gewesen, weshalb eine Kontrolle der Berechnung der
Forderungen sowie deren widmungsmaRige Verwendung nicht moglich gewesen sei. Ein
behaupteter Verzicht auf die Einsichtnahme in die Unterlagen durch die Behorde sei nicht
aktenkundig. Die Riickerstattung der Ausfallsboni sei auszusprechen gewesen, da wesentliche
Verpflichtungen aus den Fordervertrdgen nicht eingehalten worden seien.

Die Bf. habe die COFAG am 10.5.2024 um Gewadhrung einer Ratenzahlung betreffend die
Ruckforderung der Ausfallsboni 11/2021 bis 03/2022 ersucht. Mit diesem Ansuchen habe die
Bf. das Bestehen des Riickforderungsanspruches gegeniiber der COFAG anerkannt.

Im Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht verwies der steuerliche
Vertreter der Bf. auf sein Vorbringen in der Beschwerde. Seines Wissens nach sei das in der
Beschwerdevorentscheidung angesprochene Zahlungserleichterungsansuchen nie gestellt
worden.

Das Bundesfinanzgericht hat (iber die Beschwerde erwogen:
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Sachverhalt

Die Bf. ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die am Naschmarkt in Wien ein
Handelsgewerbe betreibt (siehe Auszug aus dem Firmenbuch FN).

Die Bf. beantragte mit Hilfe ihres steuerlichen Vertreters die Gewdahrung von Ausfallsboni llI
fur die Monate 11/2021 bis 03/2022 via Finanz-Online (siehe Auszug aus dem Férdermanager).

Mit den hier angefochtenen Bescheiden vom 14.11.2024 forderte das Finanzamt von der Bf.
die Riickerstattung der Ausfallsboni lll fir die Monate 11/2021 bis 03/2022 gemalR § 15
Abs. 2 COFAG-NoAG, weil im Priifungsverfahren keine zur Priifung der widmungsgemaRen
Verwendung erforderlichen Unterlagen/Berechnungen/Belege etc. vorgelegt worden seien.

Rechtsgrundlagen

Die Gewahrung (sowie die zivilrechtliche Riickforderung) von Forderungen war vor dem
01.08.2024 im ABBAG-Gesetz (Bundesgesetz liber die Einrichtung und den Betrieb einer
Abbaumanagementgesellschaft des Bundes, BGBI151/2014) sowie den auf Basis des § 3b
Abs. 2 ABBAG-Gesetz ergangenen Richtlinien (Forder-)Verordnungen geregelt.

Mit dem COVID-19-Gesetz (BGBI 1 12/2020) wurde u.a. § 2 Abs 2 ABBAG-Gesetz dahingehend
gedndert, als dieser wie folgt lautete:

»Zu diesem Zweck obliegt der Gesellschaft nach MaRgabe einer gesetzlichen Ermachtigung
oder Beauftragung durch den Bundesminister fiir Finanzen, [...] die Erbringung von
Dienstleistungen und das Ergreifen von finanziellen MaRBnahmen zugunsten von Unternehmen
gemilR § 3b Abs. 1, die zur Erhaltung der Zahlungsfahigkeit und Uberbriickung von
Liquiditatsschwierigkeiten dieser Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des
Erregers SARS-CoV-2 und den dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen geboten
sind.”

Die Griindung einer Tochtergesellschaft (COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
(COFAQG)) zur Bewaltigung der in § 2 Abs 2 ABBAG-Gesetz umschriebenen Aufgaben erfolgte
durch COVID-19-Gesetz (BGBI 112/2020) sowie BGBI 1 23/2020.

In § 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz schuf der Gesetzgeber mit BGBI 112/2020 eine
Verordnungsermachtigung: Der Bundesminister flr Finanzen hat unter Beachtung der
geltenden Vorgaben des EU-Beihilfenrechtes per Verordnung Richtlinien zu erlassen, die
insbesondere nachstehende Regelungen zu enthalten haben:

1. Festlegung des Kreises der begiinstigten Unternehmen,

2. Ausgestaltung und Verwendungszweck der finanziellen MalBnahmen,

3. Hohe der finanziellen MafRnahmen,
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4, Laufzeit der finanziellen MaRnahmen,
5. Auskunfts- und Einsichtsrechte des Bundes oder des Bevollmachtigten.

Auf Basis dieser ergingen zahlreiche Forderverordnungen, wie etwa die Verordnung gemal
§ 3b Abs 3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien tber eine weitere Verlangerung des
Ausfallsbonus fiir Unternehmen mit hohem Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus I1l, BGBI I
518/2021, in der jeweils geltenden Fassung).

Der Ausfallsbonus Ill diente der Erhaltung der Zahlungsfahigkeit und Uberbriickung von
Liquiditatsschwierigkeiten von Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung von
COVID-19.

Die COFAG hat an Unternehmen, die durch die Ausbreitung von COVID19 Umsatzausfalle
erleiden oder bereits erlitten haben, nach diesen Richtlinien einen Ausfallsbonus IIl zu
gewadhren (vgl Punkt 2.3. des Anhangs 1 zur Verordnung / Richtlinien).

Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Ausfallsbonus Ill bzw. begiinstigte Unternehmen
sind in Punkt 3. geregelt.

In Punkt 6.2 hatte sich der Antragseinbringer im Antrag u.a. insbesondere zu verpflichten:

- 6.2.1 der COFAG, dem Bundesminister fiir Finanzen oder einem anderen von diesen
Bevollméachtigten auf deren Aufforderung samtliche Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen
vorzulegen, die diesenim Zusammenhang mit dem Ausfallsbonus lll, insbesondere zur Priifung
der widmungsgemalen Verwendung, erforderlich erscheinen;

- 6.2.2 der COFAG, dem Bundesminister fiir Finanzen oder einem anderen von diesen
Bevollméachtigten das Recht auf jederzeitige Priifung sowie auf jederzeitige Einsichtnahme in
die sonstigen Aufzeichnungen und Belege des Antragstellers einzurdumen;

- 6.2.4 Anderungen der fir die Férderungsgewahrung maRgeblichen Verhiltnisse unverziiglich
der COFAG schriftlich bekannt zu geben;
- 6.2.5 das COVID-19-MG und die auf seiner Basis ergangenen Verordnungen zu beachten;

Der Antragsteller stellt durch Einbringung eines Antrags auf Gewahrung eines Ausfallsbonus llI
Uber FinanzOnline ein Angebot auf Abschluss eines Fordervertrags mit der COFAG. Die
Auszahlung des Ausfallsbonus Ill an den Antragsteller durch die COFAG gilt als Annahme des
Angebots auf Abschluss eines Fordervertrags mit der COFAG (vgl Punkt 5.2.)

Der Antragsteller kann bei der Antragstellung tGber FinanzOnline von einem Steuerberater,
Wirtschaftsprifer oder Bilanzbuchhalter vertreten werden, sofern diesem eine ausreichende
schriftliche Vollmacht vom antragstellenden Unternehmen vorliegt, um den Antrag auf
Gewahrung eines Ausfallsbonus Il nach diesen Richtlinien Gber FinanzOnline im Namen und
auf Rechnung des Antragstellers stellen zu kénnen (vgl Punkt 5.3.)
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Punkt 8 regelt die Priifung und Riickzahlung des beantragten Ausfallsbonus Ill:
8.1 Die nachtragliche Uberpriifung des Ausfallsbonus Ill erfolgt nach den Bestimmungen des
COVID-19-Forderungspriifungsgesetzes (CFPG), BGBI. | Nr. 44/2020 auf Basis von Stichproben.

8.2 Im Zuge der nachtréaglichen Uberpriifung wird insbesondere ermittelt, ob die im Antrag
getatigten Angaben den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen.

8.4 Es kann des Weiteren zu einer Riickforderung des gewahrten Ausfallsbonus Il kommen,
wenn vom Antragsteller oder einem von ihm Beauftragten unvollstiandige oder unrichtige
Angaben gemacht wurden; vorgesehene KontrollmalBnahmen behindert oder verhindert
werden, die Zustimmung gemaR Punkt 6.1.6 vom Antragsteller widerrufen wird, die
Berechtigung zur Inanspruchnahme des Ausfallsbonus Il innerhalb des fir die Aufbewahrung
der Unterlagen vorgesehen Zeitraums nicht mehr belegbar ist, von Organen der Europaischen
Union eine Rickforderung verlangt wird, die Férderungsmittel ganz oder teilweise
widmungswidrig verwendet worden sind oder sonstige Férderungsvoraussetzungen,
Bedingungen oder Auflagen vom fordernehmenden Unternehmen nicht eingehalten wurden.

8.5 Ein Fordermissbrauch zieht strafrechtliche Konsequenzen nach sich.

Ruckerstattung gemalR COFAG-NoAG

Riickerstattungen von zu Unrecht erhaltenen finanziellen Leistungen wurden mit BGBI |
86/2024 (Gesetzespaket COFAG Sammelgesetz) neu im COFAG-Neuordnungs- und
Abwicklungsgesetz (COFAG-NoAG) geregelt. Das COFAG-NoAG wurde in Umsetzung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshof vom 05.10.2023, G 265/2022-45, geschaffen und
regelt neben der (privatwirtschaftlichen) Vergabe von Férderungen durch den Bund

(vel § 8 COFAG-NoAG) maRgeblich die Riickerstattung von zu Unrecht erhaltenen finanziellen
Leistungen. Ab 01.08.2024 entsteht in diesem Ausmal} ein 6ffentlich-rechtlicher
Rickerstattungsanspruch. Der 3. Abschnitt des COFAG-NOAG lautet auszugsweise wie folgt:

Rickerstattungsanspruch

§ 13 COFAG-NOAG

Soweit ein Vertragspartner zu Unrecht finanzielle Leistungen erhalten hat, entsteht ab

1. August 2024 in diesem Ausmal ein 6ffentlich-rechtlicher Riickerstattungsanspruch. Der
Vertragspartner ist verpflichtet, den Rickerstattungsbetrag nach MalRRgabe der folgenden
Bestimmungen an den Bund zu leisten.
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§ 14 COFAG-NOAG

(1) Das zustandige Finanzamt (§ 17) hat nach den Abgabenvorschriften (§ 3 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961) zu prifen, ob ein
Rickerstattungsanspruch besteht und diesen zu erheben (§ 1 Abs. 3 BAO). Fir Zwecke der
Anwendung der Abgabenvorschriften gilt der Rickerstattungsanspruch als Abgabe im Sinne
des § 3 Abs. 1 BAO.

(2) Ein Rickerstattungsanspruch errechnet sich aus

1. dem Differenzbetrag zwischen dem Auszahlungsbetrag und jenem Betrag, der aufgrund des
verwirklichten Sachverhalts und der fiir den Fordervertrag maRgeblichen Verordnungen

(§ 2 Abs. 9) zugestanden ware, oder

2. dem Differenzbetrag zwischen dem Auszahlungsbetrag und jenem Betrag, der dem
Vertragspartner beihilfenrechtlich als finanzielle Leistung zusteht, oder

3. dem gesamten Auszahlungsbetrag, wenn sich der Vertragspartner nicht steuerlich
wohlverhalten hat (§ 3 des Bundesgesetzes, mit dem Foérderungen des Bundes aufgrund der
COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden, BGBI. | Nr. 11/2021 in
der Fassung des BGBI. I Nr. 126/2023).

Der Riickerstattungsanspruch vermindert sich um jene Betrage, die vom Vertragspartner
darauf bereits an die COFAG oder den Bund geleistet wurden.

Festsetzung der Riickerstattung

§ 15 COFAG-NOAG

(1) Der Riickerstattungsanspruch entsteht

1. fir Auszahlungen, die vor dem 1. August 2024 erfolgt sind, am 1. August 2024;

2. fur alle spateren Auszahlungen mit dem auf die Auszahlung folgenden Tag.

(2) Die Riickerstattung ist vom zustandigen Finanzamt mit Bescheid festzusetzen, wenn der
Rickerstattungsanspruch die in den einschlagigen Verordnungen (§ 2 Abs. 9) enthaltenen
Betragsgrenzen fir die Riickforderung (bersteigt.

(3) Der Riickerstattungsanspruch wird mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des
Festsetzungsbescheides fallig.

(4) Abweichend von § 207 und § 208 BAO betragt die Verjahrungsfrist flir den
Rickerstattungsanspruch zehn Jahre und beginnt friihestens mit 1. August 2024 zu laufen

Zustandigkeit

§ 17 COFAG-NOAG

(1) Fir die Erhebung des Riickerstattungsanspruchs ist jenes Finanzamt zustandig, das fir die

Erhebung der Umsatzsteuer zustandig ist. Ist der Vertragspartner nicht Unternehmer im Sinne
des § 2 Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBI. 663/1994, ist das Finanzamt zustandig, das fur die

Erhebung der Umsatzsteuer zustandig ware, wenn er Unternehmer im Sinne des § 2 des
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Umsatzsteuergesetzes ware.
(2) Fir das ordentliche Rechtsmittelverfahren ist das Bundesfinanzgericht das zustandige

Verwaltungsgericht.

Far die Prifung von Kurzarbeitsbeihilfen war das fir die Lohnsteuerpriifung zustandige
Finanzamt zustandig (§ 12 Abs. 1 COVID-19-Forderungspriifungsgesetz).

Nach Punkt 5.2.1. der Férderbedingungen der COFAG zum Ausfallsbonus Il — welche einen
Bestandteil des Fordervertrages bilden —ist der Forderwerber verpflichtet, der COFAG, dem
Bundesminister fir Finanzen oder einem anderen von diesem Bevollméachtigten auf deren
Aufforderung samtliche Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen, die diesenim
Zusammenhang mit dem Ausfallsbonus, insbesondere zur Priifung der widmungsgemafen
Verwendung (Verwendung des Ausfallsbonus gemaR den Richtlinien und dem Férdervertrag)
erforderlich erscheinen.

Gemal Punkt 5.2.2. der Forderbedingungen verpflichtet sich der Antragsteller, der COFAG,
dem Bundesminister flir Finanzen oder einem anderen von diesen Bevollmachtigten das Recht
auf jederzeitige Priifung sowie auf jederzeitige Einsichtnahme in die sonstigen Aufzeichnungen
und Belege des Antragstellers einzurdumen.

Gemal Punkt 7.3. der Forderbedingungen hat der Férderwerber auf Aufforderung der COFAG
oder der Finanzverwaltung weitere Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen zu Ubermitteln, die
fur die Uberpriifung, ob die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines Ausfallsbonus gemiR
den Richtlinien sowie fiir die Uberpriifung der Héhe des Vergleichsumsatzes und des
tatsachlich zustehenden Ausfallsbonus erforderlich sind.

Gemal Punkt 8.1.2. ist die COFAG zur Riickforderung des Ausfallsbonus berechtigt, wenn der
Forderwerber eine wesentliche Verpflichtung aus dem Fordervertrag nicht einhdlt oder die

Forderung widmungswidrig verwendet.

Erwagungen

Nach der Aktenlage hat die Bf. der Priiferin trotz mehrmaliger Aufforderungen (siehe dazu den
Punkt Sachverhaltsermittlung im Gesonderten Priifungsbericht gemal § 8 CFPG vom
19.10.2023 sowie den in der Beschwerdevorentscheidung dargestellten Verfahrensablauf)
keinerlei Unterlagen zur Uberpriifung der Auszahlung der Ausfallsboni Il in den Monaten
11/2021 bis 03/2022 vorgelegt.
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Das Vorbringen der Bf., diese Unterlagen seien dem Finanzamt bereits im Zuge einer
durchgefihrten AuBenpriifung dem Priifer vorgelegt und von ihm geprift worden, erweist sich
als unrichtig, weil aus dem von der Bf. vorgelegten entsprechenden Ersuchen des Priifers vom
03.08.2023 einwandfrei hervorgeht, dass die Anforderung der Unterlagen die geplante Priifung
der Lohnabgaben und Beitrdage und die Prifung der Kurzarbeitsbeihilfen betraf und keine
Unterlagen fiir die Uberpriifung der Ausfallsboni Ill angefordert wurden.

Dieser Umstand wurde vom Finanzamt auch in der Beschwerdevorentscheidung, der nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Vorhaltscharakter zukommt (VwGH
06.02.2025, Ra 2024/13/0121), releviert. Ohne auf die Ausfiihrungen des Finanzamtes naher
einzugehen, wurde von der Bf. im Vorlageantrag lediglich auf das bereits erstattete Vorbringen

verwiesen.

Das Vorbringen, die Unterlagen ldgen jederzeit zur Einsichtnahme auf, ist unverstandlich, weil
diese der Priiferin trotz dreimaliger Ersuchen und Erinnerungen nicht vorgelegt wurden. Eine
Unzumutbarkeit der Vorlage der Unterlagen ist nicht ersichtlich.

Ebensowenig entspricht das Vorbringen im Vorlageantrag, es sei ,niemals” ein
Zahlungserleichterungsansuchen eingebracht worden, der Aktenlage. So liegt dem BFG ein von
der Bf. am 10.05.2024 an die COFAG gestelltes Ratenzahlungsersuchen hinsichtlich der
Rickzahlung der Ausfallsboni lll vor.

Der in der Beschwerde aufgeworfenen Frage, ob es Sinn einer Forderung sei, dass die Bf.
aufgrund der ihrer Ansicht nach ungerechtfertigten Rickforderung nunmehr ihren Betrieb
schliefen misse, ist entgegenzuhalten, dass es zuldssig sein muss, dass der Staat die
beantragten und als Vertrauensvorschuss gegenulber den Steuerpflichtigen im Zeitraum der
COVID-Krise umgehend ohne weitere Ermittlungen ausbezahlten Férderungen einer
Uberpriifung unterzieht. Fir die Aufrechterhaltung des Sozialstaates sowie des sozialen
Geflges innerhalb des Staates ist schlieBlich von wesentlicher Bedeutung, ob die im Antrag
getatigten Angaben auch den tatsachlichen Verhaltnissen entsprachen.

GemalR Punkt 6.2.1 der VO Ausfallsbonus Il hatte sich der Antragseinbringer im Antrag u.a.
insbesondere zu verpflichten, der COFAG, dem Bundesminister fiir Finanzen oder einem
anderen von diesen Bevollmachtigten auf deren Aufforderung samtliche Auskiinfte zu erteilen
und Unterlagen vorzulegen, die diesenim Zusammenhang mit dem Ausfallsbonus I,
insbesondere zur Priifung der widmungsgemaRen Verwendung, erforderlich erscheinen.

Die Bf. hat vom Staat Zehntausende Euro Forderung nur fur Ausfallsboni erhalten. Sie ist
verpflichtet, die entsprechenden Unterlagen vorzulegen, wozu sie sich mit der
Geltendmachung der Forderungen einverstanden erklart hat.

Aufgrund der Weigerung im gesamten Verfahren, entsprechende Unterlagen vorzulegen, die
das Finanzamt in die Lage versetzen, Art und Umfang der beantragten Forderungen zu
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Uberpriifen, hat die Bf. wesentliche Verpflichtungen aus den Fordervertragen nicht
eingehalten. Das Finanzamt hat somit die gegenstandlichen Ausfallsboni Il zu Recht gemal
§ 15 Abs. 2 COFAG-NoAG zuriickgefordert.

Zur Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung istin der Nichtvorlage entsprechender Unterlagen
im Zuge der Uberpriifung, ob Ausfallsboni lll zu Recht beantragt wurden, nicht gelegen.

Graz, am 2. Janner 2026
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