 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101036/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Dr. Hans Blasina, die Richterin
Mag. Monika Ahorn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag Sabine Puntigam und Manfred
Fiala in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, (ber die Beschwerde vom 11.
September 2023 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 30. Juni 2023
betreffend Einkommensteuer 2017-2021 und Umsatzsteuer 2018-2021 sowie
Wiederaufnahme der Verfahren zur Einkommensteuer 2017-2021 bzw. zur Umsatzsteuer
2018-2021, Steuernummer ***BF1StNr1*** nach Durchfliihrung einer mindlichen
Verhandlung am 2. Dezember 2025 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Lydia Weber zu Recht
erkannt:

I.1. Die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren zur Umsatzsteuer 2018-2021
sowie zur Einkommensteuer 2019-2021 werden gemaR § 279 Abs 1 BAO aufgehoben.

I.2. Die Beschwerde Uber die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren zur
Einkommensteuer 2017 und 2018 wird gemaR § 279 Abs 1 BAO als unbegriindet abgewiesen.

I.3. Die Beschwerde wird hinsichtlich Umsatzsteuer 2018-2021 und Einkommensteuer 2019-
2021 gemal § 261 Abs 2 BAO fiir gegenstandlos erklart.

I.4. Die Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 werden gemaR § 279 Abs 1 BAO derart
abgedndert, dass die Feststellungen laut Tz 3 des Bp-Berichtes entfallen; jene der Tz 1 bleiben
bis auf 109 Euro (2017) bestehen.

Das Einkommen betragt somit im Jahr 2017 39.372,65 Euro und im Jahr 2018 41.340,96 Euro.
Die Einkommensteuer betrdagt nach Anrechnung von Lohnsteuer und Rundung im Jahr 2017
2.697 Euro und im Jahr 2018 2.661 Euro.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Rahmen einer AuRenpriifung beim Beschwerdefihrer (Bf) waren drei Punkte strittig:

(1.) vom Bf als Blirge getatigte Zahlungen; (2.) ob in einer Rechnung des Bf ohne
Zahlungseingang die Steuerschuld kraft Rechnung entstanden ist; (3.) ob die Buchhaltung des
Bf derart mangelhaft ist, dass dies einen Sicherheitszuschlag rechtfertigt.

Die Beschwerde wurde nach Fristverlangerungsantrag vom 21.7.2023 fristgerecht eingebracht
und das Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung beantragt. Auf die seitens der
Abgabenbehorde am 6.3.2025 getatigte Vorlage ohne Beschwerdevorentscheidung veranlasste
das Bundesfinanzgericht die Riickleitung gemaR § 281a BAO (BFG 13.3.2025,
RV/7100715/2025). Gegen die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 25.3.2025 wurde
am 31.3.2025 ein Vorlageantrag gestellt.

In der Sache wird von den Parteien vorgebracht:

(1.) Der Bfseials Geschaftsfiihrer und (teils mittelbarer, teils unmittelbarer) Gesellschafter
mehrerer Gastronomie-GmbHs Haftungen fiir die Erfullung von Absatzmengen
eingegangen, die letztlich schlagend geworden sind. Diese Haftungsibernahmen
stiinden laut belangter Behérde im Zusammenhang mit seiner Gesellschafterstellung,
weil die Notwendigkeit, Sicherheiten zu bieten, mit der Kapitalausstattung und damit
einer societatis causa getroffenen Entscheidung zusammenhange.

Dem entgegnet der Bf, es sei alleinige Zustandigkeit des Geschaftsfihrers, Rabatte
auszuverhandeln und in seinem ureigensten Interesse, Absatzziele zu erreichen und das
operative Ergebnis zu optimieren, um seine Einkunftsquelle zu erhalten bzw
auszubauen. Die im Jahr 2017 nicht anerkannte Zahlung von 109 Euro an den KSV
betreffe die Lustbarkeitsabgabe, ihr liege somit ein gesetzlicher Haftungsgrund
zugrunde.

Seitens des Bundesfinanzgerichtes abverlangte Geschaftsfiihrungsvertrage und
Aufstellungen iber die vom Bf in dieser Funktion erzielten Entgelte ist der Bf nicht
fristgerecht nachgekommen. In der miindlichen Verhandlung wurde weiter
vorgebracht, als monatliche Geschaftsfiihrerbezilige aus allen Gesellschaften zusammen
seien 5.000 Euro vorgesehen gewesen; erfolgsabhdngige Boni seien beabsichtigt, aber
nicht konkret vereinbart gewesen. Einkiinfte aus Kapitalvermégen zum Gegenrechnen
mit allfalligen Verlusten aus Beteiligungen lagen nicht vor; soweit Haftungszahlungen
als Einlage zu werten sind, erhéhen sie vorerst lediglich die Anschaffungskosten.

(2.) Zu einer Rechnung des Bf Giber 96.000 Euro brutto andie ***1*** KG (nachfolgend
***1a*** KG) bringt die belangte Behorde einerseits vor, sie entspreche nicht den
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formalen Rechnungsanforderungen des § 11 Abs 1 UStG, weil Art und Umfang der
Leistung nicht hinreichend beschrieben seien und kommt andererseits zum Schluss, der
Bf schulde die Umsatzsteuer daraus gemaR § 11 Abs 14 UStG, weil es sich um eine reine
Gefalligkeitsrechnung handle. Die Rechnung sei nie beglichen worden, auch keine
nachweislichen EintreibungsmaRnahmen erfolgt, aber bei Konkurseréffnung des
Leistungsempfangers der volle Rechnungsbetrag als Forderung angemeldet worden.

Fir behauptete Leistungen existierten keine aussagekraftigen Korrespondenzen oder
Zeitaufzeichnungen, vorgelegte Unterlagen stammten nicht aus dem Leistungszeitraum
laut Rechnung (1-5/2018). Die belangte Behorde flhrt weiters aus, der Bf sei in der KG
Buchhalter gewesen und mit dem Geschéaftsherrn ***2*** quch sonst geschéaftlich und
durch eine enge Freundschaft verbunden gewesen. Weder die Rechnung, noch
Leistungsbeschreibung und vereinbarte Zahlungsziele hielten zudem einem
Fremdvergleich stand. Angesichts des Naheverhaltnisses ware eine klare
Dokumentation der Geschaftsbeziehung erforderlich gewesen.

Der Bf erklart in Schriftsatzen seine Leistungen betreffend ,, Konzepterstellung
***3%%*% Eyents Osterreich”, rechnet seinen Arbeitseinsatz (ca 220 Stunden) vor und
bringt vor, die Markenrechte fiir ,,Heroes of ***3***“ (50,000 Facebook-Likes) seien
mit der Rechnung ebenfalls abgegolten. Einbringungsmallnahmen seien nicht gesetzt
worden, weil diese von Anfang an nicht erfolgversprechend erschienen seien.
Zahlungsziele seien aufgeschoben worden, weil sich Veranstaltungen nicht
wunschgemal entwickelt hatten. Weiters angemerkt werde, dass die besagte
Rechnung bei der ***1*** KG im Rahmen einer Umsatzsteuersonderpriifung (USO)
nicht beanstandet worden sei. Es werde auch nicht naher ausgefiihrt, was mit der
,Gefalligkeitsrechnung” verschleiert werden sollte. Es sei auch eine (vom Bf steuerlich
erfasste) Teilzahlung im Rahmen des Konkurses erfolgt, somit hatten weder
Masseverwalter noch Insolvenzgericht Zweifel am Leistungsaustausch gehabt. Soweit
die belangte Behorde Belege als fiir den falschen Zeitraum erbracht werte, sei darauf
hingewiesen, dass vor dem Leistungszeitraum gelegene Dokumente Beispiele
darstellten und danach erfasste sich auf das Scandatum der urspriinglich schon in
Papier vorhandenen Urkunden bezogen.

In der mindlichen Verhandlung fiihrte der als Zeuge einvernommene ***2*** aus,
der Bf sei in der selben Branche (Eventmanagement ***11***) tatig und an ihn
herangetreten, ob er die Organisation der bisher durch den Bf in Osterreich etablierten
Musikrichtung ***3*** (ibernehmen wolle. Man habe sich zusammengesetzt, die
Social Media Rechte, Werte der Klicks, die klinftige Profiterwartung und den seitens des
Bf notigen Arbeitseinsatz bewertet und sich fir dieses Gesamtpaket auf ein Entgelt von
80.000 Euro geeinigt. Leider habe sich das Geschaft nach den ersten beiden im
Rechnungszeitraum gelegenen Events nicht wunschgemald entwickelt
(Besucherzustrom, unerwartete Technikkosten), sodass der Zeuge in finanzielle
Schwierigkeiten geraten sei und Konkurs anmelden musste. Der Bf habe ihn regelma Rig
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an die Zahlung erinnert und mangels solcher letztlich die Social Media Rechte bei sich
behalten.

(3.) Eine Rechnung des Bf sei auf sein Osterreichisches Privatkonto beglichen worden,
obwohl dieses nicht in der Rechnung aufscheine; Rechnungen der Monate 2-4/2017 auf
sein deutsches Privatkonto, weil das Firmenkonto erst im April 2017 er6ffnet worden
sei. Samtliche dieser Zahlungseingdnge seien in der Buchhaltung enthalten. Zu weiteren
Konten sei der Bf mehrfach aufgefordert worden, die Ausziige vorzulegen. Dem sei er
nicht nachgekommen. Auch die Haftungszahlungen (1.) seien vom 6sterreichischen
Privatkonto aus getatigt worden. Die Vorlage der deutschen Kontoausziige 2-4/2017
habe dem Priifer bisher nicht bekannte betriebliche Uberweisungen offenbart. Da es
sich nicht um rein private Konten handle, die betrieblichen Zahlungsflisse somit nicht
vollstandig offengelegt worden seien, bestehe der Verdacht weiterer betrieblicher
Uberweisungen auf die erwihnten Bankkonten. Dies rechtfertige einen
Sicherheitszuschlag von jahrlich 15.000 Euro + 3.000 Euro USt. Da auch eine
Verprobung der Lebenshaltungskosten eine negative Differenz ergebe, sei der
Sicherheitszuschlag gerechtfertigt.

Der Bf fUhrt dagegen aus, die — versehentliche — Zahlung einer Rechnung auf das
Osterreichische Privatkonto sei irrtimlich erfolgt, weil der Geschaftspartner ***2***
als auch privater Freund auch die private Bankverbindung des Bf kenne. Da fir die rein
privat genutzten Konten (zum Teil Sparblicher der Tochter oder Konten zur
Finanzierung der Hochzeit) keine Aufbewahrungspflichten bestlinden, kénnten auch
keine Belege vorgelegt werden. Ein Teil der Konten sei aulRerdem bereits wieder
geschlossen, wobei der Bf im Detail auf die einzelnen abverlangten Konten und ihre
Verwendung eingeht. Samtliche betrieblichen Zahlungen am strittigen deutschen Konto
in 2-4/2017 seienin der Buchhaltung enthalten gewesen. Im Jahr 2017 sei der Bf
auBerdem Kleinunternehmer gewesen. Die Lebenshaltungskosten seien fehlerhaft
ermittelt und kénnten schon deshalb nicht nachvollzogen werden, weil es dazu kein
Parteiengehor und keinerlei Vorhalt gegeben habe.

Die Vermogensdeckungsrechnung wurde seitens der belangten Behorde wie folgt
abgeschlossen: 2017 +565,02 Euro; 2018 -5.654,55 Euro; 2019 +13.419,97 Euro; 2020
+14.875,51 Euro; 2021 -6.073,23 Euro. Zum Jahr 2018 bringt der Bf im Schriftsatz vom
20.5.2025 vor, es fehlten das an den Mutterschutz anschlieBende
Kinderbetreuungsgeld (10.031,74 Euro) und Geldgeschenke im Rahmen der Hochzeit
(14.450 Euro).

In der mindlichen Verhandlung wird erortert, dass auch seitens der belangten
Behorde nicht benannt werden kénne, welche dem Prifer bisher nicht bekannten
betrieblichen Uberweisungen sich aus den vorgelegten Ausziigen von Privatkonten des
Bf offenbart hatten und keine Schwarzumsétze ersichtlich seien sowie, dass die
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Zuschatzung gemessen am Umsatz zu hoch sei. Durch Darlehenszahlungen im Jahr 2018
sei das Minuns in der Vermdgensrechnung aber deutlich hoher.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf war einzeln zeichnungsberechtigter Geschaftsfiihrer der Gesellschaften ***4*** GmbH,
¥ARXGEXX GmbH, ¥***6*** GmbH, ***7*** GmbH und ***8*** GmbH. Aus allen Gesellschaften
zusammen waren Geschaftsfiihrerbeziige von in Summe 5.000 Euro vereinbart. Fir die vier
erstgenannten Gesellschaften hat er als Geschaftsfiihrer Bierliefervertrage abgeschlossen, die
fiir garantierte Abnahmemengen Rabatte vorgesehen haben, die groRteils als Darlehen von
den Brauereien ausbezahlt wurden und im Rahmen der Einkdufe sukzessive getilgt hatten
werden sollen. Der Bf war an samtlichen Gesellschaften bei Vertragsabschluss beteiligt, und
zwar ander ¥***4*** GmbH zu 70 %, an der ***5*** GmbH zu 60 %, an der ***6*** GmbH zu
51 %, und an der ***7*** GmbH mittelbar Uber eine 70 %-Beteiligung der ***8*** GmbH, an
welcher der Bf 60 % hielt. Aus seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung heraus ist der Bf
Haftungen bzw Blirgschaften fir die aushaftenden Darlehen bzw Rabattvorschiisse gegeniber
den Brauereien eingegangen. In weiterer Folge sind diese Haftungen teilweise schlagend
geworden und flihrten beim Bf samt Nebenkosten zu Ausgaben in Hohe von 6.942,14 Euro im
Jahr 2017 und von 7.053,13 Euro im Jahr 2018, die von der belangten Behorde nicht anerkannt
worden sind. Ebenfalls von der belangten Behoérde nicht anerkannt wurd im Jahr 2017 eine
Zahlung an den KSV in H6he von 109 Euro, die aus einer Forderung betreffend
Lustbarkeitsabgabe stammte und dem Bf als Geschéaftsfuhrer (§ 9 BAO) auferlegt wurde.

Der Bf hat im Rahmen seiner Tatigkeitim Musikeventmanagement das Segment ,***3***“in
Osterreich etabliert und beabsichtigt, die damit zusammenhingenden Rechte an Social Media
Plattformen an die ***1*** KG zu ibertragen, deren Komplementar ***2*** war. Im
Zusammenhang mit der Ubertragung hat der Bf aufgrund seiner Kontakte und Erfahrungen
erhebliche Arbeitszeit im Rahmen der Organisation einschlagiger Veranstaltungen an die
**E1*** KG erbracht. Fir das Gesamtpaket wurde ein Entgelt von 80.000 Euro vereinbart und
fur den Zeitraum 1-5/2018 eine entsprechende Rechnung zuzlglich USt seitens des Bf an die
KG gelegt. Aufgrund finanzieller Schwierigkeiten der KG kam es — von einer marginalen
Teilzahlung im Konkurs abgesehen —zu keiner Zahlung an den Bf. Im Jahr der Leistung erfolgte
die Besteuerung des Bf nach vereinnahmten Entgelten (§ 17 UStG).

Der Bf hatte mehrere private und mehrere betriebliche Bankkonten. Aullerdem war er
zeichnungsberechtigt auf Depots seiner minderjahrigen Tochter und auf Konten von
Gesellschaften als Geschaftsfuhrer. Das Konto ***9*** wurde im Zeitraum 2-4/2017 privat und
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betrieblich genutzt; nach Eréffnung eines weiteren betrieblichen Kontos wurde es nur mehr
privat genutzt. Auf das Privatkonto ***10*** erfolgte die Uberweisung einer betrieblichen
Einnahme durch seinen Geschéaftsfreund ***2*** obwohl auf der Rechnung das betriebliche
Konto des Bf ausgewiesen war. Samtliche Zahlungen, die auf (teils) private Konten eingegangen
sind, sind im Rechenwerk des Bf enthalten, die Buchhaltung ist vollstandig.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Gesellschafter- und Geschaftsfiihrerstellung des Bf und zu den
Bierliefervertragen ergeben sich aus den entsprechenden Urkunden im Akt (Vertrage,
Firmenbuchausziige). Die Feststellung, dass der Bf die Bierliefervertrage jeweils als
Geschaftsfihrer abgeschlossen hat, ergibt sich daraus, dass es zum laufenden Geschaft einer
Gesellschaft gehort, die in der Gastronomie tatig ist und somit von den Aufgaben des
Geschaftsfihrers erfasstist. Die Feststellung, dass der Bf Haftungen im Zusammenhang mit
den Bierliefervertragen nicht als Geschaftsfihrer, sondern aus seiner Gesellschafterstellung
heraus eingegangen ist, ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

e Die Kapitalausstattung und damit die Finanzierung einer Gesellschaftistin der Regel
Sache der Gesellschafter, nicht des Geschéftsfiihrers.

e Die Zahlungen des Bf im Zusammenhang mit den Haftungsrisiken erfolgten von seinem
Privatkonto.

e Das Argument des Bf, der Geschaftsfiihrer habe ein eigenes Interesse daran, moglichst
hohe Rabatte zu verhandeln, damit die Gesellschaft hohe Margen erwirtschaftet, kann
nicht nachvollzogen werden. Weder rechtfertigt das Geschaftsfihrerhonorar von 1.000
Euro pro Gesellschaft, dass ein Geschaftsfiihrer derartige Haftungen eingeht, noch gibt
es Vereinbarungen Uber umsatz- oder gewinnabhangige Boni, die als Motiv fir die
personliche Haftungsiibernahme gesehen werden konnten.

e Diewage Aussage des Bf, es seien Boni beabsichtigt gewesen, hilt einer steuerlichen
Beurteilung nicht stand, weil er als Gesellschafter wie ein Angehoriger zu sehen ist,
womit nach standiger Rechtsprechung ausdriickliche und klare Vereinbarungen
erforderlich waren; solche wurden nicht vorgelegt und existieren somit nicht.

o Letztlich wiirde ein Fremdgeschaftsfiihrer keine Haftungsrisiken eingehen, die weit
Uber seine Funktionsperiode hinaus wirken kénnen und auf die er nach einer allfilligen
Beendigung seiner Tatigkeit keinen Einfluss mehr hat.

Dass der Rechnung tiber 80.000 Euro, die seitens der belangten Behorde als Schein- oder
Gefalligkeitsrechnung angesehen wurde, tatsachliche Leistungen zugrunde liegen, ergibt sich
aus den lbereinstimmenden Schilderungen des Bf und des Zeugen ***2*** sowie dessen
glaubhafter Schilderung der Geschaftsbeziehung und der damit verbundenen vom Bf
erbrachten Arbeitsleistungen. Auch, dass lber die Tatigkeit wenige Unterlagen vorhanden sind,
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erschlielt sich aus der gemeinsamen Arbeitsweise, die aufgrund der langjahrigen
Bekanntschaft weniger auf Formalitaten als auf gemeinsamen Gesprachen beruht hat.

Die Vollstandigkeit der Buchhaltung ergibt sich daraus, dass auch jene Buchungen erfasst sind,
die auf Privatkonten erfolgt sind und seitens der belangten Behorde bloRR behauptet worden
ist, in den Privatkonten seien bisher unbekannte betriebliche Buchungen aufgetaucht, ohne
dass diese konkret festgestellt worden sind. Die zur Plausibilisierung herangezogene
Vermogensdeckungsrechnung hat keine derartigen Verwerfungen ergeben, dass zusatzliche
Schwarzeinnahmen vermutbar waren. Die Einschatzung, dass letztere nicht vorliegen, wird
auch von der belangten Behorde in der miindlichen Verhandlung geteilt. Letztlich ist auch die
belangte Behorde in der Mehrzahl der Streitjahre zu einer positiven Vermoégensdeckung
gelangt (vgl OZ 73). Aus der Tatsache, dass der Bf die auf Privatkonten erfolgten Buchungen
allesamtin der Buchhaltung erfasst hat und das Ausmald der betrieblichen Verwendung dieser
Konten plausibel dargelegt hat, fehlt seitens des erkennenden Senates jegliche Veranlassung,

weitere betriebliche Eingdange auf privaten Konten zu vermuten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Abweisung bzw Stattgabe)

3.1.1. Zu den Haftungsiibernahmen

Die Ubernahme von Biirgschaften fiir eine GmbH istin erster Linie Sache der Gesellschafter
(VWGH 24.9.2007, 2005/15/0041). Es widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
Arbeitnehmer (auch Geschaftsfiihrer) Haftungen fir Verbindlichkeiten des Arbeitgebers
Ubernehmen (VwGH 28.10.2010, 2007/15/0040; BFG 12.6.2015, RV/5100173/2012). Die
Sicherung der Geschaftsfiihrerbezlige eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers ist nur eine
weitere Folge des primaren Zwecks der Einlage, namlich der Sicherung des Fortbestands der
Gesellschaft (VWGH 24. 1. 1990, 86/13/0162).

Aufwendungen eines Arbeitnehmers aus einer zu Gunsten des Arbeitgebers bernommenen
Blrgschaft kdbnnen Werbungskosten sein, wenn die Blirgschaftsiibernahme beruflich veranlasst
war. Eine berufliche Veranlassung kann insbesondere im Rahmen allgemeiner
SanierungsmaRnahmen anzunehmen sein (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?*§ 16,
Rz 220). Haftungsiibernahmen im Rahmen des Abschlusses von Vertrdagen stellen jedoch keine
Sanierungsmaflinahmen dar, sondern sind Teil der allgemeinen Finanzierungsentscheidung des
Gesellschafters.

Entscheidend fiir die Feststellung der beruflichen Veranlassung ist, aus welchen Motiven die
Blrgschaft durch den Geschaftsfiihrer eingegangen wurde. Dabei sind die Verhaltnisse zum
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Zeitpunkt des Eingehens der Verpflichtung von Bedeutung (BFG 21.02.2025,
RV/7103204/2023).

Wie bereits beweiswiirdigend und in den Sachverhaltsfeststellungen ausgefiihrt, ergeben sich
keinerlei Anhaltspunkte fiir eine betriebliche Veranlassung seitens des Bf fir die
Haftungsiibernahmen. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb die standige Rechtsprechung des
VWGH nur auf Falle anwendbar sein soll, in denen der Gesellschafter-Geschaftsfihrer seiner
wirtschaftlich strauchelnden Gesellschaft Sicherheiten bietet; auch bei der anfanglichen oder
laufenden Kapitalausstattung bestehen die selbenim Beteiligungsverhaltnis gelegenen Motive,
jene Rahmenbedingungen zu schaffen, die fiir einen sicheren Fortbestand des operativen
Geschaftes erforderlich sind. Dies gilt auch im alienaren Fall, dass von mehreren
Gesellschaftern nur einer Haftungen eingeht.

Bei der Haftung des Geschaftsfiihrers fiir Lustbarkeitsabgabe handelt es sich um eine
gesetzliche Haftung (§ 9 BAO). Zahlungen des Geschaftsfihrers einer GmbH aufgrund einer
Inanspruchnahme als Haftender fiir Abgaben stehen mit einer (allfdlligen) Funktion als
Gesellschafterin keinem Zusammenhang. Dies wird insbesondere daraus deutlich, dass solche
Haftungsinanspruchnahmen auch Geschaftsfihrer von Gesellschaften treffen konnen, die an
der Gesellschaft nicht beteiligt sind (VWGH 22.5.2014, 2010/15/0211; VwGH 30.5.2001,
95/13/0288). Ausschlaggebend ist nicht nur, dass der Haftungspflichtige im Rahmen seiner
Geschaftsfihrertatigkeit seine Pflichten verletzt hat, sondern auch, dass das Fehlverhalten der
beruflichen Sphare zuzuordnen ist und nicht einer privaten Verhaltenskomponente entspringt
(VWGH 30.5.2001, 95/13/0288). Eine private Veranlassung liegt auch vor, wenn das zur
gesetzlichen Haftungsinanspruchnahme fiihrende Fehlverhalten der Gesellschaftersphéare
zuzurechnen ist (VWGH 22.5.2014, 2010/15/0211). Anhaltspunkte fir ein in der Privatsphéare
begriindetes Verhalten des Bf, das dazu geflihrt hat, dass die Abgaben nicht vorrangig
abgefihrt wurden, sind fir das Bundesfinanzgericht nicht erkennbar.

3.1.2. Zur Umsatzsteuer

Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung oder
sonstige Leistung nicht ausfihrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet diesen Betrag (§ 12 Abs

14 UStG).

Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die von der belangten Behérde angenommene
Steuerschuld kraft Rechnung aus unberechtigtem Steuerausweis liegen nicht vor. Der Bf hat
unzweifelhaft eine Leistung als Unternehmer ausgefihrt.

3.1.3. Zum Sicherheitszuschlag

Voraussetzung flr eine Schatzung ist, dass die Abgabenbehérde die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann (§ 184 Abs 1 BAO); insbesondere
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dann, wenn der Abgabepflichtige Giber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu
geben vermag oder weitere Auskunft (ber Umstande verweigert, die flr die Ermittlung der
Grundlagen wesentlich sind (§ 184 Abs 2 BAO).

Die belangte Behorde hat den Bf aufgefordert, zehn niederlandische Konten vorzulegen; zu
allen diesen Konten ist er der Aufforderung derart nachgekommen, dass er Kontostdande zu
den Jahresenden (bermittelt hat, woraus hervorgeht, dass auf diesen Konten keine bzw nur
geringfligige Umsatze erfolgt sind. Weiters hat er Gber deren privaten (bzw. aus der
Zeichnungsberechtigung zu anderen Gesellschaften herriihrenden) Zweck aufgeklart. Ebenso
aufgeklart wurden zwei abverlangte Konten bei der BNP Parisbas (Depot der Tochter).
Ausreichend aufgeklart wurde fiir den erkennenden Senat auch, dass jene beiden privaten
Konten, auf denen fallweise betriebliche Buchungen erfolgt sind, von den offengelegten

Zeitraumen abgesehen keine weiteren betrieblichen Buchungen enthalten.

Zu schatzenist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen (§ 184 Abs
3 BAO).

Die Buchhaltung hat sich als vollstandig erwiesen. Hatte die Behorde entsprechend massive
Zweifel zu den nicht vorgelegten Bankkonten gehabt, ware sie nach § 9 KontRegG
vorgegangen. Der Senat geht jedoch davon aus, dass die nicht vorgelegten Aufzeichnungen
nicht im Zusammenhang mit seiner Einklnfteerzielung stehen und daher nicht den
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungsvorschriften der BAO unterliegen.

Eine Schatzungsbefugnis besteht somit nicht. Davon abgesehen ist der von der belangten
Behorde verhangte Sicherheitszuschlag weder mit den behaupteten formellen Mangeln in
Relation gesetzt worden, noch steht er in einem Verhaltnis zu den Umsatzen oder zu den
Berechnungen zur Vermogensdeckung. Die Hohe des Sicherheitszuschlages erfolgte ohne
jegliche Begriindung, ist nicht einmal ansatzweise nachvollziehbar und damit willkirlich.

3.1.4. Zur Wiederaufnahme der Verfahren

Soweit die neu hervorgekommenen Tatsachen zu keinen anderslautenden Bescheiden gefiihrt
haben, war bereits die Wiederaufnahme nicht zuldssig. Fiir die Jahre 2017 und 2018 ist der
gesellschaftliche Charakter der strittigen Betriebsausgaben erstim Zuge der AulRenprifung fir
die belangte Behorde neu hervorgekommen. Dies fihrte zu betraglich bedeutenden
Anderungen (6.942,14 Euro bzw 7.053,13 Euro Erhdhung der Bemessungsgrundlage), weshalb
der Rechtsrichtigkeit Vorrang gegeniber der Rechtsbestandigkeit einzurdumen war.
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3.1.5. Zusammenfassung der Anderungen

Aufgrund der vom Bundesfinanzgericht getroffenen Feststellungen ergeben sich gegeniber
den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden folgende Anderungen in der
Bemessungsgrundlage:

Betrage in Euro 2017 2018
Einkommen It. Bescheid 57.481,65 56.340,96
Tz 1: Haftung Lustbarkeitsabgabe -109,00

Tz 3: Sicherheitszuschlag -18.000,00 -15.000,00
Einkommen It. BFG 39.372,65 41.340,96

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 2. Dezember 2025
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