 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101477/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Riin der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Sailer, Schon & Nagy Rechtsanwalte, Schlossmiihlgasse 14,
2460 Bruck an der Leitha, iber die Beschwerde vom 13. Mai 2019 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart (nunmehr: Finanzamt Osterreich) jeweils vom 26. April
2019 betreffend Wiederaufnahme der Verfahren 2016 und 2017 sowie Feststellung der
Einklinfte § 188 BAO 2016 und 2017, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

GemalR § 101 Abs. 3 BAO kdnnen schriftliche Ausfertigungen, die in einem
Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene
Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a und c), einer nach § 81
vertretungsbefugten Person zugestellt werden. Mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung
an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder
Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung

hingewiesen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung aus einer
Liegenschaft der minderjahrigen Tochter der zivilrechtlichen Eigentiimerin im Rahmen eines
Fruchtgenussrechtes zugerechnet werden.

Mit Bescheiden liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von
Einkiinften gem. § 188 BAO 2016 und 2017 jeweils vom 26. April 2019 wurden die Verfahren
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hinsichtlich Feststellung von Einkilinften gem. § 188 BAO fiir die Jahre 2016 und 2017 gem. §
303 Abs 1 BAO wieder aufgenommen.

Mit Bescheiden liber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO 2016 und 2017 jeweils
vom 26. April 2019 wurden unter anderem die Einkiinfte ***mj Kind vollst. Name*** mit 0,00
Euro zugerechnet sowie Mag. ***Eigentimer 1*** und Mag. ***Fruchtgenussgeberin***
jeweils zur Halfte. Begrindend wurde auf die Niederschrift und den Priifungsbericht

verwiesen.

In der Niederschrift vom 2.4.2019 wurde ausgefihrt, dass die Vermietungsgemeinschaft
gemeinschaftlich das Grundstiick mit der umfassenden Adresse ***Adresse
Vermietungsobjekt*** in ***Qrt*** sowie das Grundstiick mit Grundstiicksnummer
*EEGSt*** angrenzend an die Adresse ***Adresse 1*** bewirtschafte und daraus Einkilinfte
aus Vermietung und Verpachtung erziele. Das Grundstiick mit der Adresse ***Adresse
Vermietungsobjekt*** weise nachfolgend Eigentumsverhaltnisse auf: 1. Mag. ***Eigentimer
1*** (1981) 50%, 2. Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** (1979) 50%. Das Grundstiick mit der
Grundstlicksnummer ***GSt*** weise nachfolgendes Eigentumsverhaltnis auf: Mag.
***Fruchtgenussgeberin*** (1979) 100%. Die Gewinnverteilung sei bisher fiir beide
Grundstulcke einheitlich entsprechend den Gewinnverteilungsvereinbarungen sowie
nachfolgend unter Berlicksichtigung der Fruchtgenussvereinbarung erfolgt.

1. Mag. ***Eigentimer 1*** (1981) 50%

2. Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** (1979) 50%
Ab 2015 Fruchtgenuss:

2. ***mj Kind vollst. Name*** 50%

Weiters wurde ausgefiihrt:

,allgemeines Auftreten nach Aufsen

Auf Mietvertrigen bzw. Pachtvertrigen betreffend ***Adresse Vermietungsobjekt™***,
*x*X1*%% werden als Vermieter bzw. Verpdchter die Eigentiimer der Liegenschaft angefiihrt,
wobei ein aufrechter Fruchtgenuss nicht ablesbar ist. Bestehende Vertréige blieben
unveréndert. Neue Vertréige enthalten ebenfalls keinerlei Hinweis auf eine neue
Bewirtschafterin.

Fruchtgenuss: ***mj Kind vollst. Name***

Der Vertrag iiber den vereinbarten Fruchtgenuss, erteilt von Fr. Mag.
***Fruchtgenussgeberin®*** zugunsten von ***mij Kind vollst. Name*** wurde mit Vertrag

vom 11.11.2015 mit Wirkung ab 1.1.2015 geschlossen. Der vorliegende Schenkungs-Vertrag
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iber den Fruchtgenuss umfasst das Grundstiick mit Adresse ***Adresse
Vermietungsobjekt***, ***1¥** jn **¥*Qre*** Fijr das Grundstiick mit Grundstiicksnummer

*EXGSt*** liegt keine derartige Vereinbarung vor.
Riickwirkende Vereinbarungen

Eine riickwirkende Einflussnahme auf die Einkiinfteerzielung ab Beginn des Jahres 2015 ist
auszuschliefsen und damit eine gednderte Gewinnverteilung und génzliche
Einkiinftezurechnung fiir 2015 zugunsten ***mj Kind vollst. Name*** auszuschliefen.

eingeschriinktes wirtschaftliches Risiko

Eine Beitragspflicht der Fruchtnieflerin ***mj Kind vollst. Name*** (iber die Ertréignisse hinaus
wird laut Vertrag ausdriicklich ausgeschlossen, wobei in diesen Féillen die Fruchtgenussgeberin
Fr. Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** dje entsprechenden Aufwendungen zu tragen hat.
Demzufolge tréiigt die FruchtniefSerin kein wirtschaftliches Risiko. Laut Vertrag werden lediglich
die Ertrdgnisse im Rahmen des Fruchtgenusses geschenkt.

Auftreten nach Aufien

Die Stellung der Fruchtnieflerin ***mj Kind vollst. Name*** als Vermieterin bzw. Verpdchterin
wurde weder neuen noch bestehenden Mietern bzw. Péchtern nachweislich mitgeteilt.

Wiirdigung - Einkommensverwendung

Die Ubertragung der Einkunftsquelle ***Adresse Vermietungsobjekt™**, ***1*** yon Fr,
Mag.***Fruchtgenussgeberin*** agn ***mj Kind vollst. Name*** st in der Folge aufgrund
oben angefiihrter Griinde insgesamt fiir den Zeitraum 2015 bis 2017 nicht anzuerkennen. Die
Ubertragung der Einkunftsquelle aus Vermietung des Grundstiickes mit Grundstiicksnummer
*EEGSt*** von Fr. Mag.***Fruchtgenussgeberin®*** agn ***mj Kind vollst. Name*** jst
mangels entsprechender Vertréige insgesamt fiir den Zeitraum 2015 bis 2017 nicht
anzuerkennen. Aus steuerlicher Sicht liegt Einkommensverwendung von Fr. Mag.
***Fruchtgenussgeberin®*** vor.

Stellungnahme durch steuerliche Vertretung
Gegenargument Mag. ***Steuerberater***:

Sowohl in Steuerrichtlinien als auch in stdndiger Rechtsprechnung sind stets die tatsdchlichen
wirtschaftlichen Verhdltnisse fiir die steuerliche Beurteilung von Relevanz. Die zweifelsfrei
nachvollziehbaren wirtschaftlichen Verhdltnisse (iber den gesamten Priifungszeitraum zeigen
klar, dass die Einnahmen aus den Mietverhdltnissen um sémtliche angefallene Aufwendungen
gekiirzt wurden und nur die Differenz aus Einnahmen und Ausgaben wurde der Fruchtnieflerin

entsprechend ihrem Beteiligungsanteil zugerechnet. Die FruchtniefSerin hat somit tatséchlich
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das volle wirtschaftliche Risiko getragen *Dies wird seitens der BP auch nicht in Zweifel
gezogen.

Auch die seitens diverser VWGH-Entscheidungen angesprochene AufSenwirkung war zweifelsfrei
gegeben, da

1. Eintragung der Fruchtgenussvereinbarung im éffentlichen Grundbuch.
2. aliquote Zuordnung der Ertréignisse auch an die Fruchtnieflerin
3. Priifung liber das Pflegschaftsgericht

4. héiufiger Mieterwechsel wobei die Mietvertréige im Priifungszeitraum ausnahmslos durch die
neu gestaltete Personengemeinschaft abgeschlossen wurden

Der Begriff ,Ertréignisse’ wurde offenbar (sowohl im Notariatsakt als auch) vom BFG
missinterpretiert als angenommen wurde, dass nur die Einnahmen der
Fruchtgenussberechtigten zugeflossen wdren. Dies trifft aber in der Tatsache nicht zu, sondern
die Fruchtnieflerin hat lediglich an den Einnahmeniiberschiissen mitpartizipiert. Demzufolge ist
aus Sicht der steuerlichen Vertretung, die steuerliche Ergebniszuteilung entsprechend der
tatsdchlichen rechtlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse ab dem Zeitpunkt der schriftlichen
(notariellen) Vertragsabschliisse der FruchtniefSerin zuzurechnen.

Im Bericht gem. § 150 BAO Uiber das Ergebnis der AuRenprifung vom 27.4.2019 wurden mit
gleicher Begriindung wie in der Niederschrift die Einklinfte zu 50% an Mag.
***Fruchtgenussgeberin*** zugerechnet und die Einkiinfte bei ***mj Kind vollst. Name***
mit 0,00 Euro angesetzt.

Mit Beschwerde vom 13.5.2019 wurde Beschwerde gegen die Bescheide liber die Feststellung
der Einklinfte gem. § 188 BAO 2016 und 2017 sowie gegen die Bescheide Uber die
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Feststellung von Einklinften gem. § 188 BAO
2016 und 2017 jeweils vom 26. April 2019 erhoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass das
Fruchtgenussrecht an den bezughabenden Liegenschaften ***pLzZ*** ***Qrt*** ***Adresse
Vermietungsobjekt*** von Frau Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** an deren minderjahrige
Tochter ***mj Kind*** auf die Dauer von 10 Jahren {bertragen worden sei. Die Ubertragung
sei vom Pflegschaftsgericht genehmigt und ins Grundbuch eingetragen. Bei den
Bestandsobjekten sei ein eher haufiger Mieterwechsel zu verzeichnen, wobei den
Mietvertragen im Priifungszeitraum die neu gestalteten Rechtsverhaltnisse zu Grund gelegt
gewesen seien. Die erwirtschafteten Uberschiisse aus der Vermietung seien unmittelbar der
Fruchtgenussberechtigten (auf deren Bankkonto) zugewiesen worden. Der Zufluss der
Mietlberschiisse an die Fruchtgenussberechtigte hatten auch dem Pflegschaftsgericht
nachgewiesen werden missen. Die 6ffentlichkeitswirksame Bekanntgabe der
Eigentumsverhaltnisse und der Fruchtgenussberechtigung bzw. die Wirkung der vertraglichen
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Gestaltung nach aulRen sei somit ausreichend und zweifelsfrei dokumentiert. Gem. § 21 Abs 1
BAO sei fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufSere Erscheinungsform des Sachverhalts
maligebend. Tatsdchlich seien in wirtschaftlicher Betrachtung des Sachverhalts lediglich die
Einnahmeniberschisse (Ertragnisse) der Fruchtgenussberechtigten zugeflossen. Demzufolge
seienim Betrachtungszeitraum samtlich im Zusammenhang mit der Vermietung angefallenen
Aufwendungen entsprechend dem aliquoten Beteiligungsverhaltnis von der
Fruchtgenussberechtigten getragen worden. Die Feststellung, dass die
Fruchtgenussberechtigte kein wirtschaftliches Risiko zu tragen habe, sei jedenfalls
unzutreffend. Die Regelung im Notariatsakt, dass durch allenfalls die Summe der Einnahmen
Ubersteigende Instandsetzungsaufwendungen der Fruchtgenussberechtigten im Zeitraum der
Fruchtgenussberechtigung kein Gesamtverlust entstehen soll, entspreche inihrem Sinn der
Auflage des Pflegschaftsgerichts als Gibergeordnetes Aufsichtsorgan, wonach der
minderjahrigen Fruchtgenussberechtigten in der Gesamtbetrachtung kein Verlust entstehen
diirfe. Dies manifestiere sich u.a. dadurch, dass die Uberschiisse der Einnahmen {iber die
Ausgaben auf einem der Fruchtgenussberechtigten zuzurechnenden Sparbuch gesammelt
werden wiirden, womit im Bedarfsfall eventuelle Mietausfalle, Leerstehungen oder
Erhalungsaufwendungen abgedeckt werden kénnen. Tatsachlich waren im
Betrachtungszeitraum samtliche Aufwendungen durch die Mieteinnahmen gedeckt gewesen.
Frau Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** als Miteigentliimerin der Liegenschaft und
Fruchtgenussgeberin habe keine Zuzahlungen zur Erhaltung und zum Betrieb der Liegenschaft
zu leisten gehabt. Tatsachlich sei das gesamte wirtschaftliche Risiko somit klar auf Seiten der

Fruchtgenussberechtigten gewesen.

AuBerdem wiirden nach der Sachlage Zweifel an der Wiederaufnahme gem. § 303 Abs. 1 BAO
bestehen, da der Sachverhalt nicht erstim Zuge der AulSenpriifung neu hervorgekommen sei,
sondern das Finanzamt spatestens seit der Veranlagung fir das Kalenderjahr 2015 durch die
Eintragung im Grundbuch und durch den Wechsel der Einkommenszurechnung in der
Feststellungserklarung bekannt gewesen sei. Der vorliegende Sachverhalt sei der Behorde
somit zumindest fir die Veranlagung der Mieteinkinfte fiir die Jahre 2016 und 2017 rechtzeitig
bekannt gewesen. Insbesondere durch die Eintragung der neugestalteten Rechtsverhéltnisse
im Grundbuch sei der Sachverhalt auch der allgemeinen Offentlichkeit bekannt gewesen und
durch das Vermietungsrisiko und die vollstandige Kostentragung im gesamten
Priifungszeitraum habe die Fruchtgenussberechtigte tatsachlich das (dem
Beteiligungsverhaltnis entsprechende) vollkommene wirtschaftliche Risiko getragen. In diesem
Zusammenhang sei besonders anzumerken, dass der dargestellte Sachverhalt der tatsachlichen
wirtschaftlichen Kostentragung vom Priifungsorgan auch nicht in Zweifel gezogen wurde,
ebenso wie der tatsachliche Zufluss nur der Einnahmeniberschisse an die
Fruchtgenussberechtigte. Die Feststellungen im Rahmen der AuBenprifung wiirden somit

nicht auf der wirtschaftlichen Faktenlage bzw. den tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen
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basieren, sondern auf einer offenbar missinterpretierten Formulierung im Notariatsakt. Die
Anderungen der wirtschaftlichen Zurechnung der Einkommensanteile im Rahmen der
AuRenpriifung sei demnach unrechtmaRBig erfolgt. Beantragt werde fiir die Veranlagungsjahre
2016 und 2017 die Zurechnung der Einklnfte aus der Vermietung fir die
vertragsgegenstandlichen Liegenschaften (Ausnahme Grundstiicksnummer ***GSt***) im
aliquoten Verhaltnis von 50% an die Fruchtgenussberechtigte ***mj Kind***.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.1.2020 betreffend Wiederaufnahme der Verfahren
2016 und 2017 wurde die Beschwerde abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass der Notariatsakt und somit die Fruchtgenussrechtsvereinbarung vom
11.11.2015 aktenkundig gewesen seien. Ansonsten seien vor der AuBenprifung keine
Unterlagen betreffend Fruchtgenuss oder Mietvertrage fiir Zeitraume ab 2015 vorgelegt
worden. Aufgrund der AulBenpriifung sei ermittelt worden, wie der vereinbarte Fruchtgenuss
tatsachlich gelebt worden sei bzw. werde. Der Sachverhalt hinsichtlich des tatsachlichen
Auftretens nach auBen und hinsichtlich der tatsachlichen Tragung des wirtschaftlichen Risikos
durch die Fruchtgenussnehmerin seien Gegenstand der Prifungshandlungen gewesen.
Mietvertrage, Mietabrechnungen, Bankkonten seien bisher nicht bekannt gewesen. Die Art
und Weise, wie die Vermietungsgemeinschaft ihre Tatigkeit betrieben hatte, sei vor Beginn der
Prifung der Behorde nicht bekannt gewesen. Dem Finanzamt seien erst durch die
durchgefiihrte abgabenbehordliche Prifung die ndaheren Umstande der Vermietungstatigkeit
bekannt geworden. In welcher Weise die getroffenen Vereinbarungen im Alltag tatsachlich
gelebt wurden, sei Teil der behoérdlichen Ermittlungsarbeit gewesen. Im Zuge der BP sei
festgestellt worden, dass die Fruchtgenussberechtigte im Zusammenhang mit der
gegenstandlichen Vermietung keine Teilnahme am Wirtschaftsleben entfaltet hatte und das
geforderte wirtschaftliche Risiko der FruchtnielRerin nicht gegeben sei.

Mit Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Beschwerden gegen die Bescheide Uber die
Feststellung von Einklinften gem. § 188 BAO 2016 und 2017 wurden die Beschwerden als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde auf die gesonderte Bescheidbegriindung
verwiesen, in der im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass im Notariatsakt eine Beitragspflicht
der Geschenknehmerin insb. zur Instandsetzung oder Erhaltung des Vertragsgegenstandes
Uber die Ertragnisse hinaus ausdrlicklich ausgeschlossen werde. Allfallige Uber die Ertragnisse
hinausgehende Aufwendungen auf die Vertragsliegenschaft wiirden von der Geschenkgeberin
getragen werden. Die Kosten und Geblihren seien von der Geschenkgeberin getragen worden.
Im Beschluss des Bezirksgerichts ***Ort*** vom 10.12.2015 sei der Vertrag vom 11.11.2015
pflegschaftsgerichtlich genehmigt worden. Als Begriindung sei u.a. ausgefiihrt worden, dass
samtliche Beitragspflichten wie etwa Pflichten zur Instandsetzung oder Erhaltung des
Vertragsgegenstandes lber die Ertragnisse hinaus ausdriicklich ausgeschlossen werde. Fiir die

Minderjahrige wiirden keine Nachteile entstehen.
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Zur Stellungnahme des steuerlichen Vertreters in der Niederschrift zur Schlussbesprechung
wird ausgefiihrt: Die Eintragung ins Grundbuch dndere nichts an der Tatsache, dass die
Fruchtgenussberechtigte nach auBen nicht in Erscheinung getreten sei und am
Wirtschaftsleben nicht teilgenommen hdtte. Welche neu gestaltete Personengemeinschaft die
Mietvertrage neu abgeschlossen haben soll, sei seitens der Behdrde nicht nachvollziehbar. So
wiirden z.B. im Mietvertrag vom 25.9.2017 betreffend ***Adressel*** ***1*** 3|s Vermieter
»Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** und MMag. ***Eigentlimer 1***“ aufscheinen. Im
Schreiben vom 24.11.2016 an ***Mieter1*** GmbH werde von ,***Eigentimer 1*** und
***Fruchtgenussgeberin®***“ die Jahresmiete in Rechnung gestellt, ebenso an die Firma
***Mieter2*** GmbH. Das Auftreten der FruchtnieRerin ***mj Kind*** gegeniiber den
Mietern sei nach auBen nicht ausreichend dokumentiert. Die Mieter der bereits bestehenden
Mietverhaltnisse seien bei Abschluss der Fruchtgenussvereinbarung nicht tiber einen
Vermieterwechsel informiert worden. Neue Mieter erhielten einen Mietvertrag ohne Hinweis
auf die zum Zeitpunkt des Abschlusses vorliegenden gedanderten Bewirtschaftungsverhaltnisse.
Aus vorgelegten Bankausziigen 2016 sei ersichtlich, dass die Mietzahlungen weiterhin (ber das
Konto lautend auf ,Mag. ***Eigentlimer 1***, ***Fruchtgenussgeberinl1*** *x*2*x*4 _|BAN
***¥IBAN*** erfolgt seien. Woraus ersichtlich sein solle, dass ,, die erwirtschafteten
Uberschiisse aus der Vermietung unmittelbar den Fruchtgenussberechtigten zugewiesen
wurden” sei auch aus den vorliegenden Unterlagen nicht nachvollziehbar. Laut Kontoauszug
vom 4.1.2016 gehe hervor, dass 9.000 Euro auf das Konto von ***Fruchtgenussgeberin***,
Easy Bank ***IBAN2*** {(iberwiesen worden seien (dieses Konto sei auch seitens der
Hausverwaltung als das von Fr. Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** angegeben). Ebenso gehe
aus dem Kontoauszug vom 2.6.2017 hervor, dass 7.500 Euro auf das Konto von Mag.
***Fruchtgenussgeberin®*** abgebucht worden seien. Beim Finanzamt sei eine
Namensanderung per 31.5.2019 durchgefiihrt worden von ,, ***Eigentimer 1*** und ***VN
Fruchtgenussgeberin®*** jun.” auf ,***Eigentimer 1*** und ***mj Kind vollst. Name***“,
Dies sei nach der BP geschehen und nach dem Einbringen der Beschwerde. In den Jahren davor

sei die Fruchtgenussnehmerin auch bei der Finanzbehorde nicht nach aullen aufgetreten.

Zum eingeschrankten wirtschaftlichen Risiko wurde im Wesentlich ausgefiihrt: Im
Priifungszeitraum seien keine Verluste aufgetreten. ***mj Kind*** treffe It. Vertrag zwar keine
Beitragspflicht zur Instandsetzung, es gehe aber aus dem Notariatsakt hervor, dass keine
Aufwendungen getragen wiirden dirfen. Das seien die in der Beschwerde angefiihrten
,tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse”. Eine Beitragspflicht der FruchtnieRerin Uber die
Ertragnisse hinaus werde laut Vertrag ausdrlicklich ausgeschlossen, wobei in diesen Féllen die
Fruchtgenussgeberin die entsprechenden Aufwendungen zu tragen gehabt hatte. Ein Verlust
dirfe der FruchtnielRerin nie zugewiesen werden. Auch ein Zugriff auf die in Vorjahren
angesparten Uberschiisse sei in den Notariatsakten nicht vorgesehen und auch
pflegschaftsgerichtlich ausgeschlossen. Werde eine Einkunftsquelle nicht tbertragen, dann

wirden die aus dieser Quelle flieRenden Einklnfte grundsatzlich solche des Inhabers der
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Einkunftsquelle bleiben. Die Verfigung der Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** (ber die
zuzurechnenden Einkiinfte bedeute Einkommensverwendung.

Mit Vorlageantrag vom 5.2.2020 wurde gem. § 264 BAO beantragt, die Beschwerde gegen die
Bescheide liber die Feststellung der Einkilinfte sowie gegen die entsprechenden
Wiederaufnahmebescheide dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Feststellung der Behorde, die
Fruchtgenussvereinbarung sei nach auRen nicht ausreichend in Erscheinung getreten, sei zu
entgegnen, dass die Vereinbarung notariell abgeschlossen worden und im Grundbuch
eingetragen sei. Die Offentlichkeitswirksamkeit sei durch die Eintragung fiir jedermann
nachvollziehbar gegeben. Die Fruchtgenussberechtigte sei Teil der Vermietungsgemeinschaft.
Eine Anderung der ,Firmenbezeichnung” infolge einer Fruchtgenussiibertragung sei rechtlich
nicht geboten. Wenn also als Vermieter die Vermietungsgemeinschaft Mag. ***Eigentimer
1*** und Mitbes, ***3*** in Erscheinung trete, sei dies weder im zivilrechtlichen noch im
steuerrechtlichen zu beanstanden. Die Abrechnung der Mietenkiinfte anden
Fruchtgenussberechtigten misse dem Pflegschaftsgericht nachgewiesen werden bzw. werde
von diesem regelmaRig Gberprift. Der endglltige Zufluss der Mieteinkiinfte an ***mj Kind***
sei unstrittig. Das Finanzamt sei spatestens mit der Einreichung der Steuererklarungen fir 2015
Uber die neue Gewinnaufteilung informiert worden. Fir die Zurechnung der Einkilinfte sei
wesentlich, wer wirtschaftlich Gber die Einkunftsquelle und so lber die Art der Erzielung der
Einklinfte und damit Gber die Einklnfte disponieren kénne. Fir die minderjahrige ***mj
Kind*** seien jedenfalls die Eltern, insbesondere der Vater als gesetzlicher Vertreter, in die
Geschaftsabwicklung involviert, so wie das Pflegschaftsgerichtim ausschlieBlichen Interesse
von Frau ***mj Kind***. Die Verfligung von Frau Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** {iber die
Einklinfte aus VuV von ***mj Kind*** sei ausgeschlossen, da das Pflegschaftsgericht tiber
Zufliisse an die mj. ***mj Kind*** wache. Die wirtschaftliche Einflussnahme sei somit durch
den Vater als gesetzlichen Vertreter und durch das Pflegschaftsgericht gewahrleistet. Weiters
wurde ausgefihrt:

»2. Der Feststellung der Behérde in Bezug auf das wirtschaftliche Risiko wird entgegnet: Wenn
das Finanzamt in Bezug auf das wirtschaftliche Risiko feststellt, dass die minderjéhrige ***mj
Kind*** keine Beitragspflicht zu Instandsetzung getroffen hat bzw. dass sie laut Notariatsakt
keine Aufwendungen tragen darf, so steht diese Behauptung mit den tatséichlichen
wirtschaftlichen Gegebenheiten in Widerspruch, da sémtliche Aufwendungen (liber die
Hausverwaltung abgerechnet wurden und im aliquoten Verhdltnis von ***mj Kind*** getragen
wurden. In Bezug auf die rechtliche Beurteilung des Notariatsaktes bzw. den entsprechenden
wirtschaftlichen Auswirkungen argumetiert das Finanzamt mit bloflen Mutmafungen und
allgemeinen, nicht fallspezifischen Erwdgungen. Die Interpretation des tatsdchlichen
wirtschaftlichen Sachverhaltes durch das Finanzamt entspricht nicht den realen
Abrechnungsmodalitéten, wonach alle Aufwendungen und Kosten der

Fruchtgenussberechtigten im aliquoten Verhdiltnis belastet wurden. Aus der Tatsache, dass aus
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einem Geschdftsfall kein Verlust entsteht, kann das Finanzamt nicht ableiten, dass kein
wirtschafliches Risiko gegeben ist. Wirtschftliches Risiko ist nicht zwangslédufig mit negativen
Einkiinften verkniipft. Das Finanzamt subsummiert abschliefSend im Abschnitt Rechtslage und
Erwégung zudem, dass Voraussetzung fiir die Zurechnung der Einkiinfte ist, dass der
Fruchtgenussberechtigte die Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand des
Fruchtgenusses zu tragen hat und dass dies im vorliegenden Sachverhalt auch tatséchlich so
gehandhabt wurde. Umso unverstdndlicher ist es, dass in der Berufungsvorentscheidung nicht
sachverhaltskonform entschieden wurde.”

Mit Schreiben vom 11.2.2020 wurde betreffend , Ergénzung zum Antrag auf Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht gemdfs § 264 BAO von 05.02.2020, eingereicht am
10.02.2020” eine miindliche Verhandlung gem. § 274 BAO und die Entscheidung durch den
Senat gem. § 272 BAO beantragt.

Mit Vorlagebericht vom 31.3.2020 wurde der Steuerakt an das Bundesfinanzgericht
Ubermittelt. Von der belangten Behorde wurde in ihrer Stellungnahme erganzt, dass unter der
Steuernummer 248/1810 als Abgabepflichtiger ,, ***Eigentimer 1*** und ***VN
Fruchtgenussgeberin*** jun.” aufgetreten seien. Erst mit 31.5.2019 sei die Namensanderung

auf ,***Eigentlimer 1*** und ***mj Kind vollst. Name***“ erfolgt.

Zum wirtschaftlichen Risiko wurde ausgefiihrt: , Lt. Vorlageantrag: ,Das Finanzamt subsumiert
abschliefsend im Abschnitt Rechtslage und Erwédgung zudem, dass Voraussetzung fiir die
Zurechnung der Einkiinfte ist, dass der Fruchtgenussberechtigte die Aufwendungen im
Zusammenhang mit dem Gegenstand des Fruchtgenusses zu tragen hat und dass diesim
vorliegenden Sachverhalt auch tatséichlich so gehandhabt wurde.” Lt.
Beschwerdevorentscheidung wurde aber ausgefiihrt: ,Voraussetzung fiir die Zurechnung der
Einkiinfte ist auch, dass der Fruchtgenussberechtigte die Aufwendungen im Zusammenhang mit
dem Gegenstand des Fruchtgenusses trigt. Die Ubernahme der laufenden Kosten ist zwar in
der Fruchtgenussvereinbarung nicht ausdriicklich geregelt, wurde aber tatséichlich so
gehandhabt.” Es ging hier um die laufenden Kosten. Dem FruchtniefSer darf aufgrund der
vertraglichen Gestaltung kein Verlust zugewiesen werden - nicht liber Ertréignisse hinaus- .
Somit tréigt er max. ein eingeschréinktes wirtschaftliches Risiko.”

Vorgelegt wurde unter anderem ein notariell beglaubigter Schenkungsvertrag vom 11.11.2015
zwischen Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** (Geschenkgeberin) und ***Kindesvater*** als
gesetzlicher Vertreter der minderjahrigen ***mj Kind*** (Geschenknehmerin). Darin raumt
die Geschenkgeberin ihrer Tochter im Schenkungswege mit Wirkung ab 1.1.2015 auf die Dauer
von zehn Jahren ab Vertragsunterfertigung ein unentgeltliches Fruchtgenussrecht an folgenden
Liegenschaften ein: ein Viertel an der Liegenschaft EZ ***EZ***, GB ***GB*** ***Qri***,
Grundstiick ***GSt1*** mit der Liegenschaftsadresse ***3*** sowie ein Halfteanteil an der
Liegenschaft EZ ***EZ1***, GB ***GB*** ***Qrt***, Grundstlick ***GSt2*** mit der
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Liegenschaftsadresse ***2*** *x*xp¥x* ynd ***4***_ Ausdriicklich festgehalten wird, dass der
Geschenknehmerin lediglich die Ertragnisse aus den Liegenschaftsanteilenab 1.1.2015 zufallen
sollen. Eine Beitragspflicht der Geschenknehmerin insbesondere zur Instandsetzung oder
Erhaltung des Vertragsgegenstandes Uber die Ertragnisse hinaus wird ausdricklich
ausgeschlossen. Allfallige Gber die Ertragnisse hinausgehende Aufwendungen auf die
Vertragsliegenschaft werden von der Geschenkgeberin getragen.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts ***Ort*** vom 10.12.2015 wurde der oben angefiihrte
Notariatsakt vom 11.11.2015 pflegschaftsgerichtlich genehmigt.

Im Steuerakt finden sich weiters folgende Abrechnungen:

Rechnung betreffend Jahresmiete flr Grundstiick ***GSt*** fiir das Jahr 2016 an die
***Mieterl*** GesmbH vom 24.11.2016. Sowohl im Kopf des Schreibens als auch nach der

Grultformel sind , ***Eigentiimer 1*** und ***Fruchtgenussgeberin***“ angefiihrt.

Rechnung betreffend Miete Juni 2016 bis Mai 2017 an ***Mieter2*** vom 24.11.2016: Im
Kopf des Schreibens sind ,, ***Eigentliimer 1*** und ***Fruchtgenussgeberin***“ und nach der
Grultformel ,, ***Nachname Eigentimerl***“ angefihrt.

Rechnung betreffend Miete fiir den Zeitraum 23.2.2016-22.2.2017 an ***Mieter3*** GmbH
vom 24.11.2016: Im Kopf des Schreibens sind ,, ***Fruchtgenussgeberin*** und
***Eigentimer 1***“ und nach der GruRformel ,***Eigentiimer 1***“ angefiihrt.

Auf allen drei Rechnungen ist das gleiche Bankkonto zur Uberweisung angefiihrt. Dieses Konto
zum angefiihrten IBAN lautet gem. Kontoauszug vom 2.12.2016 auf ,Mag. ***Eigentiimer 1***

und ***Fruchtgenussgeberinl1***“,

Gemal vorgelegtem Vertrag vom 25.9.2017 wurde zwischen Mag. ***Fruchtgenussgeberin***
und MMag. ***Eigentimer 1*** als Vermieter und ***Mieter4d*** als Mieter das Gebaude an
der Adresse ***Adressel*** ***1*** ain Mietvertrag geschlossen.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 27. Oktober 2025 wurde die
beschwerdefiihrende Partei aufgefordert, Mietvertrage sowie sonstige Vertrdage, in denen die
Fruchtgenussnehmerin nach auBen in Erscheinung getreten ist, vorzulegen sowie Fragen zur
Zahlung der Mieten und Bankkonten, zur Tragung des wirtschaftlichen Risikos, zur
Namensanderung der Vermietungsgemeinschaft, zum Sparbuch der Fruchtgenussberechtigten
der angesammelten Mietertrage, zur Zahlungen von Aufwendungen der letzten Jahre zu
beantworten. Die beschwerdefiihrende Partei wurde zudem aufgefordert Stellung zu nehmen,
warum mehrere, konkret angefiihrte Miet-Abrechnungen, wie von der BP angefiihrt, auf
***Eigentimer 1*** und ***Fruchtgenussgeberin*** lauten und die Zahlungen auf ein Konto
lautende auf ***Eigentlimer 1*** und ***Fruchtgenussgeberin*** vorgeschrieben werden.
Weiters wurde die beschwerdeflihrende Partei aufgefordert, bekannt zu geben, ob den
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bestehenden Mietern das Fruchtgenussrecht angezeigt wurde und entsprechende Nachweise
vorzulegen, sowie nachzuweisen, wann Abrechnungsstellen wie z.B. fiir Strom, Wasser etc.

Uber den Vermieterwechsel informiert wurden.

Mit Schreiben vom 17. November 2025 gab die beschwerdefiihrende Partei bekannt, dass im
Dezember 2015, spatestens imJanner 2016 ein permanenter Aushang im Stiegenhaus der
Liegenschaft ***pLz*** ***Qrt_Schreibweise***, ***Adressel*** 1 A direkt neben den
Briefkdsten angebracht worden sei, der fiir alle Mieter und alle Personen, die das Haus
betreten augenfillig sei und dem sich zweifelsfrei entnehmen lielle, dass die Vermietung der
Wohnungen unter anderem durch Fruchtgenussrechte erfolge. Mehrere Mietvertrage Uiber
diverse Wohnungen des Gebaudes ***PLZ*** ***Qrt_Schreibweise***, ***Adressel*** 1 A
seien auch Uber die Fruchtgenussberechtigten ***Bruder der Fruchtgenussnehmerin*** und
***¥mj Kind*** abgeschlossen worden. Nicht die Zahlungen der Mieter, sondern die
Uberschiisse aus der Vermietung seien anteilig auf das Konto von ***mj Kind*** (iberwiesen
worden. Die Abrechnung sei von der Immobilienkanzlei ***5*** erstellt worden, die auch die
Uberweisungen durchgefiihrt hitte. Das Konto von ***mj Kind*** sei pflegschaftsgerichtlich
gesperrt, sodass Entnahmen nur nach pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung erfolgen kénnen.
Verfligungsbefugt seien die Eltern nach pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung, um die fir
Auszahlungen gesondert anzusuchen wire. Die Uberweisungen der auf ***mj Kind***
entfallenden Ertrage erfolge jahrlich im Nachhinein fir das vorangegangene Kalenderjahr. Eine
Entnahme aus dem gesperrten Konto sei bislang lediglich ein Mal nach gerichtlicher
Genehmigung erfolgt. Es sei ein Betrag von 50.000 Euro abgebucht worden, weil mit den
Ertrdgen aus den Fruchgenussrechten der ***mj Kind*** und ihres Bruder ***Bruder der
Fruchtgenussnehmerin*** eine Liegenschaft erworben worden sei. Der Kaufvertrag sei
pflegschaftsgerichtlich genehmigt worden. Das Konto weise derzeit (nach der Entnahme von
50.000 Euro) einen Einlagenstand von 54.346,67 Euro auf. Das Pflegschaftsgericht misste
Entnahmen vom Konto fir Instandhaltungen, die aus den laufenden Mieteinnahmen nicht
gedeckt werden kdnnen, genehmigen.

Auf Seite 3 des Notariatsaktes vom 11.11.2025 (gemeint wohl 2015) sowie im
Gerichtsbeschluss werde darauf Bezug genommen, dass Uber die Ertragnisse hinausgehende
Kosten von der Geschenkgeberin getragen werden wiirden. Es ergebe sich klar und deutlich,
dass die minderjahrige ***mj Kind*** das wirtschaftliche Risiko trage. Sie trage das Risikoin
einem Abrechnungsjahr keine Auszahlung zu erhalten, weil die Ausgaben die Einnahmen in
diesem Jahr Uibersteigen. Sie habe bis zur Héhe der Ertrage aus der Liegenschaft zur
Instandhaltung oder Erhaltung des Vertragsgegenstandes beizutragen. Wenn also die
Miteigentliimergemeinschaft Instandhaltungsarbeiten beschlieRe und festlege, dass diese aus
den Einnahmen zu bezahlten seien, komme es in diesem Umfang nicht zu einer Auszahlung an
die Minderjahrige. Sie trage dariiber hinaus das Risiko im Fall eines Mietzinsausfalls durch
saumige Mieter sowie das Risiko, dass ein Mieter Schaden im Mietobjekt verursacht. Auch der

Leerstand mindere die Ertrage und Schaden an der Substanz des Hauses wiirden zu ihren
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Lasten gehen, sofern die Miteigentumsgemeinschaft beschlieRe, dass diese aus den
Ertrdgnissen zu finanzieren seien. Die laufenden allgemeinen Betriebskosten des Hauses
wiirden zu Lasten von ***mj Kind*** gehen, da diese von den Mietertragen in Abzug zu
bringen seien und die Ertragnisse verringern wiirden. Da keine Kreditraten zu bedienen seien,
alle Objekte vermietet und beide Liegenschaftenin einem sehr guten Zustand seien, wiirden
die Einnahmen die Ausgaben erfreulicherweise erheblich Gbersteigen. Instandhaltungsarbeiten
wiirden aber als Ausgaben von den Einnahmen in Abzug gebracht werden, wiirden damit den
Ertrag vermindern und seien daher wirtschaftlich von der Fruchtgenussberechtigten getragen.
Beispielhaft werde auf die Beilage zur Feststellung der Einklinfte 2024 Seite 2 unter Ausgaben
Kontogebiihren und Installateurkosten zur Behebung einer Kanalverstopfung bzw Erneuerung
von Heizkdrperventilen und die Geblhren fiir die Bauanzeige zur Errichtung einer
Photovoltaikanlage inkludiert seien verwiesen. Der von der Abgabenbehdrde offensichtlich
gezogene Schluss, dass kein wirtschaftliches Risiko gegeben sei, weil nach Abzug der Ausgaben
ein positives Ergebnis vorliege, sei falsch und unzuldssig. Nicht kreditfinanzierte Immobilien
wirden einen erheblichen Wert darstellen, wenn der tGberwiegende Teil der Objekte vermietet
ist, misse ein positives Wirtschaftsergebnis vorliegen. Das lasse aber nicht den Schluss zu, dass
kein wirtschaftliches Risiko gegeben sei. Darliber hinaus wirke ***mj Kind*** durch ihren
Vater ***Kindesvater*** an Entscheidungsfindungen der Miteigentimergemeinschaft mit und
bestimme gemeinsam mit den anderen Miteigentliimern Uber die Vermietung von Wohnungen
bzw. Geschaftslokalen, liber die Durchfiihrung von Instandhaltungs- oder notwendige
Erneuerungsarbeiten in den Objekten und diverse andere Dinge. Mag.
***Fruchtgenussgeberin®*** als Geschenkgeberin verbleibe nur mehr eine , leere”
Miteigentimerschaft an der Liegenschaft. Ohne die Klausel, dass die Minderjahrige nur mit
den Ertragnissen fir derartige Ausgaben hafte, ware die pflegschaftsbehordliche Genehmigung
nicht erteilt worden. Da Minderjahrige Uber kein laufendes eigenes Einkommen verfiigen

wirden, wiirden sie keine finanziellen Verpflichtungen eingehen kénnen.

Bereits im Jahr 2012 habe der Vater von Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** und GroRvater der
**%*mj Kind***, Dr. ***Eigentimer 1***, der Abgabenbehdrde einen Sachverhalt betreffend
eine beabsichtigte Fruchtgenusseinraumung an seinen minderjahrigen Enkelsohn ***Bruder
der Fruchtgenussnehmerin*** zur steuerlichen Beurteilung vorgelegt. Das Finanzamt habe
dazu eine schriftliche Auskunft erteilt, das Dr. ***Eigentiimer 1*** in der Kalenderwoche 30
des Jahres 2012 erhalten habe. Die Abgabenbehodrde sei daher bereits vor Verfassung des
Vertrages informiert gewesen und man habe die Vorgaben der Abgabenbehérde in der
Vertragsgestaltung umgesetzt. Das Fruchtgenussrecht sei auch im Grundbuch einverleibt
(Publizitatswirkung) und sei die Abgabenbehoérde nach grundbiicherlicher Durchfiihrung
informiert worden. Weiters ergebe sich aus dem Abgabenakt, dass die Abgabenbehodrde auch
aus allen Steuererklarungen ab dem Jahr 2015 die neue Gewinnverteilung entnehmen hatte
konnen. Die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme fir die Jahre 2016 und 2017 wiirden

daher nicht vorliegen.
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Der Pachtvertrag mit der ***Mieterl*** GmbH werde seit 2017 nicht mehr in den
Abrechnungen erfasst, da Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** nach Ansicht der Abgabenbehérde
Alleineigentiimerin des Grundstlicks ist. ***Mieter2*** habe seit 1992 ein Superadifkat auf
dem Grundstick eingetragen und werde bei Grundbuchsanderungen als Buchberechtigter von
Amts wegen verstandigt, also auch als das Fruchgenussrecht einverleibt wurde. Die
Rechnungen andie ***Mieter2*** Grundstiicksverwaltung GesmbH sei offenbar irrtiimlich
aufgrund der langen Dauer der bereits bestehenden Geschaftsbeziehung bis November 2018
im Namen von MMag. ***Eigentiimer 1*** und Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** ausgestellt,
ab November 2019 im Namen von MMag. ***Eigentimer 1*** und ***mj Kind***. Wem das
Konto wirtschaftlich zuzurechnen ist, sei in steuerrechtlicher Hinsicht nicht maBgeblich, zumal
die Ertrage zwischen MMag. ***Eigentiimer 1*** und ***mj Kind*** geteilt werden missen.
Es sei vereinbart worden, dass sdamtliche Kosten der Liegenschaft vom Mieter getragen
werden, sodass eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nicht erforderlich sei. Die halben
Mietertrage wirden von MMag. ***Eigentiimer 1*** auf das Konto von ***mj Kind***
Uberwiesen und seienin den Kontoauszlgen ersichtlich.

Eine auf der Liegenschaft situierte Kfz-Werkstatte werde seit 2022 von ***mj Kind*** und
MMag. ***Eigentimer 1*** vermietet.

MMag. ***Eigentimer 1*** sei der Bruder von Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** und Sohn
von Dr. ***Eigentiimer 1***, ***Kindesvater*** sei der Ehemann von Mag.
***Fruchtgenussgeberin*** und Vater von ***mj Kind***.

Die Information der Abrechnungsstelle konne kein ausschlaggebendes Kriterium sein, da diese
Kosten den Liegenschaftseigentiimern vorzuschreiben seien, unabhdngig davon, ob die
Ertragnisse einer Liegenschaft im Wege eines Fruchtgenussrechtes an eine andere Person
Ubertragen wurden oder nicht. In wirtschaftlicher Hinsicht seien die Kosten aber von ***mj
Kind*** getragen, weil die allgemeinen Kosten des Hauses natdrlich iber die Mietertrage zu
finanzieren seien und der Minderjahrigen nur die Uberschiisse und nicht die Mieteinnahmen
selbst zugeflossen seien.

Darliber hinaus werde zu beriicksichtigen sein: Hinsichtlich der Vermietung und Verpachtung
des Grundstiicks ***Adressel*** 1 A, *¥**pLZ*** ***Qrt_Schreibweise*** 2023 und 2024
seien die Einklinfte je zu einem Viertel ***mj Kind*** und ***Bruder der
Fruchtgenussnehmerin*** zugewiesen worden. Die Vermietung und Verpachtung der
Liegenschaft ***Adressel*** 3, ***p|z*** ***Qrt_Schreibweise*** 2024 sei zu zwei Dritteln
***Bruder der Fruchtgenussnehmerin*** zugewiesen worden. Am zu Grunde liegenden
Sachverhalt habe sich seit 2016 nichts gedndert, die Vertragsgestaltung sei nicht adaptiert
worden, damit sei erwiesen, dass die Abgabenbehodrde die Unrichtigkeit ihrer fiir die Vorjahr
vertretenen Rechtsansicht bereits eingestanden habe.
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Verwiesen werde auf Rz 104 EStR 2000. GemaR Erkenntnis des VWGH 24.11.1982, 81/13/0021,
seien Schenkungen von Geschaftsanteilen an nahe Angehorige unter Vereinbarung eines
Fruchtgenussrechtes nicht ungewdhnlich. Dasselbe miisse aber umgekehrt auch fir
Zuwendungen eines Fruchtgenussrechtes gelten, wenn der Geschenkgeber sich das
Eigentumsrecht noch zuriickbehalt.

Die Entscheidung der Abgabenbehodrde verletze Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** in ihrem
Eigentumsrecht. Es misse moglich sein, Uber sein Eigentum und die damit verbundenen
Rechte zu disponieren, andernfalls ware das Eigentumsrecht zu Unrecht eingeschrankt und die
Unverletzlichkeit des Eigentums nicht mehr gewahrleistet. Das Eigentumsrecht umfasse
samtliche Nutzungen und Verfligungen Uber eine Sache, es misse daher zustehen, den
Fruchtgenuss an ihr auch mit steuerrechtlicher Wirksamkeit zu Gbertragen. Aufgrund der von
der Abgabenbehdrde ergangenen Entscheidung sei es nun so, dass Mag.
***Fruchtgenussgeberin*** die Einkiinfte aus dem Mietobjekt aufgrund des gewdhrten
Fruchtgenussrechtes nicht erhalten habe, aber die gesamte damit verbundene
Einkommensteuerlast trage. Die kénne nicht der Wille des Gesetzgebers gewesen sein. Die
Ubertragung des Fruchtgenussrechtes sei unterblieben worden, wenn bekannt gewesen wire,
dass die Einkiinfte steuerlich dennoch der Miteigentiimer Mag. ***Fruchtgenussgeberin***
zugewiesen werden. Vielmehr wére gleich eine Schenkung der Liegenschaft an ***mj Kind***
erfolgt. Durch die bekdampfte Entscheidung sei Mag. ***Fruchtgenussgeberin®*** inihrem
Vermogen geschadigt und in ihrem Eigentum eingeschrankt, weil sie keine Einkiinfte aus der
Liegenschaft habe, ihr aber die Einkiinfte steuerlich zugewiesen worden seien, sodass sie die
treffende Steuerlast erhéhen. Gemal den gesetzlichen Vorschriften und den anwendbaren
EStR 2000 seien samtliche Voraussetzungen fiir die Ubertragung der Einkiinfte an ***mj
Kind*** eingehalten worden. Die Abgabenbehérde habe sie Mag. ***VN
Fruchtgenussgeberin*** ***NN*** zy Unrecht zugerechnet.

Aufgrund der Entscheidung der Abgabenbehdrde stehe es Mag. ***VN
Fruchtgenussgeberin*** ***NN*** njcht frei, mit ihrer Immobilie und der damit verbundenen
Erwerbsgelegenheit Familienangehorige, noch dazu ihre eigene Tochter, zu unterstiitzen. Die
Abgabenbehorde zwinge sie quasi dazu, diese Einklinfte zu behalten, wenn sie ihr trotz
Ubertragung des Fruchtgenussrechtes die Steuerlast fiir diese Einkiinfte auferlegt. Es erfolge
daher eine unzuldssige Beschrankung der Erwerbsfreiheit, da es ihr aufgrund der ihr von der
Abgabenbehorde auferlegten steuerlichen Belastung nicht moglich sei, ihrem Kind etwas
zuzuwenden. Kein verniinftiger Steuerzahler wiirde eine Einkommensquelle Ubertragen, wenn
ihm bewusst sei, dass ihm die daraus resultierenden Einkiinfte dennoch zugerechnet werden
und seine Steuerlast erhéhen, obwohl sie ihm nachweislich nicht zugekommen seien. Diese
unzulassige Beschrankung der Erwerbsfreiheit, die nattrlich auch EU-rechtswidrig sei, werde
noch dadurch verscharft, dass vor Gewahrung des Fruchtgenussrechtes um steuerliche
Beurteilung eines sehr dhnlich gelagerten Falles (Fruchtgenusserteilung vom Miteigentimer

GroRvater Dr. ***Eigentimer 1*** an den Enkel ***Bruder der Fruchtgenussnehmerin***)
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ersucht wurde und samtliche von der Abgabenbehdrde auferlegten Voraussetzungen
eingehalten worden waren. Noch prekarer werde die Angelegenheit dadurch, dass gemaR den
von der Abgabenbehorde auferlegten Voraussetzungen die Einrdumung des
Fruchtgenussrechtes auf langere Zeit erfolgen misse (Rz 117 EStR), Mag. ***VN
Fruchtgenussgeberin*** ***NN*** diese Verfligung zivilrechtlich nicht rlickgangig machen
kdnne, aber die gesamte Steuerlast fir Einklinfte trage, die die minderjahrige ***mj Kind***
zugewendet erhalten habe.

Nicht unerwdhnt bleiben diirfe in diesem Zusammenhang auch, dass die Feststellung der
Einkiinfte Jahre nach dem tatsachlichen Anfall der Einkiinfte erfolge und im Hinblick auf das
Auskunftsersuchen und die steuerliche Beurteilung der Behorde in wohlerworbene Rechte
eingegriffen werde. Verweis auf M. Plochl Grundrechte, Rz 68, VfSlg 12.474/1990, wonach die
Familienangehorigkeit allein noch nicht ausreiche, um zur Verhinderung allfalliger Missbrauche
eine steuerrechtliche oder sozialversicherungsrechtliche Benachteiligung zu begriinden.

Es wiirden daher die Antrage gestellt, die bekampften Bescheide dahingehend abzuiandern,
dass der Bf Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** keine Einkinfte zugewiesen werden und die
bekampften Bescheide dahingehend abzudandern, dass das Verfahren zur Feststellung der
Einkiinfte gem. § 188 BAO 2016 und 2017 nicht wiederaufgenommen werden, in eventu die
bekdampften Bescheid aufzuheben und zur Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung

an die belangte Behorde zurilickzuverweisen.

Beigelegt wurden zwei Fotos von einem Aushang Uber die Personen der Vermieter betreffend
die Liegenschaft ***Adressel™*** 1 A, *¥**pLzZ*** ***Qrt_Schreibweise***, mehrere
Mietvertrage betreffend die Liegenschaft ***Adressel*** 1 A, ***pLz***
***0rt_Schreibweise***, ein Beschluss des Bezirksgerichts ***Ort*** betreffend
Pflegschaftssache ***Bruder der Fruchtgenussnehmerin*** und ***mj Kind*** (iber die
Sperrung des Sparkontos ***IBAN3*** |autend auf ***mj Kind***, mehrere
Zahlungsanweisungen betreffend Mietertrage ***Adressel*** 1 A, ¥**pLZ***
***0rt_Schreibweise*** sowie mehrere Kontoausziige des Kontos ***mj Kind***, BLZ
***BLZ***, vom 11.11.2025, 30.10.2024, 1.8.2023, 2.5.2022, 1.2.2021, 30.10.2019, 17.7.2018,
3.5.2017, darin ersichtlich mehrere Uberweisungen von Mag. ***Eigentiimer 1*** mit dem
Betreff ,Ertrage Fruchtgenuss” bzw. ,Ertragnisse 2021, ,,gem. Einkiinfte 2022“ etc. bzw. Mag.
***Fruchtgenussgeberin®*** (,***3*** Hausertrag 2023, ,***3*** Hausertrag 2021“ etc.)
bzw. von HV #**5¥** ( kxkp| z¥x* | ***3%*** Hausertragnis 2019“). Beigelegt wurden weiters
Beschluss des Bezirksgerichts ***Ort*** vom 7.1.2021 betreffend Pflegschaftssache ***Bruder
der Fruchtgenussnehmerin*** und ***mj Kind*** (ber den Kauf der Liegenschaft EZ
KEREZIF** KG *¥FHAGB**F* ***Qrt*** zu einem Kaufpreis von 150.000 Euro, der
Schenkungsvertrag vom 11.11.2015, Genehmigungsklauses des Bezirksgerichts ***Ort*** vom
4.1.2016, Beschluss des Bezirksgericht ***Ort*** vom 10.12.2015, die Beilage zur Feststellung
der Einklinfte 2024 betreffend Liegenschaft ***Adressel*** 1 A, ***pLzZ***
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***0rt_Schreibweise***, ein Schreiben des Finanzamts Bruck Eisenstadt Oberwart ohne
Datumsangabe betreffend ***Nachname Eigentiimerl1*** Dr. Josef, ***STNR1***, ein
Grundbuchsauszug betreffend Grundstick ***GSt1*** mit der Adresse ***3*** *¥xxQrpk**
vom 17.11.2025, ein Grundbuchsauszug betreffend das Grundstlick ***GSt2*** mit der
Adresse ***Adresse Vermietungsobjekt***, ***Qrt*** vom 24.7.2024, mehrere Rechnungen
betreffend Mietabrechnung an ***Mieter2*** sowie einen Mietvertrag vom 1.1.2022
betreffend den Veranlagungszeitraum 2022, Heiratsurkunde vom ***6*** 2011, Bescheide
Uber die Feststellung der Einklinfte 2023 und 2024 betreffend Vermietung ***Adressel*** 1 A
(Steuernummer ***STNR2***), sowie Bescheid lber die Feststellung der Einklinfte 2024

betreffend Vermietung ***Adressel*** 3 (Steuernummer ***STNR3***),

Nach Ubermittlung des Beschlusses des Bundesfinanzgerichts und der Stellungnahme der
beschwerdefiihrenden Partei mit Beschluss vom 21. November 2025 an die belangte Behorde,
Ubermittelte die belangte Behorde eine Stellungnahme mit Schreiben vom 10. Dezember
2025. Darin wird ausgefihrt, dass sich auf den vorgelegten Mietvertragen teilweise handische
Ergdnzungen zu den Fruchtgenussberechtigten finden sowie das Vermietungsobjekt

» ¥ *¥*Adressel*** 1 A“ und die meisten davon zudem Folgejahre betreffen wiirden. Wie damit
der Nachweis fiir die gegenstandliche Vermietung erbracht werden solle, sei nicht
nachvollziehbar. Der Notariatsakt vom 11.11.2015 sei bereits bei Ermittlung des Sachverhalts
im Beschwerdeverfahren aktenkundig gewesen. Auf die Frage, zu welchem Zeitpunkt bei der
Abgabenbehdrde der Name der Vermietungsgemeinschaft auf , ***Eigentimer 1*** und
***mj Kind***“ gedndert worden ist, sei seitens des Bf nicht eingegangen worden. Das
Schreiben der Behorde sei formlos und undatiert und betreffe nicht die gegenstandliche
Vermietungsgemeinschaft sondern die Steuernummer ***STNR GroRvater***. Abgesehen
davon werde darin lediglich auf die Einkommensteuerrichtlinien Bezug genommen. Die
Veranlagung der Vermietungsgemeinschaften ***Adressel*** 1 A und ***Adressel*** 3 sei
aufgrund EDV-technischen Strukturen ungepriift verarbeitet und durchgefiihrt worden und die
Bescheide seien erklarungsgemaR ergangen. Diese Veranlagungen wiirden im Zuge einer
systemimmanenten Nachbescheidkontrolle einer Uberpriifung unterzogen und bei Bedarf im
Rahmen der verfahrensrechtlichen Moglichkeiten gedandert werden. Hinsichtlich Verfahren
***Adressel*** 3 (St. Nr. ***STNR4***) sei die Entscheidung des BFG ergangen (***RV***
vom ***9*** 2020) und kein Verfahren beim VwWGH anhangig.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die hier gegenstandliche Vermietungsgemeinschaft bewirtschaftet gemeinschaftlich das
Grundstiick mit der Adresse ***Adresse Vermietungsobjekt*** in ***QOrt*** sowie das

Grundstiick mit der Grundstiicksnummer ***GSt*** angrenzend an die Adresse
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*EEAdresse] F¥* xFxEkTHEK I kXEXQt*** und erzielt daraus Einkilinfte aus Vermietung und
Verpachtung. Das Grundstiick mit der Adresse ***Adresse Vermietungsobjekt*** steht im
jeweiligen Halfteeigentum von Mag. ***Eigentimer 1*** und Mag.
***Fruchtgenussgeberin***. Das Grundstiick mit der Grundstiicksnummer ***GSt*** steht im
Alleineigentum von Mag. ***Fruchtgenussgeberin***. Diese Grundstiicke wurden im
streitgegenstandlichen Zeitraum gemeinschaftlich bewirtschaftet.

Mit Notariatsakt vom 11.11.2015 schenkte ***Fruchtgenussgeberin*** ihrer minderjahrigen
Tochter ***mj Kind*** ein unentgeltliches Fruchtgenussrecht an ihrem Viertelanteil an der
Liegenschaft EZ ***EZ*** GB ***GB*** ***Qrt*** bestehend aus Grundstiick ***GSt1***
mit der Liegenschaftsadresse ***3*** und ihrem Halfteanteil an der Liegenschaft EZ
KARKEZL*** GB ¥*¥*¥GB*** **¥*Qrt*** bestehend aus Grundstick ***GSt2*** mit der
Liegenschaftsadresse ***Adresse Vermietungsobjekt*** und ***Adressel*** ***4*** mjt
Wirkung ab 1.1.2015 auf die Dauer von zehn Jahren ab Vertragsunterfertigung. Der
Geschenknehmerin sollen nur die Ertréagnisse zufallen. Eine Beitragspflicht der
Geschenknehmerin insbesondere zur Instandsetzung oder Erhaltung des Vertragsgegenstandes
Uber die Ertragnisse hinaus wird ausdriicklich ausgeschlossen. Allfdllige Giber die Ertragnisse
hinausgehende Aufwendungen auf die Vertragsliegenschaft werden von der Geschenkgeberin
getragen.

Der Notariaktsakt vom 11.11.2015 wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts ***Ort*** vom
10.12.2015 pflegschaftsgerichtlich genehmigt.

Die Ertrage wurden auf ein Konto der minderjahrigen ***mj Kind*** durch die
Immobilienkanzlei ***5*** (iberwiesen. Dieses Konto ist pflegschaftsgerichtlich gesperrt,
sodass Entnahmen nur nach pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung erfolgen kénnen.

Die Fruchtgenussberechtigte ist im streitgegenstandlichen Zeitraum nach auflen nicht in
Erscheinung getreten. Weder wurden bestehende Mieter liber einen Mieterwechsel
informiert, noch wurden neue Mietvertrage im Namen der Fruchtgenussberechtigten
abgeschlossen. Auch die Mietzinse wurden weiterhin von den Eigentiimern in Rechnung
gestellt. Auch wurden keinerlei Nachweise vorgelegt, aus denen die wirtschaftliche
Dispositionsbefugnis Gber die Einkunftsquelle oder die Entfaltung von Unternehmerinitiative

durch ***mj Kind*** ersichtlich werden wiirde.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus den Vorbringen der Parteien, aus den vorgelegten
Unterlagen und dem Steuerakt.

Zur Feststellung, dass ***mj Kind*** nicht nach auBen als Vermieterin in Erscheinung getreten

ist: Mit Rechnung vom 24.11.2016 wurde ***Mieter2*** der Mietzins fiir den Zeitraum Juni
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2016 bis Mai 2017 von ***Eigentlimer 1*** und ***Fruchtgenussgeberin*** vorgeschrieben.
Mit Rechnung vom 24.11.2016 wurde von ***Fruchtgenussgeberin*** und ***Eigentimer
1*** fir die bestehende Informationstafel die Miete an ***Mieter3*** GmbH in Rechnung
gestellt. Der Mietvertrag vom 25.9.2017 betreffend Vermietung des ehemaligen ***g8***-
Stutzpunktes (Grund und das darauf befindliche Gebaude inklusive Innenausstattung) an der
Adresse ***Adressel*** ***1*** wyrde zwischen Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** und

MMag. ***Eigentimer 1*** als Vermieter und ***Mieterd*** als Mieter abgeschlossen.

Die mit Schreiben vom 17.11.2025 vorgelegten Mietvertrage betreffen allesamt nicht den hier
gegenstandlichen Mietgegenstand und/oder nicht den hier gegenstandlichen strittigen
Zeitraum. Die vorgelegten Abrechnungen betreffen nicht den hier gegenstandlichen strittigen
Zeitraum. Die vorgelegten Bescheide betreffend Feststellung der Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung der Grundstiicke ***3*** und ***Adressel*** 3, ¥**pLz***
***0rt_Schreibweise*** haben keine Wirkung fir die hier streitgegenstandlichen Einkiinfte.
Das Auskunftsschreiben des Finanzamts Bruck Eisenstadt Oberwart betreffend den GroR3vater
von ***mj Kind*** istim streitgegenstandlichen Fall nicht verfahrensgegenstandlich. Der
Aushang im Stiegenhaus betreffend die Information (iber die Vermieter betrifft nicht die
streitgegenstandliche Liegenschaft.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Zur Wiederaufnahme der Verfahren:

In der Beschwerde wird zur Wiederaufnahme des Verfahrens vorgebracht, dass der
Sachverhalt nicht erst im Zuge der AulRenpriifung neu hervorgekommen sei, sondern das
Finanzamt spatestens seit der Veranlagung fiir das Jahr 2015 durch die Eintragung im
Grundbuch und durch den Wechsel der Einkommenszurechnung in der Feststellungserklarung
bekannt gewesen sei. Der vorliegende Sachverhalt sei der Behorde somit zumindest fir die
Veranlagung der Mieteinkiinfte fir die Jahr 2016 und 2017 rechtzeitig bekannt gewesen. Im
Schreiben vom 17.11.2025 wird zudem ausgefiihrt, dass das Finanzamt bereits im Jahr 2012
eine Anfrage zur Steuernummer des GrolRvaters Uber einen dhnlichen Sachverhalt mit dem

Bruder der minderjahrigen ***mj Kind*** beantwortet hatte.

Eine Anfrage im Jahr 2012 an das Finanzamt zu einem Fruchtgenussrecht einer anderen
Steuernummer, einem anderen minderjahrigen Kind und einer anderen Liegenschaft hat fur
die vorliegende Rechtssache keine Wirkung. Die tatsachliche Gestaltung der Dinge wurde erst
im Zuge der Abgabenprifung der belangten Behorde bekannt. So lagen bspw weder die neu

geschlossenen Mietvertrage noch die Abrechnungen der bestehenden Mietverhaltnisse fir die
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hier strittigen Zeitrdume vor. Dem Einwand, es waren keine neuen Tatsachen durch die
Abgabenprifung hervorgekommen, konnte daher nicht gefolgt werden.

Zur Feststellung der Einkinfte:

Sind an den Einkilinften derselben Einkunftsart mehrere Personen beteiligt, werden die
Einkiinfte unter anderem aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermogens
festgestellt (§ 188 Abs 1 litd BAO). Gegenstand der Feststellung ist auch die Verteilung des
festgestellten Betrages auf die Teilhaber (Abs 3 leg cit).

Voraussetzung fir die Beurteilung der Einklinfte eines Fruchtgenussberechtigten als originare
Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs 3 EStG ist die Ubertragung der Einkunftsquelle. Wird eine
Einkunftsquelle nicht Gbertragen, dann bleiben die aus dieser Quelle flieenden Einkilinfte
grundsatzlich solche des Inhabers der Einkunftsquelle. Die Verfligung des Steuerpflichtigen

Uber die ihm zuzurechnenden Einkiinfte bedeutet lediglich Einkommensverwendung.

Zurechnungssubjekt von Einklinften ist derjenige, der die Moglichkeit besitzt, die sichihm
bietenden Marktchancen auszuniitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern (VwWGH
15.12.2010, 2008/13/0012). Dem FruchtnieBer sind dann die Einkiinfte originar zuzurechnen,
wenn die Einrdumung der Fruchtgenusses als Ubertragung einer Einkunftsquelle angesehen
werden kann. Ein Fruchtgenussberechtigter muss in diesem Fall neben der Tragung der
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Fruchtgenusses (insb.
Erhaltungsaufwand und Abgaben) auf die Einlinfteerzielung Einfluss nehmen koénnen, indem er
am Wirtschaftsleben teilnimmt und die Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen
gestaltet (VWGH 20.10.2021, Ra 2021/15/0008; 8.9.2022, Ra 2021/15/0054; 22.10.2015,
2012/15/0146). Malgeblich ist die tatsachliche, nach auRen in Erscheinung tretende
Gestaltung der Dinge. Eine Einflussnahme auf die Einklinfteerzielung ist noch nicht gegeben,
wenn blol bereits abgeschlossene Mietvertrage aufrechterhalten werden oder
Investitionsentscheidungen nur im Rahmen einer Wohnungseigentlimergemeinschaft
mitgetroffen werden (vgl Ehgartner in Jakom 2025 § 2, Rz 45 mwN). Die Voraussetzungen fir
die Anerkennung von Fruchtgenussvereinbarungen unterscheiden sich nicht danach, ob die
FruchtnieRer minderjahrig sind oder nicht (VWGH 8.9.2022, Ra 2021/15/0054 mwN). Die
Einkiinfte bleiben dem Fruchtgenussbesteller zugerechnet, wenn dem
Fruchtgenussberechtigten das Leistungspotential fehlt, um am Marktgeschehen teilnehmen zu
kdnnen. Das Zurechnungssubjekt der Einkiinfte muss die Einkunftserzielung nach eigenem
Dafirrhalten gestalten kdnnen und das Unternehmerrisiko tragen.

Die Fruchtgenussbestellung muss nach auRRen erkennbar sein. Werden daher etwa die Mieter
von der Fruchtgenussbestellung nicht informiert, und zahlen sie die Mieten weiterhin an den
Hauseigentiimer, dann erfolgt keine Anderung der Einkiinftezurechnung (Toifl in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG: Kommentar, § 2 Rz147/1 mwN). In diesem Fall ist mangels
Publizitat die fir eine Einkilinftezurechnung notwendige Teilnahme am Wirtschaftsleben nicht
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gegeben. Damit die Einkunftsquelle dem FruchtnieRer zuzurechnen ist, muss der FruchtnieRer
daher dem Bestandnehmer gegeniiber als Bestandgeber auftreten. Bei Ubernahme
bestehender Vertrage ist die Vertragsiibernahme den Bestandnehmern zumindest anzuzeigen
— dass (neue) Bestandzinsvereinbarungen mit den Bestandnehmern der FruchtnieBer trifft,
dass er Anspruchspartner fir die Rechte und Pflichten aus dem Bestandverhaltnis ist, dass die
Mieten auf sein Konto tiberwiesen werden (VwWGH 4.3.1986, 85/14/0133 mwN). Erforderlich ist
zudem, dass dem FruchtnielBer auch die ihm gem. §§ 512 und 513 obliegenden Lasten tragt
(VWGH 27.6.2013, 2009/15/0219).

Es ist zu priifen ob die zivilrechtliche Eigentliimerin ihrer Tochter tatsachlich die wirtschaftliche
Dispositionsbefugnis Gber die Einkunftsquelle, aus welcher Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zuflieRen, Ubertragen hat.

Im vorliegenden Fall ist die FruchtnieBerin nach auRen nicht in Erscheinung getreten. Schlief3t
die Fruchtgenussgeberin weiterhin die Mietvertrage ab, so ist die Fruchtgenussbestellung nach
aullen hin nicht erkennbar und daher nicht anzuerkennen. Entscheidend ist nicht die rechtliche
Form, sondern die tatsachliche, nach aullen in Erscheinung tretende Gestaltung. Neue
Mietvereinbarungen missenvom FruchtnieBer (durch seinen Vertreter) getroffen werden.
Auch nach Zorn ist unabdingbar, dass im Mietvertrag der Fruchtgenussberechtigte (und nicht
der Grundstiickseigentiimer) als Vermieter aufscheint (vgl Zorn, VWGH zur
Fruchtgenusseinrdumung an minderjdhrige Kinder, RdW 2022/594). Bei Ubernahme
bestehender Mietvertrage muss die Vertragsiibernahme den Mietern zumindest mitgeteilt
werden. Die Eintragung des Fruchtgenussrechts im Grundbuch ist dafiir nicht ausreichend. Das
Kind muss Ansprechpartner fiir Rechte und Pflichten aus dem Mietverhaltnis sein. Die
bestehenden Mieter sind nicht tGber den Vermieterwechsel informiert worden. Die Mieten
wurden stets auf das gleiche Konto Gberwiesen. Auch die Bezeichnung des Kontoinhabers
wurde nicht gewechselt (vgl dazu auch Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG: Kommentar,
§ 2Rz 147/1 mwN und Ehgartner in Jakom 2025, § 2 Rz 54 mwN).

Auch das Kriterium, dass die FruchtnieRerin das wirtschaftliche Risiko der Vermietung und
Verpachtung im streitgegenstandlichen Zeitraum getragen hatte, istim vorliegenden Fall nicht
gegeben. Zwar werden der FruchtnieRerin nur die Ertrage der Einkunftsquelle liberwiesen,
allerdings ist ausdriicklich ausgeschlossen, dass Aufwendungen Uber die Ertragnisse hinaus von
der Fruchtgenussnehmerin zu begleichen sind. Im Gegenteil werden diesen ausdriicklich von
der Fruchtgenussgeberin getragen. Das Risiko des Vermieters, dass die Ausgaben fiir das
Vermietungsobjekt die Einnahmen Ubersteigen, liegt daher weiterhin bei der
Fruchtgenussbestellerin und ausdricklich nicht bei der Fruchtgenussnehmerin. So waren bspw.
unvorhergesehene Ausgaben wie zB Betriebskostennachzahlungen, soweit diese beim Mieter
nicht einbringlich sind oder durch den Mieter verursachte Schaden am Mietobjekt
ausschlieflich durch die Geschenkgeberin zu tragen, wenn diese Ausgaben die Einnahmen im
Veranlagungsjahr tGbersteigen. Auch dass die Fruchtgenussnehmerin an der Instandhaltung
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oder Erhaltung des Vertragsgegenstandes (iber die Ertrage hinaus beteiligt ware, istim
vorliegenden Fall nicht gegeben. Es kann aufgrund der Formulierung im Schenkungsvertrag
vom 11.11.2015 sowie im Beschluss des Bezirksgerichts vom 10.12.2015 in Verbindung mit der
Sperrung des Kontos, welche eine pflegschaftsgerichtliche Genehmigung fir Abhebungen
erfordert, auch nicht davon ausgegangen werden, dass auf die Ersparnisse der minderjahrigen
***¥mj Kind*** flr Zwecke der Instandsetzung des Mietgegenstandes, fir
Betriebskostennachzahlungen, soweit diese beim Mieter nicht einbringlich sind, flr durch
Mieter verursachte Schaden am Mietobjekt oder fiir sonstige Verluste aus dem
Vermietungsobjekt zuriickgegriffen werden konnte. Selbst wenn man davon ausgehen wiirde,
dass ein solcher Zugriff moglich ware, konnte ***mj Kind*** durch ihren gesetzlichen
Vertreter nur dann und nur solange auf diese Ersparnisse zugreifen, als diese Ersparnisse nicht
bereits flr andere Zwecke (wie zB der Kauf einer weiteren Liegenschaft) durch die
Fruchtgenussnehmerin verwendet wurden. Das Risiko, keine Mieteinnahmen in einem Jahr zu
lukrieren entspricht nur einem sehr eingeschrankten wirtschaftlichen Risiko und ist fiir sich
genommen nicht ausreichend, um die Einkunftsquelle der Fruchtgenussnehmerin zuzurechnen.

Die Einkunftsquelle wurde aus diesen Griinden durch das Fruchtgenussrecht an die Tochter der
zivilrechtlichen Eigentliimerin nicht Gbertragen. Dass Mag. ***Fruchtgenussgeberin*** die
Vorteile aus den ihr zuzurechnenden Einkiinften ihrer Tochter als Fruchtgenussberechtigte hat

zukommen lassen, stellt sich als Einkommensverwendung dar.

Mit Schreiben vom 11.2.2020 hat die beschwerdefiihrende Partei einen Antrag auf miindliche
Verhandlung gem. § 274 BAO sowie auf Entscheidung durch den Senat gem. § 272 BAO
beantragt. Ein Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung setzt einen
rechtzeitigen Antrag des Beschwerdefiihrers voraus (§ 274 Abs. 1Z 1 BAO). Ebenso ist der
Antrag auf Entscheidung durch den Senat in der Beschwerde, im Vorlageantrag oder in der
Beitrittserklarung zu stellen. Antrage, die erst in einem die Beschwerde (oder den
Vorlageantrag) ergdanzenden Schreiben gestellt werden, begriinden keinen Anspruch auf
miindliche Verhandlung (z.B. VWGH 17.5.2006, 2004/14/0102; Ritz/Koran, BAO, 8. Aufl. § 272,
Rz 4; ebenso Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, 3. Aufl., § 274, E1 ff). Dies gilt selbst dann, wenn dieses
Schreiben innerhalb der Beschwerdefrist eingebracht wird (Ritz/Koran, BAO, 8. Aufl., § 274, Rz
3 mit Verweis auf VWGH 16.2.1994, 90/13/0071 und 27.2.2014, 2009/15/0212 und § 272, Rz 4;
ebenso Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, 3. Aufl., § 274, E 8). Ein Rechtsanspruch auf Entscheidung
durch den gesamten Senat gemaf § 272 BAO liegt somit nicht vor. Liegt ein rechtzeitiger
Antrag auf mindliche Verhandlung gem. § 274 Abs. 1 Z 1 BAO nicht vor, besteht, wenn der
Einzelrichter die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht fir erforderlich erachtet (§
274 Abs. 1Z 2 BAO), keine Veranlassung eine solche durchzufiihren. Im vorliegenden Fall liegt
kein rechtzeitiger Antrag auf miindliche Verhandlung gem. § 274 Abs. 1 Z 1 BAO vor. Der
beschwerdefiihrenden Partei wurde mit Beschluss vom 27. Oktober 2025 die Moglichkeit
eingeraumt, schriftlich Stellung zu nehmen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
war daher nicht erforderlich.
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GemaR Auskunft der belangten Behorde vom 19. Dezember 2025 ist Vertreter gem. § 81 BAO
seit 2014 Herr Mag. ***Eigentiimer 1***, ***Bf1-Adr***. Gemal § 101 Abs. 3 BAO koénnen
schriftliche Ausfertigungen, die in einem Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit gerichtet sind, einer nach § 81
vertretungsbefugten Person oder einem Zustellungsbevollmachtigten zugestellt werden. Mit
der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder
der Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese
Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgte im vorliegenden Beschwerdefall der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zur Ubertragung von Einkunftsquellen und zur Einflussnahme auf die
Einkunftserzielung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wurde dariiber hinaus
nicht aufgeworfen.

Wien, am 29. Dezember 2025
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