 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100464/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Zwilling in der Beschwerdesache
rRABfL*HR* K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 11. Dezember 2018 gegen den Bescheid
des Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom

5. Dezember 2018 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2017,

Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In der Erklarung L1 zur Arbeitnehmerveranlagung 2017 begehrte die Beschwerdefiihrerin (kurz:
Bf) auBergewohnliche Belastungen durch die Beriicksichtigung des Pauschbetrages gemal’ § 34
Abs. 8 des Einkommenssteuergesetz 1988 (kurz: EStG) fir die Berufsausbildung eines Kindes
aullerhalb des Wohnortes iHv. EUR 1.320 geltend zu machen.

Durch den am 05.12.2018 ergangenen Einkommenssteuerbescheid 2017 wurde der beantragte
Pauschbetrag mit folgender Begriindung nicht beriicksichtigt:

,Gem. § 34 Abs. 8 EStG gelten Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung eines Kindes auferhalb
des Wohnortes dann als aufSergewéhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes
(80 km) keine entsprechende Ausbildungsmdglichkeit besteht, und daher eine tégliche
Heimfahrt nicht stattfindet. Da lhre Tochter ***6*** die Handelsakademie in Salzburg
besuchte und tdglich nach Hause kam, konnte der Pauschbetrag fiir auswdirtige
Berufsausbildung nicht gewdhrt werden. Die Fahrzeit betrégt zum Ausbildungsort bzw. vom
Ausbildungsort zum Wohnort weniger als je eine Stunde bei Benlitzung des schnellsten
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Offentlichen Verkehrsmittels. Wegzeiten von der Wohnung zur Einstiegsstelle des dffentlichen
Verkehrsmittels oder von der Ausstiegsstelle zur Ausbildungsstdtte bleiben jeweils fiir

Wegstrecken bis 1.500 m aufSer Ansatz”

Gegen den verfahrensgegenstandlichen Einkommenssteuerbescheid 2017 erhob die Bf am
11.12.2018 fristgerecht Beschwerde mit der Begriindung, dass die rechtliche Beurteilung des
FA aus mehreren Griinden nicht zutreffend sei und begehrte, den beantragten Pauschbetrag
iHv. EUR 1.320, - gemaR § 34 Abs. 8 EStG zu berlicksichtigen. Im Kern liege (mit Verweis auf die
von der Bf herangezogenen Ausfiihrungsverordnungen) zu § 34 Abs. 8 EStG , eine Stunde
libersteigende Wegzeit” vor. Da ,,§ 2 Abs. 2 der Verordnung des BM fiir Finanzen, BGBI. II. Nr.
440/2001 iVm. § 22 Verordnung BGBI. Nr. 605/1993 idgF,” hinsichtlich der Nachweisfiihrung
der eine Stunde (bersteigenden Wegzeit auf die Gemeinde (Wohnort) und nicht auf die
Wohnung abstelle, sei die Fahrzeit mit dem , glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel” zwischen
diesen beiden Gemeinden maRgebend. Dabei sei die Fahrzeit zwischen jenen zentralen
Punkten der jeweiligen Gemeinden heranzuziehen, an denen Ublicherweise die Fahrt zwischen
diesen beiden Gemeinden mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel angetreten werde (vgl.
Lohnsteuerprotokoll 2022, Punkt 1.18.3). Im Geltungsbereich der Verordnung BGBI. Il Nr.
449/2001 sei die Strecke zwischen der zentralen Haltestelle des in Betracht kommenden
offentlichen Verkehrsmittels im Wohnort einerseits und der zentralen Haltestelle im
Ausbildungsort andererseits heranzuziehen (VwWGH, 27.08.2008, 2006/15/0014 und UFS
RV/0858-W05 vom 21.02.2006). Dazu verweist die Bf auf Postbusverbindungen deren Fahrtzeit
eine Stunde Ubersteigen (Bandbreite der Fahrzeiten: 1h 3 Minuten bis 1h 27 Minuten).

Ill

Sollte entgegen der Auffassung der Bf , als glinstigstes 6ffentliches Verkehrsmittel” von der
Behorde, die der Wohnung bzw. der Ausbildungsstatte nachstgelegene Haltestelle
herangezogen werden, stiinde (zusammengefasst) eine Verbindung von der Haltestelle

, EERFLEEX O Ynd [ F**2X**Y 2yr VerfUgung, woflr die Fahrzeit zur Hinfahrt 51 Minuten- und zur

Rickfahrt 53 Minuten betrage.

Bei der Hinfahrt kénne das schnellste 6ffentliche Verkehrsmittel aufgrund mehrstiindiger
Wartezeit nicht als giinstigstes Verkehrsmittel herangezogen werden (vgl.
Wieser/Atzmuller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 34 Anm 70). Bei allen anderen
Verbindungen betrage die Fahrzeit mehr als eine Stunde. Bei der Rickfahrt kénne — mit
Ausnahme am Dienstag — ebenfalls wie o.a das schnellste 6ffentliche Verkehrsmittel nicht als
glinstigstes Verkehrsmittel herangezogen werden. Auch hier betrage die Fahrzeit bei allen

anderen Verbindungen mehr als eine Stunde.

Durch die am 21.06.2019 ergangene Beschwerdevorentscheidung (kurz: BVE) wies das FA die
erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Zusammengefasst begriindete das FA die
Abweisung damit, dass (mit Verweis auf die Rechtsprechung des Verfassungs-und

Verwaltungsgerichtshofes) im vorliegenden Fall die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
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Inanspruchnahme des begehrten Pauschbetrages gemal} § 34 Abs. 8 EStG in Zusammenschau
mit den damit einhergehenden Ausflihrungsverordnungen nicht vorldagen.

Mit Vorlageantrag vom 18.07.2019, eingegangen beim FA am 19.07.2019 mittels Finanz-
Online, beantragte die Bf die Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

Im Vorlageantrag hielt die Bf die in der Beschwerde gefiihrte Argumentationslinie aufrecht und
fihrte noch erganzend aus: ,Sollten fiir die Berechnung der Wegzeit wider Erwarten nicht die
zentralen Haltestellen des Wohnortes und des Ausbildungsortes herangezogen werden, darf zu
den beiden Postbusverbindungen (eine pro Fahrtrichtung), deren Fahrtzeit jeweils unter einer
Stunde betrdgt, festgehalten werden, dass das schnellste 6ffentliche Verkehrsmittel, wie in der
Beschwerde vom 11.12.2018 ausgefiihrt, aufgrund mehrstiindiger Wartezeit nicht als das
glinstigste Verkehrsmittel herangezogen werden kann. Dieser Umstand wurde vom Finanzamt
nicht gewiirdigt. In der BVE wurde vom Finanzamt auch nicht beriicksichtigt, dass mitin Kraft
treten des BGBI. Il. Nr. 103/2017 der Pauschalbetrag gemdfs § 34 Abs. 8 EStG ab 01.09.2017
aufgrund der damit in Verbindung stehenden neuen Berechnungsmethode fiir die
Wegzeitermittlung mE. jedenfalls zusteht, da analog den Bestimmungen des § 3 Abs. 4 der
angefiihrten VO bei den mafigeblichen Verkehrsverbindungen in keine Fahrtrichtung ein
Verkehrsmittel zur Verfiigung steht, mit dem eine Wegzeit von unter einer Stunde erreicht
werden kann (zB. Postbusverbindung Linie 260 Eilkurs ***3*** Abfahrt 17:06 Uhr, ***1***
Ankunft 18:11 Uhr, Fufweg zur Wohnung 15 min, Wegzeit 80 min)”.

Am 08.08.2019 legte das FA dem Bundesfinanzgericht den Vorlagebericht vor.

Das FA entgegnete dem Argument der Bf im Vorlageantrag — mit Inkrafttreten des BGBI. Il
103/2017 sei die von der Bf ,,adaptierten Berechnungsmethode” anzuwenden — dass auch,
wenn § 26 Abs. 3 Studienfordergesetz 1992 mit 01.09.2017 gedndert worden sei, fiir das
gesamte Veranlagungsjahr 2017 weiterhin die bisherigen Kriterien anzuwenden seien. Dies
deshalb, da (nach der Rechtsauffassung der Finanzverwaltung) in der anzuwendenden
Ausflhrungsverordnung eine statische Verweisung vorliege, die weiterhin auf die Anwendung
von § 26 des Studienfordergesetzes der beschwerderelevanten Fassung BGBI 150/2016
abstelle.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Beschwerdegegenstandlich beantragte die Bf inder Erklarung L1 zur Arbeitnehmerveranlagung
2017 aullergewohnliche Belastungen durch die Berlicksichtigung des Pauschbetrages gemaf

§ 34 Abs. 8 des EStG iHv. EUR 1.320,- geltend zu machen.
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Die Tochter der Bf, die im beschwerderelevanten Zeitraum im Haushalt der Bf (mit Adresse
**xQ*x*) wohnte, besuchte im Jahr 2017 (das die Schuljahre 2016/2017 und 2017/2018
umfasst) die 4. sowie die 5. Klasse an der Handelsakademie Il (kurz: HAK 1) mit Adresse
**x5%x* Die Tochter der Bf besuchte die HAK Il in der Stadt Salzburg, da der Ausbildungszweig
,EURO-HAK"” an der Handelsakademie mit Standort 5700 Zell am See im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nicht angeboten wurde.

Laut ,google maps“ betragt die StraRendistanz zwischen der Adresse der Bf (***4***) von der
Schuladresse der Tochter der Bf (HAK Il, ¥**5%***) 44 Kilometer.

Zum Zwecke des Schulbesuches benutzte die Tochter der Bf fir die Fahrten vom Wohnort
*EEA**R* 7um Schulort Salzburg-Stadt und retour den auf dieser Strecke verkehrenden
Linienbus Nr. 260 der OBB-Postbus GmbH. Die fiir die Tochter der Bf direkteste Busverbindung
dieser Linie zwischen dem Wohnort und Schulort (und retour) ist die Verbindung mit den
Bushaltestellen ,***1***“ yund ,***2***“ Wie die Bf in Ihrer Beschwerde selbst darlegt,
betragt die Fahrzeit fir dieses (imvorigen Satz bezeichnete) 6ffentliche Verkehrsmittel fir die
Hinfahrt 51 Minuten und fur die Rickfahrt 53 Minuten und wird auf die folgende Aufstellung
der Bf verwiesen:

Hinfahrt
*okok ok kk *ok kD ok ok ok Dauer Schulbeginn
ab  11.12.2016 | ab 11.12.2016 4. Klasse/5. Klasse
ab 10.12.2016 10.12.2016
Verbindung 1 | 05:34 06:36 51 Minuten | Montag 7:50/07:50
05:42 06:33 51 Minuten | Dienstag 07:50/07:50
Mittwoch 08:40/07:50
Donnerstag 07:50/07:50
Freitag 07:50/07:50
Rickfahrt
*okok )k ok k *ok ok ok ok ok Dauer Schulbeginn
ab  11.12.2016 | ab 11.12.2016 4. Klasse/5. Klasse
10.12.2016 ab 10.12.2016
Verbindung 1 17:18 18:11 53 Minuten | Montag 13:10/13:10
17:18 18:11 53 Minuten | Dienstag 16:45/12:20
Mittwoch 13:10/13:10
Donnerstag 13:10/13:10
Freitag 12:20/12:20
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2. Beweiswiirdigung

Der als erwiesen angenommene Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten, den
Vorbringen der Parteien im Beschwerdeverfahren samt den vorgelegten Unterlagen
(einschliefRlich der von der Bf vorgelegten Fahrplanen) sowie aus den Datenbankinhalten der
Finanzverwaltung betreffend Einkommenssteuerakt 2017 und aus den im Sachverhalt
bezeichneten Beweismitteln. Der Sachverhalt ist nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemalR § 34 Abs. 8 EStG 1988 in der beschwerderelevanten Fassung BGBI1142/2017 gelten
Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes aulSerhalb des Wohnortes dann als
auBergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende
Ausbildungsmaoglichkeit besteht. Diese aulRergewohnliche Belastung wird durch Abzug eines

Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der Berufsausbildung berticksichtigt.

Gemal § 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend eine
Berufsausbildung eines Kindes aulRerhalb des Wohnortes, BGBI 624/1995, in der
beschwerderelevanten Fassung BGBI 11 449/2001 liegen Ausbildungsstatten, die vom Wohnort
mehr als 80 km entfernt sind, nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes.

Gemal § 2 Abs. 1 der bezeichneten Verordnung BGBI 624/1995, in der beschwerderelevanten
Fassung BGBI 11 449/2001, gelten Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km
zum Wohnort dann als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die
Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je
eine Stunde unter Benitzung des glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels betragt. Dabei sind
die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
anzuwenden.

Gemal § 2 Abs. 2 der bezeichneten Verordnung BGBI 624/1995, in der beschwerderelevanten
Fassung BGBI 11 449/2001, gelten Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km
zum Wohnort als innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen
Gemeinden die tagliche Hin- und Rickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen
gemal’ § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar
sind. Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche
Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benlitzung der glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel
mehr als je eine Stunde betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die tagliche

Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung gemal § 26
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Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der jeweils geltenden Fassung als
nicht mehr zumutbar.

Gemal § 4 der bezeichneten Verordnung BGBI 624/1995, in der beschwerderelevanten
Fassung BGBI 11 449/2001, ist die Verordnung fiir Zeitraume ab 1. September 1995
anzuwenden. § 2 in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 449/2001 ist fiir Zeitrdume ab
1. Janner 2002 anzuwenden.

Gemal § 26 Abs. 3 des Studienfordergesetzes 1992, BGBI 305/1992, in der
beschwerderelevanten Fassung BGBI 150/2016, hat die Bundesministerin oder der
Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft durch Verordnung festzulegen von
welchen Gemeinden diese tagliche Hin- und Riickfahrt zeitlich noch zumutbar ist. Eine Fahrzeit
von mehr als je einer Stunde zum und vom Studienort unter Beniitzung der gilinstigsten

offentlichen Verkehrsmittel ist keinesfalls mehr zumutbar.

Gemal § 26 Abs. 4 des Studienfordergesetzes 1992, BGBI 305/1992, in der
beschwerdegegenstandlichen Fassung BGBI 1 50/2016, hat der Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst und dem Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz durch
Verordnung jene Gemeinden zu bezeichnen, die wegen ihrer verkehrsgiinstigen Lage zum
Studienort diesem gleichgesetzt werden kdnnen.

Anmerkung: Die Gemeinde ***4*** f3||t nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung des
Bundesministers flir Wissenschaft und Forschung (ber die Erreichbarkeit von Studienorten
nach dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI 11 605/1993 und eriibrigen sich damit
einhergehend weitere Uberlegungen hinsichtlich dieser zitierten Verordnung.

Nach dem Gesetzeswortlaut und systematischer Interpretation der zitierten Rechtsquellen
liegt keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit im Einzugsbereich des Wohnortes eines
Kindes vor — und steht somit der Pauschbetrag iSd. § 34 Abs. 8 EStG 1988 als
auBergewohnliche Belastung zu —, wenn die Ausbildungsméglichkeit innerhalb einer
Entfernung von 80 km zum Wohnort eine Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom
Ausbildungsort zum Wohnort von mehr als je einer Stunde unter Benltzung des glinstigsten
offentlichen Verkehrsmittels betragt.

Verfahrensgegenstandlich ist mit Verweis auf § 34 Abs. 8 EStG 1988 und der oben zitierten
Ausflhrungsvorordnungen BGBI 624/1995, idF. BGBI Il 449/2001 in Zusammenschau mit § 26
Abs. 3 des Studienfordergesetzes 1992, BGBI 305/1992, in der beschwerderelevanten Fassung
BGBI 150/2016, zu klaren, ob im Einzugsbereich des Wohnortes eine entsprechende
Ausbildungsmoglichkeit vorliegt oder nicht.
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Da die Ausbildungsstatte der Tochter der Bf gemal} den Sachverhaltsfeststellungen vom
Wohnort evident nicht mehr als 80 km entfernt ist, findet § 1 der Vorordnung BGBI 624/1995,
in der beschwerderelevanten Fassung BGBI 11 449/2001 im gegenstandlichen Fall keine
Anwendung. Vorliegend ist zu priifen, ob gemald § 2 Abs. 1 der zitierten Verordnung die
Ausbildungsstéatte (Schulort) deshalb nicht in den Einzugsbereich des Wohnortes der Tochter
der Bf gelegenist, weil die Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort
zum Wohnort mehr als je eine Stunde unter Benlitzung des glinstigsten offentlichen
Verkehrsmittels betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden.

Zu den anzuwendenden Normen:

Die erlassene Verordnung zu § 26 Abs. 3 Studienférdergesetzes 1992, zuletzt in der Fassung
BGBI 150/2016, wurde durch die Novellierung mit BGBI | 54/2016 mit 31.08.2017 auRer Kraft
gesetzt. Die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend eine Berufsausbildung
eines Kindes auBerhalb des Wohnortes, BGBI 624/1995, in der beschwerderelevanten Fassung
BGBI 11449/2001, verweist jedoch statisch auf die Anwendung des § 26 Abs. 3 in der Fassung
BGBI 150/2016. Damit ist § 26 Abs. 3 in der Fassung BGBI 1 50/2016 fur die einschlagige
Verordnung BGBI 624/1995, idF. BGBI 11 449/2001, weiterhin anzuwenden sowie die dazu
ergangene Rechtsprechung.

Wie in der Beschwerdevorentscheidung ausgefihrt, ist strittig, ob unter der in§ 2 Abs. 1 der
Verordnung BGBI 624/1995, in der beschwerderelevanten Fassung BGBI 11 449/2001,
genannten Fahrzeit jene Zeit gemeint ist, die im Allgemeinen bei Benltzung des glinstigsten
offentlichen Verkehrsmittels fur die Zuriicklegung der Strecke zwischen den beiden Orten
bendtigt wird (Ansicht des Finanzamtes), oder, ob auf die hier vorliegenden Umstéande des
Einzelfalles, also der konkreten zeitlichen Lagerung der Ausbildung (wie Wartezeiten vor- und
nach Unterrichtsbeginn) in Gestalt der Tochter der Bf abzustellen ist (Ansicht der Bf).

Wie das Finanzamt in seiner Beschwerdevorentscheidung ausgefiihrt hat, stellt die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Auslegung zum Begriff ,glinstigstes
offentliches Verkehrsmittels” allgemein auf die Fahrzeit zwischen Wohnort und Ausbildungsort
ab, ohne auf die Umstiande des Einzelfalles Bedacht zu nehmen. Mit anderen Worten ist das
glinstigste 6ffentliche Verkehrsmittel zwischen dem Studienort und dem Wohnort die
schnellstmogliche Verbindung zwischen den Orten” (VWGH 27.08.2008, 2006/15/0014). ,Die
Regelung des § 2 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 624/1995 idF BGBI. Il Nr. 449/2001 stellt
ihrem Wortlaut entsprechend auf die allgemeine Fahrtdauer unter Benlitzung des glinstigsten
Offentlichen Verkehrsmittels ab. Es kommt damit nicht auf die konkrete Lagerung der von
Studierenden im Einzelfall besuchten Lehrveranstaltungen an” (VwGH 08.07.20009,
2007/15/0306).
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Das Finanzamt hat sohin den Begriff des ,glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels“ anhand
objektiver Kriterien iSd. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zutreffend ausgelegt.
Demgemal} gilt die Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels jedenfalls als zumutbar,
wenn die Fahrtzeit von einer Stunde jeweils vom Wohnort zum Ausbildungsort und retour
nicht Gberschritten wird. Fir das glinstigste Verkehrsmittel ist es ausreichend, dass in jeder
Richtung ein Verkehrsmittel zwischen den in Betracht kommenden Gemeinden existiert, das
die Strecke in einem geringeren Zeitraum als einer Stunde bewaltigt. Das muss nicht das
zweckmaRigste Verkehrsmittel sein (VfGH 11.12.1986, B 437/86). Mit Verweis auf den oben
festgestellten Sachverhalt, stand der Tochter der Bf im Beschwerdezeitraum eine solche
Verkehrsverbindung mit Wegzeiten vom Wohnort zum Ausbildungsort und retour von jeweils
unter einer Stunde zu. Im vorliegenden Fall eriibrigen sich damit weitergehende Uberlegungen

(etwa, ob fur die Heranziehung des ,glinstigsten 6ffentliche Verkehrsmittel“ entsprechende
Verkehrshaltestellen am Ortsrand des Wohn- und Ausbildungsortes mit im Ergebnis noch

kiirzeren Fahrtzeiten heranzuziehen sind).

Den Ausfiihrungen der Bf kann wie folgt entgegengetreten werden:

Die Argumentationslinie der Bf mit Verweis auf § 2 Abs. 2 der Verordnung BGBI 624/1995 ist
nicht statthaft, da einerseits der von der Bf ins Treffen gefiihrte § 2 Abs. 2 der zitierten
Verordnung im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, da ***4*** keine
,Verordnungsgemeinde® im Sinne der Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung Uber die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992,
BGBI 11 605/1993. Andererseits lassen sich die von der Bf gezogenen Schlussfolgerungen nicht
aus der von ihr zitierten Rechtsprechung des VWGH vom 27.08.2008 zu 2006/15/0114 ableiten,
wie im obigen Absatz aufgezeigt.

Wenn die Bf ausfihrt, die beiden (im Sachverhalt dargestellten) Postbusverbindungen (eine
pro Fahrtrichtung), deren Fahrtzeit jeweils unter einer Stunde liegt, dirften aufgrund
mehrstlindiger Wartezeit nicht als das glinstigste Verkehrsmittel herangezogen werden, kann
der Bf die obigen Ausfihrungen und die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VwWGH 08.07.2009, 2007/15/0306) entgegengehalten werden.

Die Schlussfolgerung der Bf, dass mit in Kraft treten des BGBI. Il. Nr. 103/2017 der
Pauschalbetrag gemal § 34 Abs. 8 EStG ab 01.09.2017 aufgrund der damit in Verbindung
stehenden neuen Berechnungsmethode fiir die Wegzeitermittlung jedenfalls zustehe,
erweisen sich mit Bezug auf die obigen Ausfiihrungen ,,Zu den anzuwenden Normen“ als
unrichtig und konnen diesbezigliche weitere Erlauterungen dahingestellt bleiben.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen aus den gesetzlichen Bestimmungen, weshalb
eine Revision nicht zuzulassen war.

Salzburg, am 19. Dezember 2025
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