 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103099/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, vertreten durch Mag. Fabian Zéhrer, Rechtsanwalt, Spiegelgasse 19, 1010 Wien,
tiber die Beschwerde vom 5. September 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 8. August 2023 betreffend Haftung fiir Abgabenverbindlichkeiten der ***A*** GmbH,
Steuernummer ***StNr-A***, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 25.3.2021 teilte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer mit, dass
folgende Abgabenforderungen gegeniber der ***A*** GmbH im Gesamtbetrag von €
17.066,98 wegen Insolvenzeroffnung uneinbringlich geworden seien:

Abgabenart Zeitraum | Falligam Betragin€ | Bescheid vom
Anspruchszinsen 2013 16.01.2017 294,21 06.12.2016
Umsatzsteuer 2013 17.02.2014 8.983,60 18.04.2017
Korperschaftsteuer 2013 16.01.2017 7.789,11| 18.04.2027

Summe: 17.066,98

Als (ehemaliger) Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft ware er verpflichtet gewesen, fir die
Entrichtung der Abgaben aus den Mitteln der Gesellschaft Sorge zu tragen. Es sei daher
beabsichtigt, ihn zur Haftung fir diese Abgaben heranzuziehen, es sei denn er kdnne beweisen,
dass er ohne sein Verschulden daran gehindert war, fir die Entrichtung Sorge zu tragen. Fir
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den Fall, dass die ***A*** GmbH bereits zum Zeitpunkt der Falligkeit der einzelnen Abgaben
nicht mehr Gber ausreichende liquide Mittel zur (vollen) Bezahlung aller Verbindlichkeiten
verflgt haben sollte, wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, den Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung zu erbringen. Hierfiir sei eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit
zum Zeitpunkt der Abgabenfalligkeit und gleichzeitig oder friiher fallig gewordenen
Forderungen beizubringen. In dieser Aufstellung seien alle damaligen Glaubiger der ***A***
GmbH (auch die zur Ganze bezahlten) sowie die auf die einzelnen Verbindlichkeiten geleisteten
Zahlungen anzufiihren. AuRerdem sei rechnerisch darzustellen, in welchem prozentualen
AusmalR durch Zahlungen die jeweils falligen Verbindlichkeiten gegenilber den einzelnen
(Ubrigen) Glaubigern reduziert wurden und seien diese Tilgungsquoten der an das Finanzamt
geleisteten Quote gegeniberzustellen. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, ein
Vermogensverzeichnis abzugeben und seine derzeitigen personlichen wirtschaftlichen
Verhdltnisse darzulegen.

Mit Schriftsatz vom 22.4.2021 Uiberreichte der Beschwerdefiihrer das ausgefiillte und
unterfertigte Vermdgensverzeichnis und brachte vor, dass er die Geschaftsfihrung der
*EEA*EX GmbH lediglich ,,pro forma“ ibernommen habe, da der eigentliche Betreiber und
NutznieRer der Gesellschaft, ***B*** zum damaligen Zeitpunkt infolge eines
Insolvenzverfahrens nicht als Geschaftsfiihrer fungieren habe kénnen. ***B*** habe dem
Beschwerdefiihrer zugesichert, alles so zu regeln, dass es keine Probleme gibt. DemgemalR
habe der Beschwerdefiihrer, der nicht die Ausbildung, die Fahigkeit oder die erforderlichen
Kenntnisse gehabt habe, um als Geschaftsfiihrer der im Baugewerbe tatigen ***A*** GmbH zu
fungieren, tatsachlich keinerlei Geschaftsfiihrungstatigkeit ausgelibt. Er habe keinen Zugriff auf
das Geschaftskonto gehabt; es sei ihm nicht einmal bekannt gewesen, ob und welche
Geschaftskonten bestehen. Er sei auch nicht mit Aufgaben der Buchhaltung befasst gewesen
und habe keine Steuererklarungen erstattet. Es sei ihm nicht bekannt, ob und in welchem
Umfang die ***A*** GmbH im fraglichen Zeitraum Umsétze erzielt hat. Am 15.5.2013 habe er
seine Funktion als Geschaftsfihrer zuriickgelegt. Er sei daher ohne sein Verschulden daran
gehindert gewesen, fir die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen. Er verflige lGber keinerlei
Buchhaltungsunterlagen oder Informationen. Es sei ihm daher nicht moglich, sich zur Hohe der
Abgabenverbindlichkeiten zu dullern oder die Glaubiger zum Zeitpunkt der Abgabenfilligkeiten
aufzulisten und die Relation deren Forderungen darzustellen.

Mit Bescheid vom 8.8.2023 zog die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer zur Haftung fir
die o.a. Abgabenverbindlichkeiten heran. Begriindend flihrte sie aus, dass der
Beschwerdefiihrer von 17.10.2012 bis 15.5.2013 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
*EEA*EX GmbH gewesen sei und daher verpflichtet gewesen wére, die
Abgabenverbindlichkeiten aus deren Mitteln zu bezahlen. Dass er die Geschaftsfihrung
faktisch nicht innehatte, dndere nichts an der Haftung, da es ein haftungsrechtlich relevantes
Verschulden darstelle, wenn der Beschwerdefiihrer eine Beschrankung seiner Befugnis, die ihm

die Erfillung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen unmoéglich macht, in Kauf nimmt. Er
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ware daher verpflichtet gewesen, den Rechtsweg zu beschreiten, um die Hindernisse zu
beseitigen oder aber seine Funktion sofort niederzulegen. Soweit ein Dritter mit der Erfiillung
abgabenrechtliche Verpflichtungen betraut wurde, hatte der Beschwerdefiihrer regelmaRig
kontrollieren missen, ob dieser seinen Verpflichtungen nachkommt; die Unterlassung dieser
Kontrollen stelle ebenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung dar. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer keinen Gleichbehandlungsnachweis beigebracht.

Gegen den Haftungsbescheid vom 8.8.2023 sowie gegen die zugrunde liegenden
Abgabenbescheide betreffend Umsatzsteuer 2013 und Korperschaftsteuer 2013 richtet sich die
gegenstandliche Beschwerde vom 5.9.2023. Darin fihrt der Beschwerdefiihrer zunachst aus,
dass dem Haftungsbescheid nicht zu entnehmen sei, wie sich die Haftungsbetrage aus dem
Umsatzsteuerbescheid 2013 und aus dem Kérperschaftsteuerbescheid 2013 ableiten. Hierzu
fehle jegliche Begriindung oder Berechnung. Weiters verwies er erneut darauf, dass er
keinerlei Vertretungstatigkeit fir die ***A*** GmbH entfaltet habe. Er habe sich auf die
Zusage des ***B*** verlassen, dass dieser samtliche Steuern und Abgaben ordnungsgemaf
abfuhren werde. Als der Beschwerdefihrer erkannt habe, dass dies nicht der Fall war, habe er
seine Funktion als Geschaftsfihrer sofort zurlickgelegt. Letztlich verweist der
Beschwerdefiihrer darauf, dass er zu jenen Zeitpunkten, als die haftungsgegenstandlichen
Abgaben zu erklaren waren, die Betriebsprifung bei der ***A*** GmbH durchgefiihrt wurde
und die dem Haftungsbescheid zugrunde liegenden Abgabenbescheide zugestellt wurden,
nicht mehr Geschaftsfiihrer der ***A*** GmbH gewesen sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.3.2024 wies die belangte Behdrde die Beschwerde als
unbegriindet ab. Die Haftungsbetrage erlautert sie dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer
aliquot im AusmaR von 137/365 der Gesamtbetrdge in Anspruch genommen wurde, da erim
Jahr 2013 an 137 von 365 Tagen Geschaftsfihrer der ***A*** GmbH gewesen sei. Den
Ausfiihrungen, wonach der Beschwerdefiihrer keinerlei Vertretungstatigkeit fur die ***A***
GmbH ausgelibt habe, hilt sie erneut entgegen, dass es der Haftung nicht entgegenstehe,
wenn ein Geschaftsfihrer sein Amt blo8 formell Gbernommen hat. Die belangte Behorde
rdaumt ein, dass die haftungsgegenstandlichen Betrage erst nach Beendigung der
Vertretungsfunktion des Beschwerdefiihrers fillig geworden seien, erblickt eine
Pflichtverletzung jedoch darin, dass in Umsatzsteuervoranmeldungen unrichtige Angaben
gemacht worden seien. Hierzu verwies sie auf den Bericht Gber die bei der ***A*** GmbH
durchgefiihrte Betriebspriifung, wonach fiir das Jahr 2013 Eingangsrechnungen von drei
Firmen nicht anzuerkennen seien, da bei der Betriebspriifung die nétigen Unterlagen nicht
vorhanden gewesen seien und daher nicht nachgewiesen worden sei, dass diese Firmen
tatsachlich Leistungen fir die ***A*** GmbH erbracht haben. Zudem seien die Vorsteuern
aufgrund von Mangeln dieser Eingangsrechnungen nicht anzuerkennen.

Mit Schriftsatz vom 5.4.2024 stellte der Beschwerdefiihrer Vorlageantrag gemafld § 264 BAO.
Darin beméangelt er zunachst, dass Uber seine Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid
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2013 und dem Korperschaftsteuerbescheid 2013 noch nicht entschieden wurde. Die
Entscheidung im diesbezliglichen Rechtsmittelverfahren sei abzuwarten, da sie prajudiziell fir
das gegenstandliche Haftungsverfahren sei. Zudem seien die Sachverhaltsfeststellungen der
belangten Behorde unklar bzw. widerspriichlich, da Satze teilweise unvollstandig bzw.
grammatikalisch nicht nachvollziehbar seien. So sei nicht nachvollziehbar, wie die Behérde zum
Beweisergebnis gekommen ist, dass die nétigen Unterlagen im Zuge der Betriebsprifung bzw.
wahrend der Zeit der Geschaftsfiihrungstatigkeit des Beschwerdefiihrers nicht vorhanden
gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer konne nicht deshalb zur Verantwortung gezogen
werden, weil mehrere Jahre nach Beendigung seiner Vertretungstatigkeit von den dann
verantwortlichen Personen die entsprechenden Unterlagen nicht vorgelegt wurden. Die
Ausfihrungen zu den unrichtigen Angaben in Umsatzsteuervoranmeldungen seiensovage,
dass sie einem Haftungsbescheid nicht zugrundegelegt werden kdnnen. Es sei der
Beschwerdevorentscheidung nicht zu entnehmen, welchen konkreten Vorwurf die Behorde
dem Beschwerdefiihrer macht bzw. welche Angaben des Beschwerdefiihrers unrichtig sein
sollen. Zum Betriebspriifungsbericht kénne der Beschwerdefihrer keine Angaben machen. Er
habe keinen Zugang zu Geschaftsunterlagen. Mit der Geltendmachung der Vorsteuerbetrage
habe der Beschwerdefiihrer nichts tun gehabt. All dies sei zu einem Zeitpunkt geschehen, als er
nicht mehr Geschaftsfiihrer war.

Im Vorlagebericht vom 2.9.2024 fiihrt die belangte Behorde ergdanzend aus, dass zu den
Pflichten eines Geschaftsfihrers nicht nur die Abgabenentrichtung aus den verwalteten
Mitteln, sondern auch die Flihrung von Blichern und Aufzeichnungen sowie die plinktliche
Einreichung von Abgabenerklarungen gehore. Die Haftung kénne daher auch fir
Abgabennachforderungen bestehen, die erst nach Beendigung der Vertretertatigkeit zu
entrichten sind, wenn der Vertreter unrichtige Abgabenerklarungen eingereicht hat. Diesfalls
sei malRgebend, wann die Abgabenschulden bei pflichtgemaRem Verhalten des Vertreters zu
entrichten gewesen waren. Im Zuge der Betriebsprifung bei der ***A*** GmbH seien
Feststellungen getroffen worden, die zu einer Anderung der Besteuerungsgrundlagen gefiihrt
haben. Bei ordnungsgemaler Buchhaltung ware die Falligkeit schon zu einem friiheren
Zeitpunkt gegeben gewesen und in die Geschaftsflihrertatigkeit des Beschwerdeflihrers

gefallen.

Uber Aufforderung des Bundesfinanzgerichtes gab die belangte Behérde bekannt, dass die
Umsatzsteuervoranmeldungen 09/2012 bis 03/2013 am 29.5.2013 eingebracht worden seien
und dass die Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers darin erblickt werde, dass die
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht fristgerecht eingebracht wurden. Waren sie inhaltlich
richtig sowie zu den gesetzlich vorgesehenen Falligkeitszeitpunkten eingebracht und bezahlt
worden, ware es nicht zum Abgabenausfall bei der Primarschuldnerin gekommen. Die aliquote
Haftung des Beschwerdefihrers fiir die Umsatzsteuer 2013 schrankte die belangte Behorde auf
3/12 ein, da der Beschwerdefihrer aufgrund der gesetzlichen Falligkeiten nur aliquot fir die

Monate 01-03/2013 herangezogen werden konne. Hinsichtlich der Koérperschaftsteuer hielt sie
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an der Aliquotierung mit 137/365 fest, da es fir die Korperschaftsteuer keine gesetzliche
Falligkeit gebe, sodass die Aliquotierung anhand des Vertretungszeitraumes vorzunehmen sei.
Uber weitere Aufforderung des Bundesfinanzgerichtes gab die belangte Behérde bekannt, dass
die nicht anerkannten Fremdleistungsaufwendungen und die dafiir geltend gemachten
Vorsteuerbetrdge inden Zeitraum 05/2013 bis 12/2013 fallen. Ein weiterer Teil der
Nachforderung ergebe sich aus einer nicht anerkannten Forderungswertberichtigung, welche
im Zuge des Jahresabschlusses geltend gemacht worden sei. Da sich die
Forderungswertberichtigung auf das ganze Jahr beziehe, sei der Beschwerdefiihrer aus Sicht
der Abgabenbehérde aliquot fiir jenen Zeitraum zur Haftung heranzuziehen, in dem er als

Geschaftsfihrer tatig war.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die ***A*** GmbH wurde mit Erklarung vom 17.9.2012 errichtet (offenes Firmenbuch zu FN
***EN-A***), Der Beschwerdeflihrer war ab 17.10.2012 deren handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer und wurde mit Beschluss der Gesellschafter vom 15.5.2013 von dieser
Funktion abberufen; der Gesellschafterbeschluss wurde am 15.5.2013 von einem Notar
beglaubigt, der am selben Tage auch die entsprechende Bekanntgabe an das
Firmenbuchgericht verfasste (offenes Firmenbuch; Gesellschafterbeschluss vom 15.5.2013;
Eingabe an das Handelsgericht Wien [Anmeldung einer Veranderung in der Geschaftsfiihrung]
vom 15.5.2013). Mit Bescheid vom 21.11.2012 wurden gegeniber der ***A*** GmbH die
Korperschaftsteuervorauszahlungen fir 2013 und die Folgejahre mit € 2.500,00, fallig mit je
einem Viertel (sohin € 625,00) jeweils am 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November,
festgesetzt (amtswegig abgefragter K6St-Vorauszahlungsbescheid 2013 vom 21.11.2012).
Waéhrend der Zeit, als der Beschwerdefiihrer Geschaftsfihrer der ***A*** GmbH war, hat
diese weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Zahlungen an die belangte
Behorde geleistet. Die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir September 2012 bis Marz 2013
wurden erst am 29.5.2013 eingereicht, wobei die Voranmeldungen fiir September 2012 bis
Februar 2013 jeweils Vorsteueriiberschiisse (Gesamtbetrag: € -1.059,29) auswiesen und die
Voranmeldung fiir Marz 2013 eine Vorauszahlung i.H.v. € 136,42 (amtswegig abgefragtes
Abgabenkonto; Schreiben der belangten Behdrde vom 17.9.2025). EinschlieBlich der K6St-
Vorauszahlungen 01-03/2013 und 04-06/2013 i.H.v. je € 625,00 ergab sich dadurch per
15.5.2013 auf dem Abgabenkonto der ***A*** GmbH ein Saldo (Zahllast) von € 327,13, der
am 18.6.2013 beglichen wurde (Abgabenkonto).

Am 15.5.2014 reichte die ***A*** GmbH die Kérperschaftsteuererklarung 2013 und die
Umsatzsteuererklarung 2013 ein und erfolgte mit Bescheiden vom 2.7.2014 jeweils die

Erstveranlagung (amtswegig abgefragter Steuerakt).
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Im Jahr 2016 fand eine AuBenpriifung bei der ***A*** GmbH statt. Die dabei getroffenen
Feststellungen hatten (u.a.) zur Folge, dass fir das Jahr 2013 geltend gemachte Aufwendungen
fir Fremdleistungen aufgrund der Eingangsrechnungen dreier Firmen in Gesamtbetrag von €
91.656,26 sowie die daraus resultierenden Vorsteuern nicht bzw. nicht zur Gidnze anerkannt
wurden (Betriebspriifungsbericht vom 24.11.2016). Diese Fremdleistungen betreffen
ausschlielRlich den Zeitraum Mai bis Dezember 2013 (Schreiben der belangten Behorde vom
29.9.2025). Weiters wurde fiir das Jahr 2013 eine im Zuge des Jahresabschlusses geltend
gemachte Forderungswertberichtigung im AusmalR von € 28.016,67 nicht anerkannt
(Betriebsprifungsbericht). Nach entsprechenden Wiederaufnahmen wurden daher die
Umsatzsteuer 2013 und die Koérperschaftsteuer 2013 mit Bescheiden vom 6.12.2016 neu
festgesetzt, sodass sich Nachforderungen i.H.v. € 23.934,58 (USt) und € 20.752,00 (KO6St)
ergaben. Mit weiterem Bescheid vom selben Tage wurden Anspruchszinsen zur
Korperschaftsteuer 2013 fiir den Zeitraum 1.10.2014 bis 6.12.2016 i.H.v. € 783,84 festgesetzt
(Bescheide vom 6.12.2016).

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wienvom **.1.2017, ***Ins-GZ***, wurde ein
Konkursverfahren Uber das Vermogen der ***A*** GmbH eroffnet und mit weiterem
Beschluss vom **.11.2017 nach Verteilung an die Masseglaubiger gem. § 123a 10 aufgehoben.
Am 26.4.2019 (Eintragung im Firmenbuch) erfolgte schlieflich die amtswegige Léschung der
*EEAXEX GmbH gem. § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit (offenes Firmenbuch zu FN ***FN-
A***. yorgelegter Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom **.11.2017, ***Ins-GZ***).

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen griinden sich auf die in Klammer jeweils angefiihrten Beweismittel.
Hinweise auf einen abweichenden Sachverhalt liegen nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Gemadl} § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kénnen. Gemals § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Personen (darunter fallen etwa die Geschaftsfihrer von GmbHs: § 18 Abs. 1
GmbHG) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet
werden.
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Vorweg ist festzuhalten, dass eine Haftung voraussetzt, dass Abgaben infolge einer
Pflichtverletzung uneinbringlich werden. Es ist daher ein Kausalzusammenhang zwischen der
Pflichtverletzung und der Uneinbringlichkeit erforderlich (VWGH 27.1.2011, 2009/16/0108;
24.6.2010, 2009/16/0206; 16.12.2009, 2009/15/0127). Dass jemand wahrend einer
bestimmten Zeitim Jahr Vertreter eines Abgabepflichtigen war, reicht jedenfalls nicht aus, um
ihn anteilig (im Ausmal’ der auf seine Vertretungstatigkeit entfallenden Tage oder
Voranmeldungszeitraume) fir die entsprechende Jahresabgabe haften zu lassen. Es ist
vielmehr nachzuweisen, dass der Vertreter eine konkrete Pflichtverletzung begangen hat und
das diese Pflichtverletzung zu einem Abgabenausfall in bestimmter Hohe geflhrt hat, d.h. dass

die Abgaben in eben dieser Hohe bei pflichtgemalem Verhalten einbringlich gewesen waren.

Im Bescheid vom 8.8.2023 stiitzt die belangte Behorde die Haftung darauf, dass der
Beschwerdefiihrer die gegenstandlichen Abgaben nicht aus Mitteln der ***A*** GmbH
beglichen hat. Der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen ist, ob der Vertreter seinen Verpflichtungen
nachgekommen ist, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren (VWGH 23.11.2004,
2001/15/0108; 25.11.2009, 2007/15/0277). Bei bescheidmaRig festzusetzende Abgaben wie
der Korperschaftssteuer und den Anspruchszinsen ist deren (erstmalige) Festsetzung
maRgeblich (VWGH 16.12.1986, 86/14/0077; zu den Anspruchszinsen: Ellinger/Sutter/Urtz,
BAO, Anm. 5a zu § 210; Ritz/Koran, BAO, Rz. 1 zu § 210), sodass sie gem. § 210 Abs. 1 BAO mit
Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides fallig werden. Die mit
Bescheid vom 2.7.2014 (erstmalig) festgesetzte Kérperschaftssteuer 2013 und die mit Bescheid
vom 6.12.1016 festgesetzten Anspruchszinsen zur Koérperschaftsteuer 2013 wurden daher mit
Ablauf eines Monates nach Zustellung der Bescheide (die Kérperschaftsteuer friihestens im
August 2014 und die Anspruchszinsen friihestens im Janner 2017) und damit zu Zeitpunkten
fallig, zu denen der Beschwerdefiihrer nicht mehr Geschaftsfihrer der ***A*** GmbH war. Die
Frage, ob die Koérperschaftssteuer 2013 und die Anspruchszinsen im Janner 2017 ganz oder
(unter Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes) teilweise zu begleichen gewesen waren,
stellt sich daher in Bezug auf den Beschwerdeflihrer nicht, sodass allfallige im
Falligkeitszeitpunkt begangene Pflichtverletzungen jedenfalls nicht ihm angelastet werden
konnen. Die Umsatzsteuer wird als Selbstbemessungsabgabe spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf einen Voranmeldungszeitraum (hier: Kalendermonat) zweitfolgenden
Kalendermonats fallig (§ 21 Abs. 1 UStG 1994). Gem. § 21 Abs. 5 UStG 1994 wird durch eine
Nachforderung aufgrund der Veranlagung keine davon abweichende Falligkeit begriindet. Dies
bedeutet, dass die Nachforderung aufgrund des Jahres-USt-Bescheides vom 6.12.2016
gleichzeitig mit der Vorauszahlung fallig geworden ist, und zwar - da sie die Falligkeit samtlicher
Vorauszahlungen des Jahres 2013 voraussetzt - gemeinsam mit der Vorauszahlung fir
Dezember 2013 am 17.2.2014 (beim 15.2.2014 hat es sich um einen Samstag gehandelt, sodass
die Falligkeit gem. § 210 Abs. 3 BAO am nachsten Werktag eingetreten ist). Auch zu diesem

Zeitpunkt war der Beschwerdefiihrer nicht mehr Geschaftsfiihrer der ***A*** GmbH, sodass
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ihm auch allfallige im Falligkeitszeitpunkt der USt 2013 begangene Pflichtverletzungen nicht
angelastet werden koénnen. Inwiefern bei ordnungsgemalRer Buchhaltung - wie die belangte
Behdrde im Vorlagebericht ausfiihrt - die Falligkeit friiher eingetreten und zeitlich in die
Geschaftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefiihrers gefallen ware, ist nicht ersichtlich. Die
Festsetzung der Jahres-KoSt 2013 setzt notwendigerweise voraus, dass das Jahr 2013 bereits
abgelaufenist, die Jahres-USt 2013 wurde unabhdngig von der bescheidmaRigen Festsetzung
am 15.2.2014 fallig. Es ist daher - unabhangig davon ab, ob die Buchhaltung der ***A***
GmbH ordnungsgemal oder fehlerhaft war - nicht moglich, dass diese beiden Steuern vor dem
15.5.2013 fallig werden konnten.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 11.3.2024 stiitzt die belangte Behorde die Haftung
darauf, dass in Umsatzsteuervoranmeldungen unrichtige Angaben gemacht worden seien.
Hierzu ist festzuhalten, dass diese Unrichtigkeiten ausschlielich die Voranmeldungszeitraume
05/2013 bis 12/2013 betreffen. Da im Rahmen der Betriebsprifung weitere Feststellungen
betreffend Umsatzsteuervoranmeldungen fir das Jahr 2013 nicht getroffen wurden, bedeutet
dies im Umkehrschluss, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen bis einschlieBlich 04/2013
inhaltlich richtig waren. Dem Beschwerdefiihrer kann als Pflichtverletzung daher nur angelastet
werden, dass er die wahrend seiner Zeit als Geschaftsfihrer fallig gewordenen
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht fristgerecht eingereicht hat, das sind jene bis
einschlieRlich 02/2013 (die UVA fir Marz 2013 war bis 15.5.2013 einzureichen, dies ist jener
Tag, an dem der Beschwerdefiihrer als Geschaftsfiihrer abberufen wurde - wohl zu Ublichen
Biro- und Geschaftszeiten, zumal der Gesellschafterbeschluss noch am 15.5.2013 von einem
Notar beglaubigt wurde und dieser Notar noch am selben Tag auch die entsprechende Eingabe
an das Firmenbuch verfasst hat; nach seiner Abberufung ware sohin noch bis 24:00 Uhr Zeit fir
die Einreichung geblieben, sodass nicht gesagt werden kann, dass die UVA 03/13 wahrend der
Zeit des Beschwerdefihrers als Geschaftsfihrer fallig wurde und der Beschwerdeflihrer seine
Verpflichtung zur fristgerechten Einreichung verletzt hatte, da eine solche Pflichtverletzung
erst dann vorliegt, wenn der Falligkeitszeitpunkt - hier: 15.5.2013, 24:00 Uhr - verstreicht ohne
dass die Erklarung abgegeben wird). Eine Kausalitat dieser Pflichtverletzung fir den
nunmehrigen Abgabenausfall ist jedoch auszuschlieBen, da diese
Umsatzsteuervoranmeldungen jeweils Vorsteueriiberschiisse ergeben haben und daher auch
im Fall der fristgerechten Einreichung keine Zahlungen zu leisten gewesen waren. Der
Vollstdandigkeit halber ist festzuhalten, dass die (ohnedies nicht mehr in den zeitlichen
Verantwortungsbereich des Beschwerdefiihrers fallende) Umsatzsteuervoranmeldung
03/2013, welche eine Vorauszahlung ergeben hat, am 18.6.2013 bezahlt wurde, sodass auchin
Bezug auf diese Voranmeldung kein Kausalzusammenhang zwischen der verspateten
Einreichung und dem nunmehrigen Abgabenausfall besteht.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht stiitzte die belangte Behorde die Haftung zusatzlich
darauf, dass im Jahresabschluss 2013 eine nicht anzuerkennende Forderungswertberichtigung

i.H.v. € 28.016,67 geltend gemacht worden sei. Auch dies stellt keine Pflichtverletzung dar, die
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dem Beschwerdefiihrer angelastet werden konnte. Die Jahreserklarungen (USt und KSt) fiir
2013 wurden am 15.4.2014 eingereicht, also zu einem Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer
nicht mehr Geschéaftsfihrer der ***A*** GmbH war. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer den Jahresabschluss 2013 wahrend seiner Zeit als Geschaftsfiihrer, sohin bis
15.5.2013 erstellen hatte missen (vgl. § 222 Abs. 1 UGB, wonach der Jahresabschluss einer
Kapitalgesellschaftin den ersten fiinf Monaten des Geschaftsjahres fiir das vorausgegangene
Geschéftsjahraufzustellen ist) oder auch nur hatte kénnen. Ein Jahresabschluss kann
naturgemald erst nach Ablauf des betreffenden Jahres erstellt werden, der Jahresabschluss
2013 sohin erst nach dem 31.12.2013. Eine aliquote Haftung lediglich weil der
Beschwerdefiihrer an 137 Tagen des Jahres Geschaftsfuhrer der ***A*** GmbH war,
widerspricht dem Gesetz (s. oben).

Neben der nicht fristgerechten Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen bis
einschlieRlich 02/2013 ist dem Beschwerdefiihrer als weitere Pflichtverletzung anzulasten, dass
die Korperschaftssteuer-Vorauszahlung 01-03/2013 nicht spatestens am Falligkeitstag
(15.2.2013) entrichtet wurde (die Koérperschaftssteuer-Vorauszahlung 04-06/2013 wurde am
15.5.2013 fallig, also an jenem Tag, an dem der Beschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer der
*¥EXA*** GmbH abberufen wurde; hier gilt sinngemaR das zur UVA 03/2013 ausgefihrte,
namlich dass die Falligkeit erst einige Stunden nach Abberufung des Beschwerdefiihrers
eingetreten ist und das ungenutzte Verstreichen der Falligkeit daher nicht ihm anzulasten ist).
Auch diese Pflichtverletzung hat jedoch keinen Abgabenausfall verursacht, da die
Korperschaftssteuer-Vorauszahlung 01-03/2013 (wie im Ubrigen auch die Kérperschaftssteuer-
Vorauszahlung 04-06/2013) durch die Gutschriften aus den Umsatzsteuervoranmeldungen
09/2012-02/2013 sowie die Zahlung vom 18.6.2013 abgedeckt ist und daher - wenn auch
verspatet - entrichtet wurde.

Da sohin jene Pflichtverletzungen, die der Beschwerdefiihrer zu verantworten hat, nicht
ursachlich fiir die nunmehrige Uneinbringlichkeit des Abgabenriickstandes sind, kommt eine
Haftung des Beschwerdefiihrers nach § 9 BAO fiir USt und K6St (und folglich auch fir
Anspruchszinsen zur KoSt, die zudem erst nach Abberufung der Beschwerdefihrers als
Geschaftsfuhrer entstanden sind; vgl. Ritz/Koran, BAO, Rz 38 zu § 205) nicht infrage. Der
Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Haftungsbescheid ersatzlos
aufzuheben.

Soweit der Beschwerdefiihrer meint, es sei zunachst die Entscheidung Gber seine Beschwerde
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2013 und den Korperschaftsteuerbescheid 2013
abzuwarten, da dieses Beschwerdeverfahren prajudiziell fir das gegenstandliche
Haftungsverfahren sei, ist es der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass vielmehr umgekehrt
zuerst Uber die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid zu entscheiden ist, da davon
abhangt, ob der Beschwerdefiihrer , Haftungspflichtigeri.S.d. § 248 BAO und damit zur
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Beschwerde gegen die andie ***A*** GmbH ergangenen Abgabenbescheide legitimiert ist
(VWGH 25.4.2019, Ra 2019/13/0029; 22.3.2022, Ra 2020/13/0100).

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die im vorliegenden Fall
mafBgeblichen Rechtsfragen sind durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, von welcher das Bundesfinanzgericht nicht abgewichen ist, geklart.
Rechtsfragen von grundlegender Bedeutung waren daher nicht zu beantworten.

Wien, am 9. Dezember 2025
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