 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100755/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Mag. llse Rauhofer, die Richterin
Mag. Diana Sammer sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Walter Zapfl und Mag. Anita
Aust in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, vertreten durch
***STEUERBERATER***, ***ADR2*** und durch LIKAR Rechtsanwaélte GmbH, Pestalozzistr
I/11/13, 8010 Graz, liber die Beschwerde vom 16. Mai 2025 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 24. April 2025 betreffend Riickerstattung gemaR § 15 Abs. 2
COFAG-NOAG, Steuernummer ***BF1StNr1*** nach Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung am 9. Dezember 2025 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Lisa Pfingstl zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.
Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgang

Riickerstattungsbescheid gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG

Mit Riickerstattungsbescheid des Finanzamt Osterreich vom 24.4.2025 wurde die ***Bf1***
(die nunmehrige beschwerdefiihrende Partei, kurz Bf.) gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG
verpflichtet den iber Antrag vom 7.7.2022 erhaltenen Ausfallsbonus Il iHv € 1.271,36

zurilickzuzahlen.

Zur Begriindung flihrte das FA unter auszugsweise Zitierung der Spatantragsrichtlinien (BGBI. II
Nr. 348/2023 idF BGBI. Il Nr. 435/2023) aus wie folgt:

»lhnen bzw. lhrer steuerlichen Vertretung istim Dezember 2023 im Sinne der unten
angefiihrten Richtlinie (Spdtantragsrichtlinien BGBI. Il Nr. 348/2023 zuletzt gedndert
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durch BGBI. Il Nr. 435/2023) eine gesonderte E-Mail inkl. individualisierten Antragslink
als Einladung zur Umwidmung lhres bereits ausbezahlten Ausfallsbonus Il (03/2022),
beantragt am 07.07.2022, zugesandt worden. Diese dort aufgezeigte Antragsfrist fiir
eine Umwidmung haben Sie - trotz spdterem Erinnerungsmail - unbeantwortet

verstreichen lassen und haben somit keinen Umwidmungsantrag gestellt.

Sofern kein Umwidmungsantrag vorliegt, ist die bereits erhaltene COVID-Beihilfe in
Héhe von € 1.271,36 zuriickzufordern.”

Die Zustellung des Bescheides erfolgte an die Bf. zu Handen der ***STEUERBERATER*** (kurz
steuerliche Vertretung).

Beschwerde

In der dagegen am 16.5.2025 durch die steuerliche Vertretung eingebrachten Beschwerde
wurde die ersatzlose Aufhebung des Riickerstattungsbescheides sowie fiir den Fall der Vorlage

an das Bundesfinanzgericht eine miindliche Verhandlung vor dem gesamten Beschwerdesenat
beantragt.

Zur Begriindung wurde vorgebracht, dass von der steuerlichen Vertretung im Auftrag der Bf.
gemdl der vom Bundesminister fiir Finanzen erlassenen Verordnung (ber die Gewdhrung
eines Ausfallsbonus ein Ausfallsbonus Il via Finanzonline beantragt worden sei. Der dafiir
erforderliche Umsatzriickgang liege vor und auch die anderen Fordervoraussetzungen seienim
gegenstandlichen Fall gegeben. Der Antrag sei nach dem 30.06.2022 aber vor dem 09.07.2022
gestellt worden. Damit sei der Antrag innerhalb der in Punkt 5.1. der Verordnung angegebenen
Frist eingebracht worden.

Im Jahr 2023 habe sich dann herausgestellt, dass der Antrag nicht richtlinienkonform gewesen
sei, daher sei eine Spatantragsrichtlinie erlassen worden. GemaR Punkt 4.1. der
Spatantragsrichtlinie sei die COFAG verpflichtet gewesen, die betroffenen Unternehmen Gber
die Moglichkeit der Erlassung eines Spatantrages zu informieren und ihnen eine Moglichkeit zu
geben, einen Umwandlungsantrag zu stellen. Diese Mail sei laut den uns erhaltenen
Informationen von der COFAG an die Mailadresse ***VORNAME.NACHNAME @xxx.at***

versendet worden.

Diese Mailadresse sei in der Kanzlei dem Mitarbeiter ***VORNAME*** ***NACHNAME***
zugeordnet gewesen. Dieser Mitarbeiter habe die Kanzlei mit Ende Februar 2023 verlassen. Mit
November 2023 sei die Mailadresse ***VORNAME.NACHNAME @xxx.at*** gel6scht worden.
Es sei nicht moglich, alle Mailadressen von ausgeschiedenen Mitarbeitern fiir alle Zeit aufrecht
zu erhalten. Wie aus beiliegender Bestatigung des IT-Dienstleisters hervorgehet, hatten
Absender, die an diese Mailadresse ein Mail versendet haben, eine Riickmeldung bekommen,

dass die Mailadresse nicht mehr existiert.
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Nach der Judikatur habe der Absender eines Mails nachzuweisen, dass das Mail beim
Empfanger eingegangenist. Nachdem im vorliegenden Fall die COFAG sogar eine Bestatigung
bekommen habe, dass das Mail nicht zugestellt wurde, kénne keinesfalls von einer
ordnungsgemallen Zustellung ausgegangen werden. Zumal hier auch zu beachten sei, dass ein
Mail in der Korrespondenz mit der Finanzverwaltung als rechtliches Nichts betrachtet werde
und hier wird eine Riickforderung auf ein nachweislich nicht zugestelltes Mail gestiitzt werde.
Der COFAG wire es ein Leichtes gewesen, ihrer Pflicht zur Ubermittlung der Einladung zur
Antragsstellung nach Punkt 4.1 der Spatantragsrichtlinie auf anderem Weg, als per Mail
nachzukommen. Der COFAG seien aus dem Antrag Name und Anschrift des antragsstellenden

Unternehmens bekannt gewesen.

Bei Betrachtung dieses Sachverhalts sei die Riickforderung nicht gerechtfertigt. Die Bf. habe
alle Voraussetzungen der Richtlinie eingehalten und solle nun aufgrund einer Verkettung von
Umstanden diese rechtmalig gewdhrte Beihilfe riickzuzahlen.

Beschwerdevorentscheidung

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 4.6.2025 begriindete das Finanzamt
auszugsweise wie folgt:

,1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer (in Folge: Bf.) erzielt Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Am 7.7.2022
wurde vom Bf. aufgrund der Einschrénkungen im Zusammenhang mit der Covid-19-Krise
ein Antrag auf Gewdhrung eines Ausfallsbonus Ill fiir den Zeitraum Mdérz 2022 in Héhe
von EUR 1.271,36 eingebracht. Mit Auszahlung des Betrages von EUR 1.271,36 kam am
1.8.2022 mit der COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) ein
Vertrag iber die Gewdhrung des Ausfallsbonus Il 03/2022 zustande.

Die Auszahlung durch die COFAG erfolgte auf Basis der Verordnung gemdfs § 3b Abs 3
des ABBAG- Gesetzes betreffend Richtlinien iiber eine weitere Verldngerung des
Ausfallsbonus fiir Unternehmen mit hohem Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus 111), BGBI I
2021/518, zuletzt gedindert durch BGBI 11 2022/110 idF vom 15.3.2022, wonach die
Beantragung bis zum 9.7.2022 méglich war; der Zuschuss wurde somit auf Grundlage
des innerstaatlichen Rechts gewdhrt. Die beihilfenrechtlichen Vorschriften der
Europdischen Union sahen jedoch nur die Mdglichkeit der Antragstellung bis zum 30.
Juni 2022 vor (Mitteilung , Befristeter Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung der
Wirtschaft angesichts des Ausbruchs von COVID-19, ABI. C 911 vom 20.3.2020

[, Befristeter Rahmen*; zuletzt gedindert durch die 6. Anderung des Befristeten Rahmens,
ABI. 2021/C 473/01]; siehe genauer weiter unten).
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Im August 2023 wurde betreffend die Behandlung des beihilfenrechtlichen Verstofies
hinsichtlich der (iber die Vorgaben des Befristeten Rahmens hinaus verléngerten
Antragsfrist betreffend den Ausfallsbonus IlI fiir 03/2022 sowie Verlustersatz Il eine
Einigung des Bundesministeriums fiir Finanzen mit der Europdischen Kommission erzielt
und eine Sanierungsmaéglichkeit beihilfenrechtswidrig ausbezahlter Zuschiisse erzielt. Zu
diesem Zweck wurde die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemdf § 3b Abs.
3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien zur beihilfenrechtskonformen Abwicklung
von Spdtantréigen durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG)
(Spdtantragsrichtlinien) erlassen, deren Kundmachung am 1.12.2023 erfolgte. Zur
beihilfenrechtskonformen Abwicklung der betroffenen Antrdge, bis zum 1. April 2024
einen sogenannten Spdtantrag (Ergdnzungs- oder Umwidmungsantrag) einzubringen,
um eine beihilfenrechtswidrig ausbezahlte Férderung (bei Vorliegen der festgelegten
Voraussetzungen) nicht oder gegebenenfalls nur zum Teil riickzahlen zu miissen. Die
COFAG informierte die betroffenen Antragsteller in Folge liber die Grundsditze der
Spdtantragsrichtlinien und erinnerte diese an die Notwendigkeit der Stellung eines
Spdtantrages.

Vom Bf. wurde ein solcher Spdtantrag nicht eingebracht.

2. Rechtliche Beurteilung

Nach der Judikatur des VWGH schiitzt der Grundsatz von Treu und Glauben nicht ganz
allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestidndigkeit einer
unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit; die Behérde ist
verpflichtet, von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsiibung abzugehen. Nach
der Judikatur miissten besondere Umstéinde vorliegen, die ein Abgehen von der
bisherigen Rechtsauffassung durch die Finanzverwaltung unbillig erscheinen lassen, wie
dies zB der Fall sein kann, wenn ein Abgabepflichtiger von der Abgabenbehérde
ausdriicklich zu einer bestimmten Vorgangsweise aufgefordert wird und sich
nachtrdglich die Unrichtigkeit dieser Vorgangsweise herausstellt (Ritz, BAO®, § 114 Rz 9
mwhN).

§ 13 COFAG-NOAG lautet: ,,Soweit ein Vertragspartner zu Unrecht finanzielle Leistungen
erhalten hat, entsteht ab 1. August 2024 in diesem Ausmafs ein éffentlich-rechtlicher
Riickerstattungsanspruch. Der Vertragspartner ist verpflichtet, den
Riickerstattungsbetrag nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen an den Bund zu
leisten.”
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Gemdfs § 14 Abs. 2 Z 2 COFAG-NoAG errechnet sich der Riickerstattungsanspruch aus
dem Differenzbetrag zwischen dem Auszahlungsbetrag und jenem Betrag, der dem

Vertragspartner beihilfenrechtlich als finanzielle Leistung zusteht.

Gemdfs Punkt 5.1. des Anhangs 1 zur Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
gemdfs § 3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien tiber eine weitere
Verldngerung des Ausfallsbonus fiir Unternehmen mit hohem Umsatzausfall (VO
Ausfallsbonus Ill; in weiterer Folge , Richtlinien zum AB 111”) konnte der AB Ill ab dem 10.
des auf den Betrachtungszeitraum folgenden Kalendermonats bis zum 9. des auf den
Betrachtungszeitraum viertfolgenden Kalendermonats beantragt werden. Die
Antragstellung fiir den Betrachtungszeitraum Mdrz 2022 war somit bis zum 9.7.2022
mdéglich.

Gemdfs Punkt 7.4. der Richtlinien zum AB Ill wurde der AB Il auf Grundlage einer
privatrechtlichen Vereinbarung gewdihrt.

Gemdfs Punkt 4.1. der Spdtantragsrichtlinien hat die COFAG Spdtantragsteller
einzuladen, in Bezug auf Spdtantrége, zu denen noch keine Auszahlungen erfolgten,
einen Antrag auf Ergdnzung des Spdtantrags (,Ergdnzungsantrag”); und in Bezug auf
Spdétantréige, zu denen bereits Auszahlungen erfolgten, einen Antrag auf Umwidmung
des Spdtantrags (,Umwidmungsantrag”) jeweils (i) nach Maf3gabe von Punkt 5 (De-
minimis-Beihilfe) oder (ii) nach Mafsgabe von Punkt 6 (Schadensausgleich) oder (iii) nach
Mafgabe von Punkt 5 (De-minimis-Beihilfe) und Punkt 6 (Schadensausgleich) zu stellen.

Ergénzungs- und Umwidmungsantréige konnten nach Punkt 4.6. der
Spdtantragsrichtlinien bis zum 1. April 2024 eingebracht werden.

Beim AB Il handelt es sich um eine Beihilfe nach Art. 107 Abs 3 lit b des Vertrages liber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV). Von der Europdischen Kommission
wurden mitihrer Mitteilung ,, Befristeter Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung
der Wirtschaft angesichts des Ausbruchs von COVID-19, ABI. C 911 vom 20.3.2020
(Befristeter Rahmen) Direktzuschiisse genehmigt. Der Befristete Rahmen wurde
mehrmals gedndert und verléngert, als spéitester Antragstermin wurde der 30.6.2022
festgesetzt.

Nach den Regelungen des Beihilfenrechts der Europdischen Union in Verbindung mit der
Rechtsprechung des VfGH und des OGH ist fiir den Zeitpunkt der Gewdhrung einer
Beihilfe der Zeitpunkt der Antragstellung mafSgebend. Die innerstaatlichen
Verordnungen zum AB Il verstofien gegen das Beihilfenrecht der Europdischen Union.
Bei ausbezahlten Forderbetrdgen aufgrund von Antrdgen nach dem 30.6.2022 handelt
es sich somit um solche, die infolge von ,verspdteten Antréigen oder sogenannten
Spdtantréigen” bewilligt wurden. Aufgrund des umfassenden Anwendungsvorrangs des
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Unionsrechts vor nationalem Recht und zur Herstellung der Beihilfenkonformitdit ist die
Republik Osterreich zur Riickforderung von Auszahlungen des AB Ill, welche infolge von

eingebrachten Spdtantrdgen angewiesen wurden, verpflichtet.

Entsprechend der Bestimmung des § 14 COFAG-NoAG obliegt die Festsetzung eines
derart festgestellten Riickerstattungsbetrages dem jeweils zustéindigen Finanzamt. Die
Riickforderung einer staatlichen Beihilfe stellt dabei keine Sanktion, sondern vielmehr
die logische Folge der Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit dar.

Folgende Grundsdtze sind (u.a.) bei der Riickforderung einer beihilfenrechtswidrig
ausbezahlten Beihilfe zu beachten (Mitteilung der Kommission 2019/C247/01 vom
23.7.2019 analog):

a) Grundsatz der Rechtssicherheit

Nach dem Grundsatz der Rechtssicherheit miissen Rechtsvorschriften klar, bestimmt und
in ihren Auswirkungen voraussehbar sein, damit sich die Betroffenen bei unter das
Unionsrecht fallenden Tatbesténden und Rechtsbeziehungen orientieren kénnen. Daher
sind Mitgliedstaaten und Beihilfeempféinger im Falle eines Verstofies gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit vor einer Riickforderungsanordnung geschiitzt. Hier ist
jedoch zu beachten, dass die Unionsgerichte den Grundsatz der Rechtssicherheit eng
auslegen und somit die Riickforderung nur unter aufsergewdéhnlichen, jeweils im
Einzelfall zu priifenden Umsténden eingeschrdnkt wird. Die Grundscéitze des Vorrangs
und der Effektivitit des Unionsrechts bedeuten dariiber hinaus, dass sich
Mitgliedstaaten und Beihilfeempfdnger nicht auf den Grundsatz der Rechtssicherheit
berufen kénnen, um die Riickforderung im Falle eines angeblichen Konflikts zwischen
dem nationalen Recht und dem Unionsrecht zu begrenzen. Das Unionsrecht hat
Vorrang, und die nationalen Vorschriften diirfen nicht angewandt werden oder sind so
auszulegen, dass die Wirksamkeit des Unionsrechts gewahrt wird.

b) Grundsatz des Vertrauensschutzes

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes geht mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit
einher und wurde von den Unionsgerichten in Verbindung mit diesem Grundsatz
angewandt. Er betrifft jede Person, die begriindete Erwartungen haben kann und die
von den zusténdigen Organen der Europdischen Union prdzise, nicht an Bedingungen
geknlipfte und (ibereinstimmende Zusicherungen erhalten hat. Die Zusicherungen
miissen im Einklang mit den anwendbaren Rechtsnormen stehen. Dieser Grundsatz
schiitzt daher begriindete Erwartungen der Mitgliedstaaten und Beihilfeempfénger,
dass die Kommission keine Riickforderung der Beihilfe anordnen wird. Angesichts der
zwingenden Natur des Artikels 108 Absatz 3 AEUV kann sich ein Mitgliedstaat, dessen
Behdrden eine Beihilfe unter Verstof8 gegen das Durchfiihrungsverbot gewdhrt haben,

nicht darauf berufen, dass durch diesen Verstofs bei einem Beihilfeempfinger das
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berechtigte Vertrauen darauf geweckt worden sei, dass die Beihilfe nicht
zuriickgefordert werden wiirde (vgl Sutter in Mayerl Stéger (Hrsg), EUV/AEUV, Art 108
AEUV Rz 69 (Stand 1.1.2014, rdb.at) und auch RIS-Justiz RS0124376; RS0125709; OGH
19.1.2010, 4 Ob 154/09i). Andernfalls wiirden Artikel 107 und Artikel 108 AEUV
wirkungslos. Ebenso kann sich der Beihilfeempfdngerim Falle eines Verstofses gegen das
Durchfiihrungsverbot nicht auf die begriindete Erwartung berufen, dass die Gewdhrung
der Beihilfe rechtmdflig gewesen sei, aufSer es liegen aufSergewéhnliche Umstéinde vor.
Ein sorgfiiltiger Wirtschaftsteilnehmer muss in der Lage sein, sich zu vergewissern, ob
die Beihilfe von der Kommission ordnungsgemdf8 genehmigt wurde (EuGH 20.9.1990, C-
5/89, Kommission/Deutschland, ,,Alcan /“, Slg. 1990, 1-3437, Rn 14 f.). Selbst eine
falsche Beratung des Empfdngers durch die beihilfege wdhrende nationale Stelle befreit
laut Rechtsprechung des EuGH nicht von der Vergewisserungspflicht und begriindet
keinen Ausreichenden Vertrauensschutz (EuGH 20.3.1997, C-24/95, Rheinland Pfalz
Alcan, ,Alcan 11, Slg. 1997, 1-1607 Rz 41). Dieser Grundsatz gilt auch fiir kleine
Unternehmen.

Fiir den gegensténdlichen Fall ergibt sich demnach:

Es ergibt sich bereits aufgrund der Ausfiihrungen zu den beihilfenrechtlichen
Grundsdtzen der Riickforderung, dass einem sorgféltigen Wirtschaftsteilnehmer die
Verpflichtung auferlegt wird, sich zu vergewissern, ob eine bezogene Beihilfe von der
Kommission ordnungsgemdfs genehmigt wurde. Die Genehmigungsentscheidung der
Europdischen Kommission und die daraus resultierende Antragstellung auf Gewdhrung
eines AB Il bis spdtestens 30.6.2022 wdre fiir den Bf. friihzeitig erkennbar gewesen. Die
Genehmigungsentscheidung der EU-Kommission vom 11.1.2022 wurde am 17.1.2022
verdffentlicht und wére daher zum Zeitpunkt einer unionsrechtskonformen Beantragung
des AB lll bis 30.6.2022 durch den Bf. éffentlich einsehbar und liberpriifbar gewesen.
Selbiges gilt fiir den Befristeten Rahmen in der Fassung seiner sechsten Anderung,
welcher bereits am 24.11.2021 im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlicht
wurde. Schlieflich wurden zur Sanierung der Beihilfenrechtswidrigkeit auch die
Spdtantragsrichtlinien erlassen, welchen die Antragsfristen fiir Spétantrige zu
entnehmen sind. Warum fiir den Bf. die dem Beihilfenrecht entsprechende Antragsfrist
nicht erkennbar hdtte sein sollen, ist daher nicht nachvollziehbar.

Da der beihilfenrechtliche Verstofs sowie in weiterer Folge die Spdtantragsrichtlinien
bekanntgemacht wurden, hdtte sich ein sorgféltiger Wirtschaftsteilnehmer auch ohne
Erhalt einer entsprechenden Information durch die COFAG darum bemiihen miissen,
hinsichtlich der beihilfenrechtswidrig erhaltenen Beihilfe einen rechtskonformen Zustand
herzustellen. Es wéire demnach jedenfalls - spétestens ab Bekanntmachung der
Spdtantragsrichtlinie im Dezember 2023 - in der Verantwortung des Bf. gelegen, dass er
sich - hdtte er tatsdchlich keine entsprechende Mitteilung der COFAG bekommen - mit

dieser in Verbindung setzt, um abzukldren, weshalb eine Zusendung des Antragslinks an
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ihn unterblieben ist, zumal die Spdtantragsrichtlinie - wie der Bf. selbst ausfiihrt - explizit
festlegt, dass eine Einladung zur Einbringung eines Ergéinzungs- oder
Umwidmungsantrages durch die COFAG zu erfolgen hat.

Im Ubrigen ist auf die (innerstaatlichen) Férderbedingungen, welchen der Bf. - wie aus
untenstehender Antragsmaske ersichtlich - zugestimmt hat und die damit explizit zum
Bestandteil des Férdervertrags mitder COFAG geworden sind, zu verweisen:

Fiir den Antragsteller und sein Unternehmen wird Folgendem zugestimmt

e Durch das Einbringen dieses Antrags (iber FinanzOnline stellt der Antragsteller ein
Angebot auf Abschluss eines Férdervertrags mit der COFAG auf Basis der vom
Antragsteller und Antragseinbringer gelesenen Férderbedingurgen der COFAG Nimmt
die COFAG den Antrag des Antragstellers an, werden die Férderbedingungen Bestandteil
dieses Fordervertrags.

Diese regeln (auszugsweise) wie folgt:

»5.1. Der Férderwerber ist verpflichtet

5.1.1 die COFAG unverziiglich iiber Umstdnde zu informieren, die dazu fiihren, dass die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des Ausfallsbonus Il nicht (mehr) vorliegen; und
5.1.2 der COFAG sonstige Anderungen der fiir die Gewdhrung Ausfallsbonus Il
mayfSgeblichen Verhdltnisse unverziiglich bekannt zu geben. “

Im Ergebnis hat der Bf. somit nicht von der Méglichkeit der Sanierung des
beihilfenrechtswidrig ausbezahlten AB Ill Gebrauch gemacht. Gemdf3 den
Spdtantragsrichtlinien konnte eine Riickforderung von bereits ausbezahlten
Beihilfebetrdgen nur durch einen Umwidmungsantrag gemdf den
Spdétantragsrichtlinien vermieden werden. Ein solcher Antrag wurde gegenstdéndlich
jedoch nicht gestellt. Entgegen der Ausfiihrungen des Bf. kommt es nicht darauf, ob die
COFAG (erfolgreich) die Einladung zur Einbringung eines Spdtantrages per Mail an den
Bf. zustellen konnte, zumal sich schon aus den beihilfenrechtlichen Grundsétzen ergibt,
dass ein sorgfdltiger Wirtschaftsteilnehmer von sich aus verpflichtet ist, hinsichtlich
einer beihilfenrechtswidrig erhaltenen Férderung einen rechtskonformen Zustand
herzustellen. Dies bedeutet, dass der gegensténdliche Beihilfenrechtswidrigkeit des
erhaltenen Ausfallsbonus Il fiir den Zeitraum 03/2022 sowie der Sanierungsmdéglichkeit
durch die Spdtantragsrichtlinie mit der COFAG in Kontakt treten bzw. sich um eine
Umwidmung bemtiihen hdtte miissen. Der Vollstdndigkeit halber ist ergéinzend auch auf
die innerstaatlich festgelegten Férderbedingungen, welche mit Antragstellung
ausdriicklich zum entsprechend dieses Sorgfaltsmafistabes in Kenntnis der
Vertragsinhalt geworden sind, zu verweisen, welche dem Antragsteller (und damit auch
des ggstl. Bf.) einerseits die Verpflichtung auferlegten, die COFAG unverziiglich iiber

Umstdnde zu informieren, die dazu flihren, dass die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
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des Ausfallsbonus IlI nicht (mehr) vorliegen; sowie der COFAG sonstige Anderungen der
fiir die Gewdhrung des Ausfallsbonus Il mafigeblichen Verhdltnisse unverziiglich
bekannt zu geben. Aus diesen ergibt sich, dass der Bf. nicht nur aufgrund der
beihilfenrechtlichen Vorgaben (welchen Anwendungsvorrang zukommt) sondern auch
zuséitzlich im Sinne der innerstaatlich festgelegten Férderbedingungen verpflichtet
gewesen wdre, sich gegensténdlich beziiglich der mangelnden Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung des Ausfallsbonus Ill (aufgrund des VerstofSes gegen die Frist zur
Antragstellung bis ldngstens 30.6.2022) bzw. auch der Anderung der Grunddaten
(bekanntgegebene Kontakt-Emailadresse sei laut Vorbringen des Bf. bereits mit
November 2023 nicht mehr aktiv gewesen) mit der COFAG beziiglich Korrektur in
Verbindung zu setzen. Aufgrund obiger Ausfiihrungen ergibt sich daher, dass es
gegenstdndlich fiir die Rechtmdfligkeit der Festsetzung des Riickerstattungsanspruches
entgegen dem Vorbringen des Bf. gerade nicht darauf ankommt, ob/dass die COFAG
erfolgreich eine Einladung iSd Spétantragsrichtlinien an eine giiltige Mailadresse
verschickt hat. Es war daher spruchgemdfs zu entscheiden.

Da der beihilfenrechtliche Verstofs sowie in weiterer Folge die Spétantragsrichtlinien
bekanntgemacht wurden, hdtte sich ein sorgféltiger Wirtschaftsteilnehmer auch ohne
Erhalt einer entsprechenden Information durch die COFAG darum bemiihen miissen,
hinsichtlich der beihilfenrechtswidrig erhaltenen Beihilfe einen rechtskonformen Zustand
herzustellen. Es wéire demnach jedenfalls - spétestens ab Bekanntmachung der
Spétantragsrichtlinie im Dezember 2023 - in der Verantwortung des Bf. gelegen, dass er
sich - hdtte er tatsdchlich keine entsprechende Mitteilung der COFAG bekommen - mit
dieser in Verbindung setzt, um abzuklédren, weshalb eine Zusendung des Antragslinks an
ihn unterblieben ist, zumal die Spéitantragsrichtlinie - wie der Bf. selbst ausfiihrt - explizit
festlegt, dass eine Einladung zur Einbringung eines Ergdnzungs- oder
Umwidmungsantrages durch die COFAG zu erfolgen hat”

Vorlageantrag

Im Vorlageantrag vom 1.7.2025 wiederholte der Bf. seine bisherigen Antrdge und fiihrte im
Wesentlichen aus wie in der Beschwerde.

Vorlage ans BFG

Mit Vorlagebericht vom 2.10.2025 legte das FA die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung vor
und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Im Vorlagebericht — der auch der Bf. zu
Handen der steuerlichen Vertretung zugestellt wurde - wiederholte das FA im Wesentlichen

die Argumentation der BVE.

Als Beweismittel nannte das FA noch:
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»-Antragsdaten sowie Zahlungsiibersicht als Nachweis dafiir, dass die Bf. einen
beihilfenrechtswidrigen Férderantrag gestellt und den beantragten AB Il Mérz 2022 in
Folge auch ausbezahlt bekommen hat

- Grunddaten der Bf. im Férdermanager bzw. E-Mails der COFAG an die von der Bf.
bekanntgegebene Kontaktadresse als (zusdtzlichen) Nachweis dafiir, dass die Bf. nicht
nur aufgrund des beihilfenrechtlichen Sorgfaltsmafistabes an einen , redlichen”
Geschdftsmann bzw. der éffentlichen Bekanntmachung der Spéitantragsrichtlinien
Kenntnis von der Beihilfenrechtswidrigkeit der von ihr bezogenen Férderung haben hditte
miissen, sondern auch insofern gegen die Férderbedingungen verstofsen hat, als sie die
Anderung der Kontaktdaten nicht bekanntgegeben hat

- Auszug Daten aus dem Férdermanager, aus welchem ersichtlich ist (Daten

Riickforderungen), dass kein Spdtantrag eingebracht wurde”

Beweisaufnahme durch das BFG

Vom BFG wurde zunachst Beweiserhoben durch Einsichtin die vom FA elektronisch
vorgelegten Aktenteile sowie durch Abfragen bei den Finanzanwendungen und im Firmenbuch.

Miindliche Verhandlung vor dem Senat

Zu der am 9.12.2025 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung vor dem Senat ist fiir die Bf. der
vertretungsbefugte Gesellschafter ***GF*** nicht personlich erschienen. Fir die Bf. nahmen
Herr ***A*** yon der ***STEUERBERATER*** (kurz Stb) und Herr ***B*** von der LIKAR
Rechtsanwalte GmbH unter Berufung auf die erteilte Vollmacht an der miindlichen
Verhandlung teil und wurde dazu erklart, dass die Vollmacht der LIKAR Rechtsanwalte GmbH

eine Zustellvollmacht umfasst.

Nach BegriiBung wurde die Sache durch die Vorsitzende (= zugleich Berichterstatterin) wie in
der den Vertretern der beiden Parteien und den Senatsmitgliedern ausgehandigten Beilage ./1
zur Niederschrift vorgetragen und Uber die Ergebnisse der bisher durgefiihrten Ermittlungen
berichtet. Auf die Frage der Vorsitzenden, ob es zum vorgetragenen Sachverhalt noch

Ergdanzungen gibt, antworteten:

»RA: Es wurde nicht direkt die Bf (***Bf1***) und auch nicht direkt die stV
(***STEUERBERATER***) von der COFAG eingeladen einen Umwidmungsantrag zu stellen.

FA: Zum Sachverhalt als solches eigentlich nicht. Der Herr ***NACHNAME*** war Mitarbeiter
der Steuerberatungskanzlei und damit lag es in der Sphdre der stV welche Mailadresse bekannt
gegeben wird.”

Zur rechtlichen Beurteilung verwiesen die Parteien auf die Ausfiihrungen in den bisherigen
Schriftsatzen und erganzten:
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»RA: Ich verweise auf die Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung zu RV/2100751/2025,
auch im Hinblick auf die abgabenrechtliche Geheimhaltung spricht nichts dagegen, dass die
Niederschrift zum gegenstdndlichen Akt genommen wird.

FA: Ein weiteres Vorbringen wird von unserer Seite auch nicht erstattet.”

Sodann wurde das Beweisverfahren von der Vorsitzenden geschlossen und die Parteien
aufgefordert die Schlussantrage zu stellen.

Die Vertreterin des Finanzamtes beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Der RA beantragte die Stattgabe der Beschwerde.

AbschlieRend verkiindete die Vorsitzende gemaR § 277 Abs. 4 BAO den Beschluss, dass die
Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die beschwerdefiihrende Partei ***Bf1*** (kurz Bf.) ist eine 2008 gegriindete
Kommanditgesellschaft mit dem Geschaftszweig Werbeagentur. Sie wird durch den
unbeschrankt haftenden Gesellschafter ***GF*** vertreten.

Die Bf. erlitt im Méarz 2022 auf Grund der Corona Krise UmsatzeinbuRRen.

Die ***STEUERBERATER*** (kurz steuerliche Vertretung) der Bf. beantragte am 7.7.2022 fir
die Bf. bei der COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (kurz COFAG) einen
Ausfallsbonus Ill fir den Zeitraum Marz 2022 iHv € 1.271,36. Im Antrag wurde als E-Mail-
Adresse ,fur Rickfragen und Informationen” die E-Mail ***VORNAME.NACHNAME @xxx.at***
(die dem damaligen Mitarbeiter der steuerliche Vertretung ***VORNAME***
***NACHNAME*** zugeordnet war) sowie die Telefonnummer der steuerlichen Vertretung
(***TELNR***) angegeben.

Mit Stellung des Antrages hat die Bf Folgendem ausdriicklich zugestimmt (siehe Auszug aus
dem Fordermanager ,Bestatigungen / Antrag”):

,Durch das Einbringen dieses Antrag lber FinanzOnline stellt der Antragsteller ein
Angebot auf Abschluss eines Férdervertrags mit der COFAG auf Basis der vom
Antragsteller und Antragseinbringer gelesenen Férderbedingungen der COFAG. Nimmt
die COFAG den Antrag des Antragsstellers an, werden die Férderbedingungen
Bestandteil dieses Férdervertrags. Die COFAG darf den Ausfallsbonus Il im Rahmen
diesen Férdervertrags nur in Einklang mit dieser Verordnung gewdhren:
Verordnung...Bundesministers fiir Finanzen nach §3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes
betreffend Richtlinien (iber eine weitere Verldngerung des Ausfallbonus fiir
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Unternehmen mit hohem Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus 1ll) in der jeweils geltenden
Fassung (die "Richtlinien").

Daher bildet die Bestimmungen der Richtlinien auch einen wesentlichen Bestandteil des
Férdervertrags. Die Héhe des Ausfallbonus Il wird in Einklang mit Punkt 4 der Richtlinien
berechnet. Der Férdervertrag kommt rechtsverbindlich mit dem Antragsteller zustande,
in dem die COFAG den Ausfallbonus Il auf das im Antrag bekanntgegebene Konto
liberweist.” [...]

In der Folge fiihrte die COFAG eine Plausibiltatspriifung durch und Gberwies am 1.8.2022 den
Betrag iHv € 1.271,36 auf das Konto der Bf. und kam damit ein Vertrag liber die Gewahrung des
Ausfallsbonus 11l fur Marz 2022 mit der COFAG zustande.

Ende Februar 2023 hat der Mitarbeiter ***VORNAME*** ***NACHNAME*** die steuerliche
Vertretung verlassen und wurde mit November 2023 die Mailadresse
***VORNAME.NACHNAME @xxx.at*** geldscht. Absender, die an diese geldschte Mailadresse
ein Mail versendet haben, haben grundsatzlich —auller beim Versand liber ,, Noreply” Adressen
- eine Riickmeldung bekommen, dass die Mailadresse nicht mehr existiert.

Weder die Bf. noch die steuerliche Vertretung gaben der COFAG bekannt, dass die im Antrag
vom 7.7.2025 genannten Kontaktdaten nicht mehr aktuell sind.

Am 29.12.2023 wurde die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemald § 3b Abs. 3
des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien zur beihilfenrechtskonformen Abwicklung von
Spatantragen durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG)
(Spatantragsrichtlinien) im Bundesgesetzblatt BGBI. Il Nr. 435/2023 kundgemacht und trat mit
dem auf die Kundmachung im Bundesgesetzblatt folgenden Tag in Kraft. Diese

,Spatantragsrichtlinien” sehen in Punkt 4. Zur Abwicklung von Spatantragen vor:

»4.1 Die COFAG hat , Spdtantragsteller einzuladen”

»in Bezug auf Spdtantrdge, zu denen bereits Auszahlungen erfolgten, einen Antrag auf
Umwidmung des Spdtantrags (,Umwidmungsantrag”)

jeweils (i) nach MafSgabe von Punkt 5 (De-minimis-Beihilfe) oder (ii) nach Mafsgabe von
Punkt 6 (Schadensausgleich) oder (iii) nach MafSigabe von Punkt 5 (De-minimis-Beihilfe)
und Punkt 6 (Schadensausgleich) zu stellen. Es ist sicherzustellen, dass eine
beihilfenrechtliche Uberkompensation ausgeschlossen ist.”

Nach Punkt 4.2. der Spatantragsrichtlinien hat der Antragsteller im Umwidmungsantrag
»insbesondere folgende Informationen bereitzustellen” (Hervorhebungen durch BFG)

»,4.2.1. wird eine Beihilfengewdhrung oder Umwidmung nach MafSgabe von Punkt 5
(De-minimis-Beihilfe) beantragt, hat der Antragsteller jene Beihilfen offenzulegen, die
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der Antragsteller auf Basis der De-minimis-VVO 2024 und der De-minimis-VO DAWI 2024
in den vergangenen drei Jahren (rollierender Zeitraum) oder auf Basis der De-minimis-
VO Landwirtschaft und der De-minimis-VO Fischerei in den letzten drei Steuerjahren von
Osterreichischen Férderungsstellen erhalten hat; der Antragsteller hat auf Basis dieser
Informationen den Differenzbetrag zwischen (i) 300.000 EUR (allgemeine Obergrenze
gemdf3 De-minimis-VO 2024), (ii) 30.000 EUR (Obergrenze gemdf3 De-minimis-VO
Fischerei), (iii) 20.000 EUR (Obergrenze gemdf3 De-minimis-VO Landwirtschaft) oder (iv)
750.000 EUR (Obergrenze gemdf3 De-minimis-VO DAWI 2024) (jeweils Minuend) und der
Summe der erhaltenen Beihilfen (Subtrahend) anzugeben; ist der Wert der Differenz
positiv bildet dieser den fiir den Antragsteller mafsgebenden De-minimis-Rahmen (der
»,De-minimis-Rahmen*”); dieser finanzielle Rahmen steht einem Antragsteller fiir
finanzielle Mafsnahmen nach Maf3gabe der jeweils einschlégigen De-minimis VO gemdf3
Punkt 5 zur Verfligung;.

5. De-minimis-Beihilfe

5.1. Auf die Berechnung der Beihilfen nach diesem Punkt sind die RL Verlustersatz Il und
RL Ausfallsbonus Il sinngemdfs anzuwenden. Im Ergénzungsantrag bzw.
Umwidmungsantrag diirfen nur Beihilfen beantragt werden, die im Spétantrag nach
Maf3gabe der RL Verlustersatz Il sowie der RL Ausfallsbonus Il beantragt wurden.

5.2. Beihilfen nach diesem Punkt diirfen (i) jenen Betrag, den der Antragsteller im
Spdtantrag nach MafSgabe der RL Verlustersatz Il bzw. der RL Ausfallsbonus 111
beantragt hat und ihm nach diesen Richtlinien zuzusprechen wdre und (ii) den fiir den
Antragsteller oder die Antragsteller festgestellten De-minimis-Rahmen nicht
iiberschreiten. Uberdies sind Beihilfen, die fiir dieselben beihilfefdhigen Kosten gewdhrt

wurden, abzuziehen.

o”

Am 4.12.2023 sandte die COFAG in Umsetzung des Punktes 4.1 der Spatantragsrichtlinien ein
E-Mail an die Bf. mit der , Einladung” einen Antrag nach den Spatantragsrichtlinien zu stellen.
Der Versand der E-Mail erfolgt von der E-Mail Adresse: ,,Noreply | COFAG noreply@cofag.at”
an die im Antrag angegebene E-Mailadresse ***VORNAME.NACHNAME @xxx.at***. In der Mail
war ein individueller Link, der zur Antragstellung genutzt werden musste. Beigelegt war ein
Informationsschreiben zu De-minimis Beihilfen nach Punkt 5 der Spatantragsrichtlinien.

Am 3.1.2024, 22.2.2024 und 14.3.2024 sandte die COFAG weitere E-Mails an die von der
steuerlichen Vertretung im Antrag vom 7.7.2022 angegebene E-Mailadresse
***VORNAME.NACHNAME @xxx.at***, in denen die Bf. erinnert wurde, den Antrag
abzugeben. Jede Mail enthielt den individuellen Link Gber den die Antragstellung moglich war.
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Da die COFAG firr den Versand der ,Einladungen” sowie der Erinnerungen eine , Noreply”
Adresse verwendetet, erhielt sie keine Information dariber, dass die E-Mailadresse
***VORNAME.NACHNAME @xxx.at*** nicht mehr existierte und die Zustellungen erfolglos
blieben.

Es erfolgte durch die COFAG kein Versand der fir die ***Bf1*** bestimmten ,Einladung” und
der , Erinnerungen” an eine andere Mailadresse der steuerlichen Vertretung oder an eine
Mailadresse der Bf. und wurde von der COFAG in dieser Angelegenheit auch kein Poststlick mit
Hinweis auf den fehlenden Umwidmungsantrag an die Bf. oder die steuerliche Vertretung
versendet.

Die steuerliche Vertretung hat fiir andere Klienten — bei denen die ,,Einladung” der COFAG an
andere E-Mailadressen gesandt worden war —unter Verwendung des individuellen links
Umwidmungsantrdage eingebracht.

Fir die Bf. wurde kein Umwidmungsantrag bei der COFAG eingebracht. Die Bf. selbst (durch
den zur Vertretung befugten ***GF***) oder ihre steuerliche Vertretung haben auch nicht
versucht, die fiir einen Umwidmungsantrag vorgesehenen Angaben statt unter Verwendung
eines links auf anderem Weg (zB durch Einbringung eines an die COFAG gerichteten

Schriftsatzes) der COFAG zukommen zu lassen.

2. Beweiswiirdigung

Der nunmehr festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die vom Finanzamt vorgelegten
Aktenteile sowie die eingesehenen Unterlagen und wurde bei der miindlichen Verhandlung
vorgetragen. Den bei der miindlichen Verhandlungen zum tatsédchlichen Geschehensablauf
erstatteten Erganzungen, wonach weder die ***Bf1*** noch die ***STEUERBERATER***
direkt von der COFAG eingeladen worden seien, einen Umwidmungsantrag zu stellen
(Vorbringen des Rechtsanwaltes) und dass Herr ***NACHNAME*** ein Mitarbeiter der
Steuerberatungskanzlei gewesen sei und es damit in deren Sphare gelegen sei, welche
Mailadresse bekannt gegeben wird (Vorbringen der Finanzamtsvertreterin) ist die jeweils
andere Verfahrenspartei nicht entgegen getreten und sind auch durch die eingesehen
Unterlagen dokumentiert. Die hier entscheidungswesentliche Tatsache, dass eben gerade kein
Umwidmungsantrag nach den Bestimmungen der Spatantragsrichtlinien bei der COFAG
eingebracht wurde, wurde von der Bf. inihren Schriftsdtzen selbst mehrfach angegeben. Aus
den vom Finanzamt vorgelegten Aktenteilen ergibt sich kein Hinweis, dass die Bf. selbst oder
ihre steuerliche Vertretung versucht hatten, die fir einen Umwidmungsantrag vorgesehenen
Angaben statt unter Verwendung des links der COFAG auf anderem Weg (zB durch Einbringung
eines an die COFAG gerichteten Schriftsatzes) zukommen zu lassen. Auch bei der miindlichen
Verhandlung wurde von den fiir die Bf. anwesenden Vertretern keinerlei Angaben liber die
Hohe der innerhalb der letzten 3 Jahre von anderen Forderstellen auf Basis der De-minimis-VO
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2024 erhaltenen Fordermittel getatigt und steht daher zweifelsfrei fest, dass die in Punkt 4.2.1.
der Spatantragsrichtlinie vorgesehenen Offenlegungen nach wie vor fehlen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Innerstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Riickforderung

Die innerstaatliche Rechtsgrundlage fir die geltend gemachte Riickforderung einer Férderung
(hier Ausfallbonus Il1) ist das COFAG-Neuordnungs- und Abwicklungsgesetz (kurz COFAG-
NoAG), kundgemacht durch BGBI. | Nr. 86/2024.

Durch das COFAG-NoAG werden die nach § 2 Abs. 2 Z. 7 i.V.m. Abs. 2a des ABBAG-Gesetzes,
BGBI I Nr. 51/2014 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 228/2021, der COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) obliegenden Aufgaben neu geordnet und
sind die der COFAG obliegenden Aufgaben beginnend ab 1. August 2024 vom Bund
wahrzunehmen und durch den Bundesminister fiir Finanzen zu vollziehen (§ 1 Abs. 2 COFAG-
NoAG).

Nach § 2 Abs. 9Z COFAG-NOAG sind ua folgende Verordnungen eine Verordnung im Sinne des
Abs 1 leg cit:

Nach Z.13: Verordnung gemaR § 3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien tiber
eine weitere Verlangerung des Ausfallsbonus fir Unternehmen mit hohem Umsatzausfall (VO
Ausfallsbonus lll), BGBI. Il Nr. 518/2021, in der jeweils geltenden Fassung;

Nach Z.15: Verordnung gemaR & 3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien zur
beihilfenrechtskonformen Abwicklung von Spatantragen durch die COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) (Spatantragsrichtlinien), BGBI. I Nr.
348/2023 in der jeweils geltenden Fassung;

§ 3 COFAG-NOAG bestimmt ua wie folgt:

"(1) Die in § 2 Abs. 9 angefiihrten Verordnungen sind auf Férderantréige, die bis zum
Ende der fiir diese vorgesehenen Fristen eingebracht wurden, weiter anzuwenden.

(2) Der Bundesminister fiir Finanzen ist ermdchtigt, Verordnungen zur Durchfiihrung
dieses Bundesgesetzes zu erlassen sowie die in § 2 Abs. 9 angefiihrten Verordnungen
abzudndern, soweit dies zur Gewdhrleistung eines gesetzeskonformen und
gleichférmigen Vollzuges der nach diesem Bundesgesetz obliegenden Aufgaben geboten
erscheint.
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Gemall § 13 COFAG-NOAG entsteht, soweit ein Vertragspartner zu Unrecht finanzielle
Leistungen erhalten hat, ab 1. August 2024 in diesem AusmaR ein 6ffentlich- rechtlicher

Ruckerstattungsanspruch. Der Vertragspartner ist verpflichtet, den Rickerstattungsbetrag
nach Maldgabe der folgenden Bestimmungen an den Bund zu leisten.

GemalR § 14 Abs. 1 COFAG-NOAG hat das zustandige Finanzamt nach den Abgabenvorschriften
(& 3 Abs. 3 BAO) zu priifen, ob ein Riickerstattungsanspruch besteht und diesen zu erheben (§
1 Abs. 3 BAO). Fiir Zwecke der Anwendung der Abgabenvorschriften gilt der
Ruckerstattungsanspruch als Abgabe im Sinne des § 3 Abs. 1 BAO.

GemaR § 15 Abs. 1Z. 1 COFAG-NOAG entsteht der Riickerstattungsanspruch fiir Auszahlungen,
die vor dem 1. August 2024 erfolgt sind, am 1. August 2024;

GemalR § 15 Abs. 2 COFAG-NoOAG ist die Riickerstattung vom zustandigen Finanzamt mit
Bescheid festzusetzen, wenn der Rickerstattungsanspruch die in den einschldgigen
Verordnungen (§ 2 Abs. 9) enthaltenen Betragsgrenzen fiir die Riickforderung Ubersteigt.

§ 18 Abs. 4 COFAG-NOAG enthilt folgende Ubergangsvorschrift:

,Sehen die Verordnungen nach § 2 Abs. 9 Mitteilungs- und Informationspflichten
gegeniiber der COFAG vor, so bestehen diese ab dem 1. August 2024 gegeniiber dem
zustdndigen Finanzamt.“

Innerstaatliche Verordnung zum Ausfallsbonus il

In der Praambel der Verordnung zum Ausfallsbonus Il (BGBI 11 518/2021, gedndert durch BGBI
11 110/2022 und BGBI Il 69/2025) wird in Punkt 1.2 darauf hingewiesen, dass es sich bei den in
diesen Richtlinien vorgesehenen finanziellen MaRBnahmen (mit Ausnahme der in Punkt 4.4.3
geregelten De-minimis-Beihilfen) um Beihilfenim Sinne von Art. 107 Abs. 3 lit. b des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) handelt und dass sich die
gegenstandlichen Richtlinien auf die Mitteilung der Europdischen Kommission "Befristeter
Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen
Ausbruchs von COVID-19" vom 20. Méarz 2020 (Befristeter Beihilferahmen), ABIl. C 911)

stutzen.

In der Verordnung zum Ausfallsbonus Il ist geregelt, dass sich die Hohe des Ausfallsbonus llI
aus dem Umsatzausfall im Betrachtungszeitraum und dem jeweiligen Prozentsatz laut Anhang
2 der Verordnung ergibt. Friihestmoglicher Betrachtungszeitraum war November 2021,
letztmoglicher Betrachtungszeitraum war Marz 2022 (Punkt 4.2. der Richtlinien). Der
Ausfallsbonus Il konnte ab dem 10. des auf den Betrachtungszeitraum folgenden
Kalendermonats bis zum 9. des auf den Betrachtungszeitraum viertfolgenden Kalendermonats
beantragt werden (Punkt 5.1 der Richtlinien). Der Ausfallsbonus Ill fir Marz 2022 konnte damit
- nach innerstaatlichem Recht - bis 9.7.2022 beantragt werden.
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Unionsrechtlich zu beachtende Bestimmungen iZm COVID-19 Férderungen

Bei der Gewahrung von staatlichen Beihilfenist der Vorrang des Unionsrecht (EU-
Beihilfenrecht) zu beachten.

Primdrrechtlich sind beihilfenrechtliche Regelungen im Vertrag (iber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (kurz AEUV) im Abschnitt 2 in Art 107 bis Art 109 AEUV geregelt. Diese
lauten auszugsweise wie folgt:

Art 107 AEUV

(1) Soweit in den Vertrédgen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfdlschen oder zu
verfdlschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintréchtigen.

(2) Mit dem Binnenmarkt vereinbar sind:

a)..;
b) Beihilfen zur Beseitigung von Schéiden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige
auflergewoéhnliche Ereignisse entstanden sind;

c...

(3) Als mit dem Binnenmarkt vereinbar kénnen angesehen werden:

a)..

b) Beihilfen zur Férderung wichtiger Vorhaben von gemeinsamem europdischem
Interesse oder zur Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines
Mitgliedstaats;

c) Beihilfen zur Férderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern,
die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft;

d) ..

e) sonstige Arten von Beihilfen, die der Rat durch einen Beschluss auf Vorschlag der
Kommission bestimmt.

Art 108 AEUV

(1) Die Kommission Uberpriift fortlaufend in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
die in diesen bestehenden Beihilferegelungen. Sie schlégt ihnen die zweckdienlichen
Mafinahmen vor, welche die fortschreitende Entwicklung und das Funktionieren des
Binnenmarkts erfordern.

(2) Stellt die Kommission fest, nachdem sie den Beteiligten eine Frist zur AufSerung
gesetzt hat, dass eine von einem Staat oder aus staatlichen Mitteln gewdihrte Beihilfe
mit dem Binnenmarkt nach Artikel 107 unvereinbar ist oder dass sie missbréuchlich
angewandt wird, so beschliefst sie, dass der betreffende Staat sie binnen einer von ihr
bestimmten Frist aufzuheben oder umzugestalten hat.
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Kommt der betreffende Staat diesem Beschluss innerhalb der festgesetzten Frist nicht
nach, so kann die Kommission oder jeder betroffene Staat in Abweichung von den
Artikeln 258 und 259 den Gerichtshof der Europdischen Union unmittelbar anrufen.

Der Rat kann einstimmig auf Antrag eines Mitgliedstaats beschliefSen, dass eine von
diesem Staat gewdhrte oder geplante Beihilfe in Abweichung von Artikel 107 oder von
den nach Artikel 109 erlassenen Verordnungen als mit dem Binnenmarkt vereinbar gilt,
wenn aufSergewdhnliche Umsténde einen solchen Beschluss rechtfertigen. Hat die
Kommission beziiglich dieser Beihilfe das in Unterabsatz 1 dieses Absatzes vorgesehene
Verfahren bereits eingeleitet, so bewirkt der Antrag des betreffenden Staates an den Rat
die Aussetzung dieses Verfahrens, bis der Rat sich gedufSert hat.

Aupert sich der Rat nicht binnen drei Monaten nach Antragstellung, so beschliefSt die
Kommission.

(3) Die Kommission wird von jeder beabsichtigten Einfiihrung oder Umgestaltung von
Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu dufSern kann. Ist sie der
Auffassung, dass ein derartiges Vorhaben nach Artikel 107 mit dem Binnenmarkt
unvereinbar ist, so leitet sie unverziiglich das in Absatz 2 vorgesehene Verfahren ein. Der
betreffende Mitgliedstaat darf die beabsichtigte MafSnahme nicht durchfiihren, bevor
die Kommission einen abschliefSenden Beschluss erlassen hat.

(4) Die Kommission kann Verordnungen zu den Arten von staatlichen Beihilfen erlassen,
fiir die der Rat nach Artikel 109 festgelegt hat, dass sie von dem Verfahren nach Absatz
3 ausgenommen werden kénnen.

Art 109 AEUV

Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des Europdischen
Parlaments alle zweckdienlichen Durchfiihrungsverordnungen zu den Artikeln 107 und
108 erlassen und insbesondere die Bedingungen fiir die Anwendung des Artikels 108
Absatz 3 sowie diejenigen Arten von Beihilfen festlegen, die von diesem Verfahren
ausgenommen sind. “

Neben diesen primarrechtlichen Rechtsgrundlagen (Art 107 bis Art 109 AEUV) gibt das
Sekundarrecht (Verordnungen wie zB die allgemeine De-minimis-VO), Bekanntmachungen der
Kommission, Mitteilungen und Leitlinien) maligebliche Grenzen fir die Beihilfengewahrung
vor.

Am 19.03.2020 nahm die Kommission den Befristeten Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur
Stltzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von COVID-19 (, Befristeter
COVID-19-Rahmen®) an, der mehrmals gedndert wurde, um dem sich wandelnden Bedarf
wahrend der Krise Rechnung zu tragen. Im Mai 2022 kiindigte die Kommission an, den
Befristeten COVID-19-Rahmen auslaufen zu lassen. Der Befristete COVID-19-Rahmen wurde
bezliglich der meisten vorgesehenen Instrumente nicht tGber den 30.06.2022 hinaus verlangert
(vgl Befristeter Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur Stlitzung der Wirtschaft angesichts des
derzeitigen Ausbruchs von COVID-19 (Mitteilung der Europaischen Kommission), ABI. C 911
vom 20. Marz 2020, S 1, idF ABI. C423 vom 7. November 2022, S. 9 ("Befristeter Rahmen");
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Urspringlich war in dieser Mitteilung der Kommission vom 20.3.2020 in Rn 22 lit. b festgelegt
worden, dass die staatlichen Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden,
wenn sie bis spatestens 31.12.2020 gewahrt werden. In der Mitteilung der Kommission tber
die Sechste Anderung des Befristeten Rahmens vom 24.11.2021, ABI. C 473, wurde diese Frist
auf den 30.6.2022 verldngert (Rn 8 und 33). Eine weitere Verlangerung des ,befristeten
Rahmens“ Gber den 30.6.2025 hinaus durch die Kommission erfolgte nicht.

Aufgrund des Anwendungsvorranges des Unionsrechtes vor dem nationalen Recht sind daher
Beihilfen (wie hier der Ausfallbonus Ill), die aufgrund von nach dem 30.6.2022 eingebrachten
Antragen gewahrt wurden, nicht mehr durch den , befristen Rahmen” gedeckt und verstoRRt die
Auszahlung gegen das Beihilfenrecht der Union (vgl. zur MaRgeblichkeit des
Antragszeitpunktes und nicht des tatsachlichen Auszahlungszeitpunktes EuGH 3.7.2025, C-
653/23).

Spatantragsrichtlinien - Umwidmung von nicht durch den ,Befristeten COVID-19-
Rahmen“ gedeckten Auszahlungen des Ausfallbonus IlI

Um die Unionsrechtswidrigkeit zu sanieren und Riickzahlungen von bereits ausbezahlten
Ausfallsboni lll zu vermeiden, wurde vom Bundesminister flr Finanzen gestiitzt auf § 3b Abs. 3
ABBAG-Gesetz die Verordnung vom 1.12.2023, BGBI Il 348/2023, gedndert durch BGBI I
435/2023, Richtlinien betreffend die beihilfenrechtskonforme Abwicklung von Spatantragen
durch die COFAG erlassen (Spatantragsrichtlinien).

Die Kommission hat die Anwendung der Spatantragsrichtlinien mit ihrem Beschluss SA.108173
vom 10.8.2023 genehmigt (vgl dazu die Anfragebeantwortung des BMF an den Nationalrat
vom 4.7.2025, 1752/AB).

Die ,Spatantragsrichtlinien” sehen in Punkt 4. zur Abwicklung von Spatantragen vor:

,4.1 Die COFAG hat , Spétantragsteller einzuladen”

»in Bezug auf Spdtantrédge, zu denen bereits Auszahlungen erfolgten, einen Antrag auf
Umwidmung des Spdtantrags (,Umwidmungsantrag”)

jeweils (i) nach MafSgabe von Punkt 5 (De-minimis-Beihilfe) oder (ii) nach Mafsgabe von
Punkt 6 (Schadensausgleich) oder (iii) nach MafSigabe von Punkt 5 (De-minimis-Beihilfe)
und Punkt 6 (Schadensausgleich) zu stellen. Es ist sicherzustellen, dass eine

beihilfenrechtliche Uberkompensation ausgeschlossen ist.”

Nach Punkt 4.2. der Spatantragsrichtlinien hat der Antragsteller im Umwidmungsantrag

»insbesondere folgende Informationen bereitzustellen” (Hervorhebungen durch BFG)
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»4.2.1. wird eine Beihilfengewdhrung oder Umwidmung nach MafSsgabe von Punkt 5
(De-minimis-Beihilfe) beantragt, hat der Antragsteller jene Beihilfen offenzulegen, die
der Antragsteller auf Basis der De-minimis-VVO 2024 und der De-minimis-VVO DAWI 2024
in den vergangenen drei Jahren (rollierender Zeitraum) oder auf Basis der De-minimis-
VO Landwirtschaft und der De-minimis-VO Fischerei in den letzten drei Steuerjahren von
Osterreichischen Férderungsstellen erhalten hat; der Antragsteller hat auf Basis dieser
Informationen den Differenzbetrag zwischen (i) 300.000 EUR (allgemeine Obergrenze
gemdf De-minimis-VO 2024), (ii) 30.000 EUR (Obergrenze gemdf3 De-minimis-VO
Fischerei), (iii) 20.000 EUR (Obergrenze gemdf3 De-minimis-VO Landwirtschaft) oder (iv)
750.000 EUR (Obergrenze gemdf3 De-minimis-VO DAWI 2024) (jeweils Minuend) und der
Summe der erhaltenen Beihilfen (Subtrahend) anzugeben; ist der Wert der Differenz
positiv bildet dieser den fiir den Antragsteller mafsgebenden De-minimis-Rahmen (der
»,De-minimis-Rahmen*”); dieser finanzielle Rahmen steht einem Antragsteller fiir
finanzielle Mafsnahmen nach Maf3gabe der jeweils einschlégigen De-minimis VO gemdyf3
Punkt 5 zur Verfligung,.

5. De-minimis-Beihilfe

5.1. Auf die Berechnung der Beihilfen nach diesem Punkt sind die RL Verlustersatz Ill und
RL Ausfallsbonus Il sinngemdfs anzuwenden. Im Ergénzungsantrag bzw.
Umwidmungsantrag diirfen nur Beihilfen beantragt werden, die im Spétantrag nach
Mafigabe der RL Verlustersatz Il sowie der RL Ausfallsbonus Il beantragt wurden.

5.2. Beihilfen nach diesem Punkt diirfen (i) jenen Betrag, den der Antragsteller im
Spdtantrag nach MafSgabe der RL Verlustersatz Il bzw. der RL Ausfallsbonus 111
beantragt hat und ihm nach diesen Richtlinien zuzusprechen wdre und (ii) den fiir den
Antragsteller oder die Antragsteller festgestellten De-minimis-Rahmen nicht
iiberschreiten. Uberdies sind Beihilfen, die fiir dieselben beihilfefdhigen Kosten gewdhrt
wurden, abzuziehen.

o”

Die Umwidmungsantrage waren Uber das Unternehmensserviceportal ("USP") einzubringen.
Spatantragstellern wurde hierzu ein personalisierter Link an die im Spatantrag angegebene E-
Mailadresse zugesendet (vgl die vom BMF auf der Homepage verdffentlichte Ausfiillhilfe zu
den Spatantragen, Fassung vom 14.02.2024; https://www.bmf.gv.at/themen/cofag-
abwicklung/foerderrichtlinien.html#spaetantraege-downloads-010-1). Die Antragsteller
gelangtenin der Folge nur Uber den in den E-Mails enthaltenen Links der COFAG liber das USP
zur Antragsmaske (vgl Bohler, Die Spatantragsrichtlinien, SWK 36/2023, 1359).
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Ein Zugriff auf das Formular war ausschliel3lich fir registrierte USP Benutzer mit
personifiziertem Benutzerkonten moglich. War das Unternehmen, fiir das ein Erganzungs- bzw.
Umwidmungsantrag gestellt werden sollte noch nicht flr das USP registriert, musste diese
Registrierung vorab erfolgen (vgl die vom BMF auf der Homepage veroffentlichte Ausfllhilfe
zu den Spatantragen, Fassung vom 14.02.2024; https://www.bmf.gv.at/themen/cofag-
abwicklung/foerderrichtlinien.html#spaetantraege-downloads-010-1).

Voraussetzungen fiir auf die De-minimis-Verordnung 2024 der Kommission gestiitzte
Forderungen

Neben der Spezialregelung fiir die CoVID-19 Krise durch den sog. , Befristeten COVID-19-
Rahmen” sieht das Sekundarrecht der Union auch Forderungen im sog. ,De-Minimis-Rahmen“
vor. Die Verordnung (EU) 2023/2831 der Kommission vom 13.12.2023 (iber die Anwendung der
Artikel 107 und 108 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-
minimis-Beihilfen (De-minimis-Verordnung 2024) enthalt ua folgende Definitionen und
Regelungen

(1) Staatliche Zuwendungen, die die Kriterien des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags
liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) erfiillen, stellen staatliche
Beihilfen dar, die nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV bei der Kommission anzumelden sind.
Der Rat kann jedoch nach Artikel 109 AEUV Gruppen von Beihilfen festlegen, die von
dieser Anmeldepflicht ausgenommen sind. Gemdf3 Artikel 108 Absatz 4 AEUV kann die
Kommission Verordnungen zu diesen Arten von staatlichen Beihilfen erlassen. In der
Verordnung (EU) 2015/1588 hat der Rat auf der Grundlage des Artikels 109 AEUV
festgelegt, dass De-minimis-Beihilfen (d. h. Beihilfen bis zu einem bestimmten
Héchstbetrag, die ein und demselben Unternehmen in einem bestimmten Zeitraum
gewdhrt werden) eine solche Art von Beihilfen darstellen kénnen. Auf dieser Grundlage
werden De-minimis-Beihilfen als MafSnahmen angesehen, die nicht alle Kriterien des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV effiillen und daher nicht dem Anmeldeverfahren unterliegen.

(28) Mit dieser Verordnung sollten bestimmte Voraussetzungen festgelegt werden,
unter denen davon ausgegangen werden kann, dass die unter diese Verordnung
fallenden Mafinahmen keine Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten
haben und den Wettbewerb nicht verfélschen oder zu verfélschen drohen. Daher sollte
diese Verordnung auch fiir Beihilfen gelten, die vor dem Inkrafttreten der Verordnung
gewdhrt wurden, sofern alle darin festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind. Analog
dazu sollten zwischen dem 1. Januar 2014 und dem 31. Dezember 2023 gewdhrte
Férdermafinahmen, die die Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 effiillen, als
von der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt gelten.

Artikel 3
De-minimis-Beihilfen
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(1) Beihilfemafinahmen, die die Voraussetzungen dieser Verordnung erfiillen, werden als
Mafinahmen angesehen, die nicht alle Kriterien des Artikels 107 Absatz 1 AEUV effiillen,
und unterliegen daher nicht der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV.

(2) Der Gesamtbetrag der einem einzigen Unternehmen von einem Mitgliedstaat
gewdhrten De-minimis-Beihilfen darf in einem Zeitraum von drei Jahren 300 000 EUR
nicht (ibersteigen.

(3) Als Gewdhrungszeitpunkt einer De-minimis-Beihilfe gilt der Zeitpunkt, zu dem das
Unternehmen nach dem geltenden nationalen Recht einen Rechtsanspruch auf die
Beihilfe erwirbt, und zwar unabhéngig davon, wann die De-minimis-Beinhilfe tatséichlich
an das Unternehmen ausgezahlt wird.

(4) Der in Absatz 2 festgelegte Héchstbetrag gilt flir De-minimis-Beihilfen gleich welcher
Art und Zielsetzung und unabhéingig davon, ob die von dem Mitgliedstaat gewdhrte
Beihilfe ganz oder teilweise aus Unionsmitteln finanziert wird.

Artikel 5
Kumulierung

(3) Im Einklang mit dieser Verordnung gewdhrte De-minimis-Beihilfen diirfen weder mit
staatlichen Beihilfen fiir dieselben beihilfeféhigen Kosten noch mit staatlichen Beihilfen
fiir dieselbe Risikofinanzierungsmafinahme kumuliert werden, wenn die Kumulierung
dazu fiihren wiirde, dass die héchste einschldgige Beihilfeintensitét oder der hchste
einschlédgige Beihilfebetrag, die bzw. der im Einzelfall in einer
Gruppenfreistellungsverordnung oder einem Beschluss der Kommission festgelegt ist,
liberschritten wird. De-minimis-Beihilfen, die nicht in Bezug auf bestimmte beihilfeféhige
Kosten gewdhrt werden und keinen solchen Kosten zugewiesen werden kénnen, diirfen
mit anderen staatlichen Beihilfen kumuliert werden, die auf der Grundlage einer
Gruppenfreistellungsverordnung oder eines Beschlusses der Kommission gewdhrt
wurden

Artikel 6
Uberwachung und Berichterstattung

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Angaben zu gewdhrten De-minimis-Beihilfen
ab dem 1. Januar 2026 in einem zentralen Register auf nationaler oder Unionsebene
erfasst werden. In dem Zentralregister zu erfassen sind: Angabe des Beihilfeempfiingers,
Beihilfebetrag, Tag der Gewdhrung, Bewilligungsbehérde, Beihilfeinstrument und
betroffener Wirtschaftszweig auf der Grundlage der statistischen Systematik der
Wirtschaftszweige in der Union (,, NACE- Klassifikation”). Das Zentralregister muss so
eingerichtet werden, dass die Angaben leicht fiir die Offentlichkeit zugénglich sind und
gleichzeitig die Einhaltung der Datenschutzvorschriften der Union, falls erforderlich auch
durch die Pseudonymisierung spezifischer Eintridge, gewdhrleistet ist.

(4) Der Mitgliedstaat gewdhrt neue De-minimis-Beihilfen nach dieser Verordnung erst,
nachdem er sich vergewissert hat, dass dadurch der Betrag der dem betreffenden
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Unternehmen insgesamt gewdhrten De-minimis-Beihilfen den Héchstbetrag nach Artikel
3 Absatz 2 dieser Verordnung nicht libersteigt.

Artikel 7
Ubergangsbestimmungen

(1) Diese Verordnung gilt fiir Beihilfen, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung gewdhrt
wurden, sofern die Beihilfen sémtliche Voraussetzungen dieser Verordnung erfiillen.

(4) Solange das Zentralregister noch nicht eingerichtet ist bzw. noch keinen Zeitraum
von drei Jahren abdeckt, muss ein Mitgliedstaat, der beabsichtigt, einem Unternehmen
eine De-minimis-Beihilfe nach dieser Verordnung zu gewdhren, diesem Unternehmen in
schriftlicher oder elektronischer Form die Héhe der Beihilfe (ausgedriickt als
Bruttosubventionséiquivalent) mitteilen und es unter ausdriicklichem Verweis auf diese
Verordnung darauf hinweisen, dass es sich um eine De-minimis- Beihilfe handelt. Wird
eine De-minimis-Beihilfe nach dieser Verordnung auf der Grundlage einer Regelung
verschiedenen Unternehmen gewcdihrt, die Einzelbeihilfen in unterschiedlicher Héhe
erhalten, so kann der betreffende Mitgliedstaat seine Informationspflicht dadurch
erfiillen, dass er den Unternehmen einen Betrag mitteilt, der dem auf der Grundlage der
Regelung zuldissigen Beihilfehéchstbetrag entspricht. In diesem Fall ist fiir die
Feststellung, ob der Hichstbetrag nach Artikel 3 Absatz 2 eingehalten wurde, dieser
Festbetrag mafigebend. Der Mitgliedstaat gewdhrt die Beihilfe erst, nachdem er von
dem betreffenden Unternehmen eine Erkldrung in schriftlicher oder elektronischer Form
erhalten hat, in der das Unternehmen alle anderen De-minimis-Beihilfen angibt, die ihm
in einem Zeitraum von drei Jahren nach dieser Verordnung oder anderen De-minimis-
Verordnungen gewdhrt wurden.”

Erwdgungen zum konkreten Beschwerdefall

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass einsog. ,Spatantrag” vorliegt, weil der Antrag auf
Gewdhrung des Ausfallsbonus Il flir Mdrz 2022 nach dem 30.06.2022 bei der COFAG
eingebracht wurde und damit nicht mehr durch den - unionsrechtlich vorgegebenen-
,befristen Rahmen” gedeckt ist. Ebenso unstrittig ist, dass die Bf. bis zum 1.4.2024 keinen
Umwidmungsantrag bei der COFAG eingebracht hat (weder elektronisch unter Beniitzung
eines bestimmten links) noch in irgendeiner anderen Form (zB durch Einbringung eines
Schriftsatzes).

Zur Argumentation der Bf., wonach ihr die ,Sanierung” durch einen Umwidmungsantrag iSd
Spatantragsrichtlinien verwehrt gesehen sei, da der personalisierte Antragslink von der COFAG
an eine bereits geldschte E-Mail-Adresse eines Mitarbeiters ihres steuerlichen Vertreters
gesandt wurde, istzu sagen:

Die Bf. hat eben diese E-Mail Adresse in ihrem Antrag als Kontaktadresse genannt. Es ware an
der Bf. bzw ihrem steuerlichen Vertreter gelegen, Anderungen der Kontaktdaten der COFAG
bekanntzugeben.
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Eine Anderung bzw. Ungiiltigkeit der E-Mail-Adresse konnte nur von der Bf (mit ihrem Wissen)
angestolen werden, zumal die COFAG auch auf die Richtigkeit der Daten vertrauen durfte.
Diesbezlglich verwiesen auch die Umwidmungsbedingungen (im Hinblick auf das
Zustandekommens des Fordervertrages) der COFAG unter Punkt 1.3. dezidiert auf den
Umstand, dass eine Anderung der im Spatantrag bekanntgegebenen E-Mailadresse der COFAG
umgehend mitzuteilen ist. Diese Aussage setzt zwar zeitlich erkennbar an einem spateren
Punkt an (nach Stellung des Umwidmungsantrages), dndert aber nichts daran, dass auchin
diesem Fall die Nichtbekanntgabe der Anderung der E-Mail-Adresse zu Lasten des
Antragstellers ging, als dann kein Férdervertrag (und daher ebenfalls keine Sanierung)

zustande kam, weil die Mitteilung der COFAG ins Leere ging.

Aber auch ohne Zusendung eines Antragslinks in konkretem Beschwerdefall musste die
steuerliche Vertretung sensibilisiert sein. Neben der allgemeinen Verpflichtung, sich mit den
einschldagigen Rechtsnormen vertraut zu machen, wurden konkrete beihilfenrechtliche Themen
/ VerstoRe iZm COVID-Forderungen in der Fachwelt ausfihrlich diskutiert (siehe etwa auch die
Hilfestellung der KSW (https://ksw.or.at/arbeitshilfen/mustervorlagen-izm-covid-19/;
abgerufen am 13.11.2025) und des BMF (https://www.bmf.gv.at/themen/cofag-
abwicklung/foerderrichtlinien.html). Ferner gab die steuerliche Vertretung im Vorlageantrag
selbst an, dass inanderen Fallen, wo der Antrag (gemeint wohl: Link) an eine aktive
Mailadresse zugestellt wurde, der Antrag gestellt wurde und gibt auch damit implizit zu
erkennen, dass ihr die Problematik der Spatantrage aus ihrem Berufsumfeld bekannt war. Auch

das Handeln von - ehemaligen - Mitarbeitern ist der steuerlichen Vertretung zurechnen.

Die Bf (bzw ihre steuerliche Vertretung) ware selbst dazu verpflichtet gewesen, die
Fordervoraussetzungen zu Uberprifen und dementsprechend zu handeln (siehe dazu abermals
Bohler, Die Spatantragsrichtlinien, SWK 36/2023, 1359 FN 3: ,Grundsétzlich ist die COFAG
gemalR Pkt 4.1. Spatantragsrichtlinien verpflichtet, die Spatantragsteller zur Beantragung
einzuladen. Sollte ein Spatantrag vorliegen und keine Einladung der COFAG bis spatestens
Februar 2024 vorliegen, dann sollte bei der COFAG nachgefragt werden.”).

Die Antragstellung sowie das Einrichten der technischen Voraussetzungen (zB Zugang zum
USP) lag in der Sphire der Bf. Auch lag es in der Sphire der Bf, die Anderung der im Spatantrag
(= Forderantrag betreffen Ausfallsbonus Ill) angegebenen E-Mail-Adresse der COFAG
gegenlber bekannt zu geben.

Da die Bf. keinen Umwidmungsantrag nach den Bestimmungen der Spatantragsrichtlinien bei
der COFAG einbrachte, kam es zu keiner nachtraglichen Sanierung der gegen das Beihilfenrecht
der Union verstoBenden Auszahlung des Ausfallbonus Il

Beihilfenrechtlich stand der Bf die finanzielle Leistung eben gerade nicht zu, zumal die
europadische Kommission im befristeten Rahmen eine kirzere Frist als das innerstaatliche Recht
fur die Geltendmachung des Ausfallsbonus Il vorsah. Auch verfahrensrechtliche / formelle
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Voraussetzungen wie etwa Fristen zdahlen zu den Fordervoraussetzungen und sind daher
beachtlich.

Eine Betrachtung des hier gewahrten Ausfallbonus Il als durch die De-minimis-Verordnung
gedeckt, scheitert daran, dass die hierfiir notwendigen OffenlegungeniSd Artikel 7 Absatz 4

der De Minimis Verordnung durch die Bf. nicht vorgenommen wurden.

Auch wenn der COFAG (und nunmehr auch dem FA und dem BFG) die Héhe der von der COFAG
ausbezahlten Betrage (in Fall der Bf. € 16.799,86 nach der in ON 9 des Vorlageberichtes
enthaltenen Aufstellung) bekannt war, so fehlen jegliche Angaben der Bf., welche Férderungen
sie inden vergangen 3 Jahren von anderen Gebietskorperschaften/fir andere Férderzwecke
erhalten hat. Artikel 7 Absatz 4 der De Minimis Verordnung ordnet ausdriicklich an, dass ein
Mitgliedstaat die Beihilfe erst gewahren darf, nachdem er von dem betreffenden

Unternehmen eine Erklarung in schriftlicher oder elektronischer Form erhalten hat, in der das
Unternehmen alle anderen De-minimis-Beihilfen angibt, die ihm in einem Zeitraum von drei
Jahren nach dieser Verordnung oder anderen De-minimis-Verordnungen gewdhrt wurden. Die
Nachholung derartiger Angaben wurde innerstaatlich in Punkt 4.2.1 der Spatantragsrichtlinien
fir Umwidmungsantrage vorgesehen. Ohne Nachholung der in Art 7 Abs. 4 der De-minimis-
Verordnung vorgesehen Offenlegungen (die —innerstaatlich - den in Punkt 4.2.1. der
Spatantragsrichtlinie vorgesehenen Offenlegungen entsprechen) kann der nach dem 30.6.2022
beantragte Ausfallbonus Il fir Mdrz 2022 nicht auf die De-Minimis-Vorordnung der
Kommission gestitzt werden. Die hier gegenstandliche Auszahlung an die Bf.iHv€ 1.271,36
verstollt daher gegen das Beihilfenrecht der Union und kommt es nicht darauf an, ob ein —
eben nicht gestellter — Antrag auf Umwidmung in eine De-Minimis-Beihilfe erfolgreich gewesen
ware.

Wie vom Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung zu Recht ausgefiihrt wurde, ist die
Republik Osterreich auf Grund des Vorranges des Unionsrechtes verpflichtet beihilfenwidrig
ausbezahlte Forderungen zuriickzufordern. Einen Verzicht auf die Riickforderung - zB aus
Billigkeitserwdgungen - wiirde einen weiteren VerstoR gegen Unionsrecht darstellen und
enthalten Uberdies die —innerstaatlichen — Bestimmungen Uber die Riickforderung (siehe dazu
§ 13 ff COFAG-NOAG) keinen Ermessenspielraum.

Im Ergebnis bewirkt daher die fehlende Umwidmung des Spatantrages in eine De-Minimis-
Beihilfe, dass das Finanzamt im angefochtenen Bescheid zu Recht gemal3 § 15 Abs. 2 COFAG-
NoAG eine Riickerstattung iHv € 1.271,36 (zu Unrecht ausbezahlter Ausfallbonus Il fir Marz
2022) gegentiber der Bf. festgesetzt hat.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision zuldssig, weil zur Rechtsfrage, ob es fir die
Unionsrechtskonformitat eines erst nach dem 30.6.2022 beantragten Ausfallbonus llI
(Spatantrag) ausreicht, dass ein — nicht gestellter — Antrag auf Umwidmung in eine De-Minimis-
Beihilfe (Umwidmungsantrag nach den Spatantragsrichtlinien) erfolgreich gewesen ware, keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Wien, am 17. Dezember 2025
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