 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500716/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Regina Vogt in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsibertretung
gemaR § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idF
ABI. der Stadt Wien Nr. 20/2020, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 idF LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, Uber die Beschwerde des
Beschuldigten vom 21. Oktober 2025 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67 vom 20. Oktober 2025, Zahl: MA67/MA-GZ/2025, zu Recht:

I. GemaR & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe

von € 15,00 zu leisten.

Ill. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6Z 1 B-VG istgemadR § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen L-Kennz. (A) wurde von
einem Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung der Landespolizeidirektion Wien beanstandet,
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da es am 11. Juni 2025 um 20:14 Uhr in der gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1210 Wien,
An der oberen Alten Donau 83, zum Beanstandungszeitpunkt ohne giiltigen Parkschein

abgestellt war.

Nach durchgefiihrter Lenkererhebung lastete der Magistrat der Stadt Wien, MA 67, mit der
Strafverfligung vom 02. Oktober 2025, GZ MA67/MA-GZ/2025 dem Bf. an, er habe das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen L-Kennz. (A) am 11. Juni 2025
um 20:14 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1210 Wien, An der oberen Alten
Donau 83 abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt
glltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe der Bf. die Parkometerabgabe fahrlassig

verkurzt.

Wegen Verletzung des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 verhdangte der Magistrat der Stadt Wien (iber den Bf. eine Geldstrafe in
Hohe € 75,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 17 Stunden).

Gegen die Strafverfligung erhob der Bf. fristgerecht am 03. Oktober 2025 Einspruch und
brachte darin vor, dass zum Beanstandungszeitpunkt ein giiltiger Parkschein vorgelegen habe.
Trotz Vorweisen des Parkscheins beim Kontrollorgan und einer Diskussion, sei das Strafmandat
ausgestellt worden. Zu diesem Vorfall gdbe es mehrere Zeugen. Er ersuche daher um
Einstellung des Strafverfahrens. Dem Einspruch wurde ein Screenshot des Parkscheins
angeschlossen.

Mit dem (im Spruch dieses Erkenntnisses angefiihrten) Straferkenntnis vom 20. Oktober 2025
wurde dem Bf. die bereits ndher bezeichnete Verwaltungsiibertretung angelastet und wegen
Verletzung des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in Hohe von € 75,00 verhdangt sowie eine fiir den Fall
der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 17
Stunden auferlegt.

Zudem wurde dem Bf. gemalR § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) ein
Mindestbetrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt, wodurch
sich der zu zahlende Gesamtbetrag auf € 85,00 belief.

Das Straferkenntnis wurde wie folgt begriindet:

,Sie haben das verfahrensgegenstdndliche Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit und zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, ohne
fir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltig
entwerteten/aktivierten Parkschein gesorgt zu haben.

Die Ubertretung wurde lhnen mittels Strafverfiigung angelastet.
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In Ihrem Einspruch gaben Sie im Wesentlichen an, am 11.06.2025 um 20:14 Uhr einen giiltigen
Parkschein (iber Handy-Parken gelést zu haben. Trotz lhres Nachweises sei dennoch nach einer
entsprechenden Diskussion mit dem Mitarbeiter ein Strafmandat ausgestellt worden. Uberdies
libermittelten Sie einen Screenshot der Buchungsbestdtigung des Parkscheins.

Beweis wurde durch Einsicht in den Verwaltungsstrafakt erhoben.
Dazu wird festgestellt:

Eine Uberpriifung hat ergeben, dass der von Ihnen eingewendete Parkschein Nr. PS-Nr. am
11.06.2025 um 20:14 Uhr bestidtigt wurde.

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS oder
im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation (iber das
Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile)
Endgeridit ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen des abgestellten
mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen nicht bereits im
Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung).

Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation iiber das Internet Protokoll
(IP) iiber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestdtigung).

Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestiditigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn Minuten nicht
iibersteigenden Zeitraum abgestellt werden (§ 7 Abs. 2 und 3 der
Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2013, in der geltenden
Fassung).

Entscheidend ist, ob sich der*die Lenker*in von seinem*ihrem Fahrzeug entfernt, bevor er*sie
die Bestdtigung der Abstellanmeldung erhdlt (die Parkometerabgabe nur dann zu entrichten,
wenn man ein Parkraumiiberwachungsorgan bemerkt, wére andernfalls nicht ausgeschlossen).

Dies war gegenstdndlich nach den Feststellungen des Parkraumiiberwachungsorgans, gegen
deren Richtigkeit im Hinblick darauf, dass dieses zur Wahrheit verpflichtet ist, sowie dessen
Eingaben in das elektronische Uberwachungsgerit zeitgleich in der zentralen Datenbank erfasst
werden und damit einer stdndigen Kontrolle unterliegen, keine Bedenken bestehen, der Fall.

Auf den vom Meldungsleger im Zeitpunkt der Beanstandung erstellten 2 Anzeigefotos ist kein*e
Lenker*in beim Fahrzeug zu erkennen.

Dass die Parkscheinaktivierung in derselben Minute wie die Beanstandung erfolgt ist, dndert

daher nach den vorliegenden Verhdltnissen an der nicht zeitgerechten Aktivierung nichts.
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Es sind im Zuge des Verfahrens daher keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung fiihren kénnten.

Die angelastete Ubertretung war somit als erwiesen anzusehen.

Jede*r Lenker*in eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der*die ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfSige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegtim
gegensténdlichen Fall nicht vor.

Sie haben daher den objektiven Tatbestand der angelasteten Ubertretung verwirklicht.

Zur Strafbarkeit gentigt fahrldssiges Verhalten. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufser Acht
ldsst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhdiltnissen beféihigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen

Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Mit der Einhaltung der gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit und Sorgfalt wéire die
Ubertretung zu vermeiden gewesen, weshalb der Ihnen angelastete strafbare Tatbestand auch

subjektiv als erwiesen anzusehen ist.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die verhdngte Geldstrafe soll durch ihre Héhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdf § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdit seiner Beeintrdchtigung durch die Tat.

Jedes fahrldssige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdf3 entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht unerheblichem MafSe
sowohl das dffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der Erleichterung
des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der gegenstéindlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick auf den

Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.
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Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdétte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann daher lhr
Verschulden nicht als geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden Ihre Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, berlicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe selbst
bei ungiinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen, durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 21. Oktober 2025 wird
vorgebracht, dass der Parkschein mit der Nr. PS-Nr. am 11. Juni 2025 um 20:14 Uhr per Handy-
App gebucht worden sei. Der Bf. habe zum Beanstandungszeitpunkt eine Gehsteigbreite neben
dem Fahrzeug gestanden. Er stellte in Frage, ob es gesetzlich verankert sei, dass erin seinem
Fahrzeug sitzen misse. Er habe aufgrund der Datenschutzgrundverordnung nicht fotografiert
werden wollen. Das Parkraumiiberwachungsorgan sei vom Bf. angesprochen worden und er
habe den giltigen Parkschein auf dem Handy vorgewiesen. Es gdabe auch Augenzeugen, die das
bestatigen kdnnten.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen L-Kennz. (A) war am 11.
Juni 2025 um 20:14 Uhr in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1210 Wien, An der oberen
Alten Donau 83 abgestellt.

Flr diesen Bereich galt eine ordnungsgemall kundgemachte flachendeckende Kurzparkzone fir
die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr.

Der Bf. war der Lenker des auf die ZLB zugelassenen tatgegenstandlichen Kraftfahrzeuges.

5von 1l



Seite 6 von 11

Die am 11. Juni 2025 um 20:14:40:229 Uhr durchgefiihrte Abfrage des Kontrollorgans zeigte
keine giiltige Parkscheinaktivierung an. Zum Zeitpunkt der Uberpriifung befand sich der Bf.

nicht beim abgestellten Fahrzeug.

291 Millisekunden nach der Abfrage durch das Kontrollorgan, wurde durch den Bf. um
20:14:40:520 Uhr ein elektronischer Parkschein gebucht.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus der Anzeige des
Parkraumiberwachungsorgans und den zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen Fotos.

Dariiber hinaus hat das Bundesfinanzgericht weitere Ermittlungen durchgefiihrt, in concreto
wurde die Chronologie der gegenstandlichen Amtshandlung auf Basis der ausgewerteten LOG-
Files angefordert:

* Eswurde um 20:14:40 kontrolliert - hier die Abfrage des Kontrollgerits aus der ABFRAGE-Datei:

& Die Antwort vom Server war:

2025-86-11 20:14:40,229 | INFO |PDA_57dlcc24_196fcdb57eb_ 534b@@e11445 # default task-13829|WebService
PDASoapInterface VStVImplementation.checkPermissionV@2 - end; output: OutputTypeV@l [value=32,
text=Kein Parkscheinh.bn], sessionID: _57dlcc24_196fcdbS7eb_534b8@611445

s Aufgrund des knappen Abstandes zwischen Abfrage (Beanstandungszeitpunkt) und der Ticket-Buchung
wurde noch die exakte Zeitpunkt der Ticket-Buchung aus den LOG-Dateien ermittelt.
Die erste Zeile zeigt den exakten Zeitpunkt der Buchung, die zweite Zeile den Zeitpunkt der Validierung.

2025-86-11 20:14:408,520 | INFO |758245_# default task-28@53|CXF WebService
SEPBookingWSImplementation.parkplaceBooking sxuid: 758245 mobileNumber: — parkInterval:
15 carNumber: L- startTime: null business: false channel: IP smsOriginalText: null

2625-86-11 20:14:48,682 | INFO |758245_# default task-28853|CXF WebService
SEPBookingWSImplementation.confirmTicketDelivery sxuid: 758245 mobil:— ticketId:

« FAZIT:
Die Beanstandung ist knapp (291 Millisekunden !!!) vor der Buchung eines 15-Minuten
Gratis-Tickets erfolgt

Das Ergebnis der ausgewerteten LOG-Files zeigt zweifelsfrei, dass der Bf. bei der Kontrolle
durch das Uberwachungsorgan um 20:14:40:229 Uhr keinen elektronischen Parkschein
gebucht hatte.

Ergdanzend wurde noch der exakte Zeitpunkt der Parkscheinbuchung ermittelt. Wie aus der
obigen Abbildung hervorgeht, erfolgte die Aktivierung des Parkscheins mit der Nr. PS-Nr. erst
um 20:14:40:520 Uhr, somit 291 Millisekunden nach der Abfrage durch das Kontrollorgan.
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Dass sich der Bf. zum Zeitpunkt der Uberpriifung nicht beim Fahrzeug befunden hat, ergibt sich
aus den vom Meldungsleger aufgenommenen Fotos, aus den Anzeigedaten sowie aus den
eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers. Es ist nicht relevant, wie weit sich der Bf. vor Erhalt
der Bestatigung UGber die Abstellanmeldung von seinem Fahrzeug entfernt hat, auch wenn es
sich laut Vorbringen des Bf. nur um eine Gehsteigbreite gehandelt habe. Entscheidend ist, ob
sich der Lenker vom Fahrzeug entfernt und damit den Abstellvorgang vollendet, ohne die
Bestdtigung der Parkscheinaktivierung abgewartet zu haben.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist noch festzuhalten, dass ein zur Parkraumiberwachung
bestelltes Organ zur Angabe der Wahrheit verpflichtet ist. Aus dem Akt ergibt sich kein
Anhaltspunkt, dass der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig belasten
wollte. Im Ubrigen unterliegt er auf Grund des von ihm abgelegten Diensteides der
Wahrheitspflicht, sodass ihm im Falle der Verletzung dieser Pflicht straf- und dienstrechtliche
Sanktionen treffen wirden (vgl. VWGH 28.11.1990, 90/03/0172).

Das Bundesfinanzgericht sieht daher den festgestellten Sachverhalt im Sinne der freien
Beweiswirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen an.

Rechtsgrundlage und rechtliche Wiirdigung:

Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemaRen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der
Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.

Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaRnahmen mitzuwirken.

Als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener
Gemeinderates, mit der fir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen
die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird, sind Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden (§ 1 der Verordnung, des Wiener
Gemeinderates Uber die Art der zu verwendenden Kontrolleinrichtungen in Kurzparkzonen,
kurz Kontrolleinrichtungenverordnung, ABI Nr2013/29).

§ 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert:
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»(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafiir zu sorgen, dass wdhrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer Parkschein
aktiviert ist.

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation (iber
das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw das (mobile)
Endgeriit ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen des abgestellten
mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen nicht bereits im
Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach
ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation lber das Internet Protokoll (IP)
lber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestdtigung).

(3) Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestéitigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn Minuten nicht
iibersteigenden Zeitraum abgestellt werden.”

Tatsache ist, dass im Zeitpunkt der Uberwachungshandlung kein Parkschein geldst und
bestatigt war. Der Parkschein wurde erst um 20:14:40:520 Uhr, also nach der Beanstandung
um 20:14:40:229 Uhr aktiviert. Die Bestatigung der Abstellanmeldung durch das elektronische
System wurde vom Bf. jedenfalls nicht abgewartet, da er sich— wenn auch nur eine
Gehsteigbreite weit —vom Fahrzeug entfernt und den Abstellvorgang dadurch beendet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof brachte in seinem Erkenntnis vom 26.01.1998, 96/17/0354,
deutlich zum Ausdruck, dass eine "Kulanzzeit" zwischen Abstellen des Fahrzeuges und der
Entrichtung der Parkometerabgabe in der in der Kontrolleinrichtungsverordnung vorgesehenen
Form nicht vorgesehen sei. Bereits der Wortsinn "Beginn des Abstellens" lege die
Interpretation dahin nahe, dass die Parkometerabgabe mit der Verwirklichung des "Abstellens"
zu entrichten sei. Entferne sich der Lenker vom "abgestellten" Fahrzeug (auch beispielsweise
nur zur Besorgung von Parkscheinen), so verwirkliche er bereits den Tatbestand der
Abgabenverkirzung nach § 4 des (Wiener) Parkometergesetzes.

In Anlehnung an die Judikatur des VWGH vertritt das Bundesfinanzgericht in seiner standigen
Rechtsprechung die Auffassung, dass bei Bestatigungsmeldung und Beanstandung durch ein
Parkraumiiberwachungsorgan inder selben Minute, eine fahrldassige Abgabenverkirzung
vorliegt, wenn zum Zeitpunkt der Abfrage durch das Parkraumiiberwachungsorgan kein
glltiger Parkschein aktiviert war (vgl. hiezu ergangene und im Internet unter
https://findok.bmf.gv.at/ veroffentlichten Erkenntnisse vom 24.05.2022, RV/7500194/2022 -
Beanstandung und Parkschein in der selben Minute; 23.08.2023, RV/7500421/2023 -
Parkometerabgabe; die Beanstandung durch das Kontrollorgan und die Aktivierung des
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elektronischen Parkscheines erfolgen in der selben Minute; 29.11.2023, RV/7500550/2023 -
Elektronischer Parkschein in der selben Minute wie Beanstandung).

Der objektive Tatbestand der Abgabenverkiirzung nach § 4 des Wiener Parkometergesetzes ist
somit als erfiillt anzusehen.

Das Verwaltungsstrafgesetz (VStG) normiert in § 5 Abs. 1 VStG den Tatbestand der Schuld.
Gemal dieser Bestimmung genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nicht anderes bestimmt,

zur Strafbarkeit fahrldassiges Verhalten.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sichin § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI 2006/09 idF LGBI 2018/71, die keine qualifizierten
Schuldvoraussetzungen fordert. Es geniigt fir die Strafbarkeit daher fahrlassiges Verhalten.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstédnden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befdhigtist und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen konnte, der

einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhalts ging die belangte Behorde zu Recht von Fahrladssigkeit
aus, da sich der Bf. vom Fahrzeug entfernt hat, ohne die Bestatigung der Buchung des
Parkscheins abzuwarten.

Angemerkt wird noch, dass auf zahlreichen Internetseiten darauf hingewiesen wird, bei
Verwendung von "Handy-Parken" die Bestatigung lber die Aktivierung des elektronischen
Parkscheines beim Fahrzeug abzuwarten. Es ware dem Bf. durchaus zumutbar gewesen, sich

dahingehend ausreichend zu informieren.
Es ist daher auch der subjektive Tatbestand als erfiillt anzusehen.
Zur Strafbemessung

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als Verwaltungsibertretungen mit
Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des

strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Gberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Aus mal des

Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
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Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermoégens- und
Familienverhdltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen ebenfalls zu
berilcksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. VWGH 06.04.2005, 2003/04/0031; VwGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Bei der Strafbemessung war gemaR § 19 VStG zu berlicksichtigen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der ordnungsgemaRen und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht.

Der Bf. hat das offentliche Interesse dadurch geschadigt, dass er das in Rede stehende
Fahrzeug ohne einen fiir die gesamte Abstelldauer (insbesondere ab Beginn des Abstellens!)
glltigen Parkschein in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat. Milderungs- und
Erschwernisgriinde wurden von der belangten Behorde beriicksichtigt, soweit diese der
Behodrde bekannt waren.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von der belangten Behdrde nach den Regelnder
Strafbemessung mit € 75,00 verhdangte Geldstrafe und die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit
mit 17 Stunden festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und tatangemessen.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemafd zu entscheiden.
Zum Entfall der miindlichen Verhandlung
§ 44 Abs. 3 VWGVG normiert:

"Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn (Z 3) im angefochtenen
Bescheid eine 500 Euro nicht iibersteigende Geldstrafe verhdngt wurde [...] und keine Partei die
Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat."

Es konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht Ubersteigende
Geldstrafe verhdangt wurde.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemafl3 § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen,
mindestens jedoch mit € 10,00 festzusetzen sind, wurden sie somit in Hohe von € 10,00 korrekt

festgesetzt.
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GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG istin jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der

verhdangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 15,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaR anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI 1 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR -
DG oder im FinStrG geregeltist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmalig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaR § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschlisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Eine Revision des Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des
§ 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes unzulassig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine

Geldstrafe von bis zu € 750 verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von nicht
mehr als € 400 verhdngt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten ausgeschlossen ist.

Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsétzliche
Bedeutung zukommt.

Wien, am 4. Dezember 2025
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