 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102563/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Einzelrichter Uber die Beschwerde des Bf, Bf-Adr, vom
13.01.2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 13.12.2022 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2020 nach miindlicher Verhandlung zu Recht
erkannt:

Die Bescheidbeschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer bezog im Kalenderjahr gleichzeitig mehrere lohnsteuerpflichtige
Einkiinfte, die beim Lohnsteuerabzug gesondert versteuert wurden (Bank,
Rechtsanwaltskanzlei und Osterreichische Gesundheitskasse).

Verfahrensablauf

Ermittlungen

Mit Schreiben vom 08.02.2022 (0Z 29) forderte die Abgabenbehoérde den Beschwerdefiihrer
zur Abgabenerklarung fiir das Jahr 2020 auf.

Mit Schreiben vom 22.03.2022 (OZ 2/41) gab der Beschwerdefiihrer (ohne Verwendung des
amtlichen Formulars) der Abgabenbehdrde bekannt, dass erim Jahr 2020 durchgangig zwei
Arbeitgeber gehabt habe. Er habe ein Kind, fiir das er unterhaltspflichtig sei. Als
Sonderausgaben habe er 1.712,21 € fir eine Krankenzusatzversicherung, 14.725,71 € fir ein
Sanierungsdarlehen und 150 € fiir Steuerberatung bezahlt. Als Werbungskosten beantrage er
696 € kleines Pendlerpauschale, 48 € Pendlereuro, 4.268 € fiir Aufwendungen fir 179
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Homeoffice-Tage, 250 € fir Literatur und 200 € fir Kleidung pauschal. AbschlieBend ersuche er
um "Uberpriifung und Refundierung" der Sachbeziige im Zusammenhang mit den unter den
Sonderausgaben angefiihrten Darlehen, das diese in den Jahren 2019 und 2020 auf dem freien
Markt glinstiger zu bekommen gewesen waren. Mit dem Schreiben legte der
Beschwerdefihrer fur das Jahr 2020 die Verdienstnachweise der Rechtsanwaltskanzlei (0Z
1/46-56) und die Monatsabrechnungen der Bank (0Z 1/57-87) vor.

Mit Erganzungsersuchen vom 14.09.2022 (OZ 31) forderte die Abgabenbehoérde den
Beschwerdefiihrer auf, zu den beantragten Werbungskosten die Kopien der Belege und eine
Kostenaufstellung (mit einer genauen Aufteilung der Kosten nach Themen sortiert, jeder
Kostenpunkt misse Datum, Bezeichnung der Kostenart und den Betrag aufweisen) zu
Ubermitteln. Weiters forderte die Abgabenbehérde den Beschwerdefiihrer auf, seinen
beruflichen Aufgabenbereich mitzuteilen, den Zusammenhang der Ausgaben mit seinem Beruf
bekanntzugeben und die konkrete berufliche Notwendigkeit jeder Position in der
Kostenaufstellung zu begriinden. Zu den beantragten Fahrtkosten benétige man bei Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel oder einer Mitfahrgelegenheit die Anzahl der Fahrten und einen
Nachweis der angefallenen Kosten sowie die berufliche Veranlassung, bei Benlitzung des
eigenen Kraftfahrzeugs moége man den genauen Streckenverlauf inkl. Anfangs- und Endadresse,
Datum, Uhrzeit und den beruflichen Zweck (z.B. Fahrtenbuch) bekanntgeben. Zur beantragten
Fachliteratur bendtige man eine Aufstellung mit Anschaffungstag, Buchtitel und Einzelpreis
sowie eine Erklarung der beruflichen Notwendigkeit und Verwendung je Buchtitel. Zu den
beantragten Steuerberatungskosten moge der Beschwerdefiihrer geeignete Unterlagen zu
deren Nachweis (Zahlungsnachweis und Rechnung) schicken.

Mit am 25.10.2022 bei der Abgabenbehorde eingegangenem (undatiertem) Schreiben vom (0Z
41) teilte der Beschwerdefiihrer der Abgabenbehérde mit, die Abfrage "Pendlerrechner"
ergebe 27,3 km (28 km gerundet) zu W***, R*** 1 bzw. 22,6 km (23 km gerundet) zu W***,
D*** 10. Allerdings arbeite er zumeist auswarts, daher auch die Aufwendungen fiir Transport.
Er sei als Bankjurist bzw. Berater tatig, zB. in der WKO (in Ausschiissen) und im BMJ (als
Mitglied der Insolvenzrechtskommission. Sein zentraler Aufgabenbereich sei die Sanierung von
Unternehmen bzw. die rechtliche Beurteilung von Kreditfallen bzw. -finanzierungen und deren
"Arrangierung" mit mehreren Geldgebern. Zur Frage des Kostenersatzes von Dienstgebern:
nein. Weitere Details konnten aufgrund von Verschwiegenheitsverpflichtungen bzw. von § 38
BWG - Bankgeheimnisverpflichtungserklarungen nur nach Einzelabstimmung mit seinen
Auftraggebern bekanntgegeben werden. Sollten solche notwendig sein, bitte er um
Bekanntgabe, sodass ersich um die entsprechenden Genehmigungen bemiihen kénne. Eine
pauschale Genehmigung habe er zur detaillierten Darstellung der Dienstfahrten (teilweise nach
Vorarlberg) angestrebt. Diese sei jedoch nicht erteilt worden, weil man anhand der Ziele die zu
sanierenden Unternehmen eruieren kénne bzw. diese sofort klar waren. Nachdem der
offensichtliche Musterbrief der Abgabenbehodrde keine spezifischen Aufforderungen zur

Thematik der geltend gemachten Homeoffice-Aufwendungen enthalte, gehe er davon aus,
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dass diesbezliglich keine Anforderungen bestiinden und kein Bedarf nach weiteren Unterlagen
bestehe und die Abgabenbehotrde diese Aufwendungen anerkenne.

Mit dem Schreiben Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der Abgabenbehorde Unterlagen (fiir
die Veranlagung 2019 und 2020), wobei er fiir 2020 in Trennblattern folgende Ausgaben
bezifferte:

e Internet: 53,05 € x 12 = 636,60 € (0Z 41/7),
e ASFINAG: 97,69 € (0Z 41/35),
e Parkhduser: 2x112,80€ + 6 x94 € +5x 124,67 €= 1.412,95 € (0Z 41/37).

Flr das Jahr 2020 legte der Beschwerdefiihrer folgende Unterlagen vor:

e Gerichtlicher Vergleich tber Unterhalt an Tochter (0Z 33/9),

e \Verschwiegenheitsverpflichtungserklarung gegeniiber der Rechtsanwaltskanzlei vom
30.07.2018 (0Z 33/12),

e Aufstellung "Fahrtkosten" fir PKW 1 (OZ 33/64),

e Aufstellung "Fahrtkosten" fiir PKW 2 (OZ 33/65),

e Kontomitteilung Bank Saldo des Darlehens 10002 307 477 per 31.12.2020, Summe
Zahlungen 5.016,36 € (0Z 33/67, 69),

e Kontomitteilung Bank Saldo des Darlehens 10009 168 351 per 31.12.2020, Summe
Zahlungen 6.963,87 € (0Z 33/70-71),

e Kontomitteilung der Bank Saldo des Darlehens 10002 307 485 per 31.12.2020, Summe
Zahlungen 2.745,48 € (0Z 33/72),

e Polizze der Uniqua betreffend Krankenversicherung fiir Reise (4,04 €), Einbettzimmer
(14,53 €) und Sonderklasse mit SB (150,34 €) (OZ 33/151),

e Rechnungen von Magenta fiir Internet und Digital-TV fir Janner bis Dezember, jeweils
53,05 € (0Z 41/5-29),

e Rechnungsbelege der Wiener Linien 2,40 € (0Z 41/30-31),

e ASFINAG-Rechnungsbeleg Tunnelmaut 6,50 € (0OZ 41/22),

e ASFINAG-Rechnungsbeleg Jahresvignette Pkw 91,10 € (OZ 41/34),

e Rechnungen der WIPARK fiir Parkplatzmiete Standort Franz Josefs Bahnhof fiir Janner
und Februar jeweils 112,80 € (OZ 41/36 und OZ 41/39),

e Rechnung der BIP Garagengesellschaft Breiteneder GmbH & Co KG fiir Kaution
Codekarte 15 € (0Z 41/40),

e Rechnungen der BIP Garagengesellschaft Breiteneder GmbH & Co KG fiir Parkgebiihr
(August 116,35 €. September 124,67 €) (0Z 41/41-42),

e 4 Seiten mit Kopien von Belegen fiir Uberweisungen an die Tochter (0Z 41/43-47),

e Tankstellenbelege (0Z 41/48-83, 0Z 41/85-98),

e Merkur Marktkiiche-Rechnungsbeleg (genaues Tagesdatum unlesbar) fir Seelachs,
Tagessuppe und 1 Bier (OZ 41/84),
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e Honorarnote Steuerberater vom 20.03.2020 Uiber Steuerberatungskosten fir
Arbeitnehmerveranlagung 2018 180 € (0Z 41/99).

Bescheid

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 13.12.2022 (OZ 47) setzte die Abgabenbehorde
beim Beschwerdefiihrer die Einkommensteuer 2020 mit 10.212 € fest (Nachforderung: 7.828
€), wobei sie wobei sie das Pendlerpauschale und den Pendlereuro in beantragter Hohe sowie
Werbungskosten im Betrag von 381,96 € sowie den Pauschbetrag fiir Sonderausgaben mit 60 €
und Steuerberatungskosten mit 180 € berlicksichtigte. Zur Begriindung fiihrte die
Abgabenbehorde aus: Die Kosten fiir Fachliteratur und Bekleidung hatten mangels Nachweisen
(Rechnungen, etc.) nicht habe beriicksichtigt werden konnen. Da das AusmaR der beruflich
veranlassten Verwendung des Internets nicht nachgewiesen worden sei, sei der Privatanteil zu
schatzen. Dabei konne — auf Grund der Erfahrungen des taglichen Lebens — davon ausgegangen
werden, dass die private Nutzung mindestens bei einem Anteil von 40 % liege. Die beantragten
Aufwendungen fir Homeoffice-Tage hatten nicht berlicksichtigt werden kénnen, weil Kosten
fiir ein Arbeitszimmer bzw. die "Abschreibung einer Liegenschaft" nur absetzbar seien, wenn
das Arbeitszimmer der Mittelpunkt der gesamten beruflichen Tatigkeit sei. Die Nutzung eines
Raumes im privaten Wohnverband wahrend des Lockdowns fiihre daher nicht zu einem
abzugsfdhigen Arbeitszimmer. Fir die durch die Covid-Pandemie gednderten
Arbeitsbedingungen bestehe die Moglichkeit der Inanspruchnahme des Homeoffice-
Pauschales. Die beantragten Werbungskosten (Parkhduser) kénnten nicht als Werbungskosten
anerkannt werden, da bei diesen Aufwendungen kein beruflicher Zusammenhang erkennbar
sei. Die beantragten Fahrtkosten hatten nicht in Abzug gebracht werden kénnen, da aus dem
vorgelegten Fahrtenbuch die Zwecke der einzelnen Fahrten und die beruflichen
Tageskilometer nicht hervorgingen. Die beantragten Tankrechnungen und ASFINAG-
Rechnungen hatten nicht beriicksichtigt werden konnen, da der berufliche Zusammenhang
nicht erldutert worden sei.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 13.01.2023 (OZ 8) erhob der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid die
Beschwerde und beantragte die Bescheidaufhebung, in eventu die Abdanderung (erkennbar im
Sinne der mit Schreiben vom 22.03.2022 [0Z 1/41] bekanntgegebenen Werbungskosten und
Sonderausgaben). In der Begriindung flihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass
die Begriindung, mit der die Berlicksichtigung der Homeoffice-Tage abgelehnt worden sei,
"widersprichlich und nicht stichhaltig" sei. Bei Hinzurechnung von 33 Urlaubstagen, die ihm
vereinbarungsgemaR in Anlehnung an den Banken-Kollektivvertrag zustehe, und der externen
Termine ergebe sich, dass die gesamte Tatigkeit ihren Mittelpunkt in seinen (in- und
auslandischen) Domizilen gehabt habe. Eine "Aussperrung" aus seinen (beiden) Stadtbiiros sei
Covid-bedingt zu keinem Zeitpunkt erfolgt und dieser Zustand sei auch nach der Pandemie
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unverandert geblieben (Seite 1-2). Die sonstigen Abweisungen seien pauschal und in
vorformulierten Form ohne inhaltliche Auseinandersetzung mit seinem Fall erfolgt (Seite 2).

Erginzende Ermittlungen

Mit Erganzungsersuchen vom 23.02.2023 (OZ 36) forderte die Abgabenbehorde den
Beschwerdefiihrer auf, eine Aufstellung samtlicher beantragter Werbungskosten mit
Zuordnung der entsprechenden Belege getrennt fiir 2019 und 2020 nachzureichen. Es sei auch
erforderlich, den beruflichen Zusammenhang zu den einzelnen beantragten Aufwendungen zu
erlautern. Der berufliche Konnex sei dabei fiir jede Ausgabe exakt darzulegen und belegmaRig
(Rechnungs- und Zahlungsbeleg) nachzuweisen. Zu den Home-Office-Tagen solle er die
Adressen der durch seinen Arbeitgeber zur Verfliigung gestellten Bliros sowie die Adressen der
fir das Home-Office genutzten Wohnungen und Beschreibung der im Wohnbereich gelegenen
Arbeitsbereiche bekanntgeben und Nachweise liber die im Home-Office verbrachten

Arbeitstage erbringen.

Mit Schreiben vom 16.03.2023 (OZ 38) teilte der Beschwerdefiihrer der Abgabenbehorde mit,
dass die im Zuge der vorhergehenden Eingaben eingereichten Unterlagen, welche durchaus in
hinreichender Klarheit beleghaft die erwachsenen Aufwendungen verkorperten,
bedauerlicherweise nur rudimentar zuriickgekommen seien (mit einem Aufkleber der Post
"Verpackung ausgebessert" und einem Stempel "Offen....Postamtlich ausgebessert.."). Er
schlielRe die noch vorhandenen Unterlagen bei. Er ersuche hoflich ferner zu beriicksichtigen,
dass Geheimhaltungsverpflichtungen und die Verpflichtung zur Wahrung des
Bankgeheimnisses ihn daran hinderten, die geforderten Angaben zu machen (zumal
beispielsweise die Republik ProzeRgegnerin - in dreistelliger Millionenhdhe - sei, ferner gebe es
internationale Verflechtungen, etc.). Dennoch habe er berufsbedingte Aufwendungen und
einen Anspruch, dass diese beriicksichtigt wiirden. Ferner schliel3e er einen Screenshot aus
dem Pendlerrechner bei. Die Entfernung misste aber ohnehin notorisch sein. Zum Homeoffice
gab der Beschwerdefiihrer als Adressen der durch seinen Arbeitgeber zur Verfligung gestellten
Biros an: Bis 19.3.2019 1090 Wien, N*** 13, ab 20.3.2019 1030 Wien, A*** 9, Diese Bliros
seien Raumlichkeiten der Bank. Zur Frage der Adressen der fiir das Home-Office genutzten
Wohnungen und Beschreibung der im Wohnbereich gelegenen Arbeitsbereiche gab der
Beschwerdeflihrer an, dies sei in erster Linie seine Meldeadresse G***, M*** 22. Hier benutze
er Uber ein ca. 20 m? groRen Raum mit einem zum Archiv umfunktionierten Schrankraum.
Ferner verflige er (iber weitere zwei Schreibtische in anderen Raumen, welche er ebenfalls -
wie auch die Gbrigen Raume- beim Arbeiten beniitze. Fotos schlielRe er bei. Ferner auch O***,
W*** 80, und aullerdem an Standorten im Ausland. Zur Aufforderung betreffend Nachweise
Uber die im Home-Office verbrachten Arbeitstage brachte der Beschwerdefiihrer vor, er diirfe
zwei Konvolute von Fotos aus dem Zeiterfassungssystem der Bank je fir die Jahre 2019 und
2020 Ubermitteln, aus welchen fiir 2020 183 Homeofficetage zu entnehmen seien. Ausdrucke
herzustellen sei leider nicht moglich, da nicht erwiinscht, daher die schlechte Qualitat.
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Erlduternd sei hinzuzufligen, dass die erfassten Dienstzeiten keinen Evidenzcharakter hatten,
d.h. sein Auftraggeber besitze nicht die Erwartungshaltung, dass bei jedweder privaten
Aktivitat eine Abmeldung im System erfolge. Gemal seiner Eingabe vom 25.10.2022 sei er
davon ausgegangen, dass im Zusammenhang mit der Thematik Homeoffice keine
Anforderungen bestlinden, zumal seine beantragten Aufwendungen fir ihn als "Quasi-
Selbststandigen" (alles, bis hin zur U-Bahn-Steuer, gehe zu seinen Lasten) keinesfalls (iberzogen
seien. Er habe zusatzliche Angaben und Unterlagen angeboten, stattdessen seien ohne jede
Nachfrage die bekampften Bescheide erlassen worden. Das bisherige Vorbringen werde
weiterhin vollumfinglich aufrechterhalten. Uber das Vorbingen zur Thematik des Sachbezuges
bei den Krediten zu "Angestelltenkonditionen", die zu dieser Zeit tatsachlich langst
markiiblichen Konditionen entsprochen habe, sei nicht abgesprochen worden.

Mit dem Schreiben legte der Beschwerdefiihrer folgende Unterlagen vor:

e Berechnung Pendlerpauschale (696 €) und Pendlereuro (48 €) (0Z 37/3);

e Fotos Raumlichkeiten (OZ 37/4-9);

e Unterlage Insolvenzverfahren 14 S 39/22f (0Z 37/10);

e Bilder Postsendung (0Z 37/11-12);

e Bildschirmausdrucke Webdesk Bank Arbeitszeiten (0Z 37/13-82),

e Gerichtlicher Vergleich tiber Unterhalt an Tochter (0Z 37/83 und OZ 37/87 sowie OZ
37/86-87),

e Verschwiegenheitsverpflichtungserklarung gegeniiber der Rechtsanwalts kanzlei vom
30.07.2018 (0Z 37/84, 0Z 37/89-90),

e Rechnungen von Magenta fir Internet und Digital-TV fiir Janner bis Dezember, jeweils
53,05 € (0Z 37/85 und 0Z 37/92-116),

e ASFINAG-Rechnungsbeleg Jahresvignette Pkw 91,10 € (OZ 37/117),

e Rechnungen fir Parkplatzmiete Standort Franz Josefs Bahnhof fiir Janner und Februar
jeweils 112,80 € (0Z 37/119 und 0Z 37/122),

e Rechnung der BIP Garagengesellschaft Breiteneder GmbH & Co KG fiir Kaution
Codekarte 15 € (0Z 37/123),

e Rechnungen der BIP Garagengesellschaft Breiteneder GmbH & Co KG fir Parkgebiihr
(August 116,35 €, September 124,67 €) (0Z 37/124-125),

e Uberweisungsbelege fiir Unterhalt an die Tochter (0Z 37/127-131),

e Honorarnote Steuerberater vom 20.03.2020 (iber Steuerberatungskosten fir
Arbeitnehmerveranlagung 2018 180 € (0Z 37/132),

e Tankstellenbelege (0Z 37/133-154, 0Z 37/157, 0Z 37/160-183),

e ASFINAG-Rechnungsbeleg Tunnelmaut 6,50 € (OZ 37/155),

e Rechnungsbelege der Wiener Linien 2,40 € (OZ 37/158).

6 von 25



Seite 7 von 25
Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.05.2023 (OZ 12) wies die Abgabenbehérde die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet ab.

In der gesonderten Begriindung vom 24.05.2023 (OZ 15) fihrte die Abgabenbehdrde - eine
"Quasi-Selbstandigkeit" verneinend (Seite 6) - im Wesentlichen aus: Das Pendlerpauschale und
der Pendlereuro seienin Hohe von 696 € (PP) und 48 € (PC) bereits im Bescheid beriicksichtigt
worden (Seite 12). Der Internet-Aufwand von 636,60 € sei nach Abzug eines Privatanteiles von
40% in Hohe von 381,96 € bereits im Bescheid beriicksichtigt worden (Seite 12). Zu den
Fahrtkosten, dem Bekleidungsaufwand von 200 €, dem Literaturaufwand von 250 € und den
beantragten Kosten eines hauslichen Arbeitszimmers von 4.268 € werde auf die Ausfiihrungen
zum Veranlagungsjahr 2019 verwiesen (Seite 12). Zu den Parkgebiihren von 1.412,95 € werde
auf die Ausfiihrungen zum Veranlagungsjahr 2019 verwiesen (Seite 13). Der Sachbezug
Arbeitgeberdarlehen erfahre keine Anderung, da es sich um einen verwirklichten Sachverhalt

handle, der keine nachtrigliche Anderung erfahren kénne (Seite 13).

Flr das Jahr 2019 fihrte die Abgabenbehorde inder gesonderten Begriindung vom 24.05.2023
(OZ 14) aus: Zu den Werbungskosten zidhlten auch beruflich bedingte Fahrtkosten. Die
berufliche Nutzung eines Fahrzeuges sei grundsatzlich nachzuweisen, wobei der Nachweis fiir
das Ausmald der beruflichen Verwendung mittels einer ordnungsmafiigen Fahrtenbuchfiihrung
moglich sei. Da das Fahrtenbuch einen Eigenbeleg darstelle, sei festzuhalten, dass an die
ordnungsgemalRe Fahrtenbuchfihrung strenge Malistdbe anzulegen seien. Das Fahrtenbuch
misse geeignet sein, Gber die mit dem Fahrzeug unternommenen Fahrten Rechenschaft
abzulegen. Diese Anforderung werde grundsatzlich durch eine fortlaufende und zeitnahe
Erfassung in einem geschlossenen Verzeichnis erfillt. In einem laufend gefiihrten Fahrtenbuch
mussten daher folgende Angaben enthalten sein: a) Benennung des benutzten
Kraftfahrzeuges, b) Tag/Datum der Fahrt/Reise (= Reisetag), c) Abfahrts - und
Ankunftszeitpunkt (Uhrzeit) = Reisedauer, d) die Anzahl der gefahrenen Kilometer (unter
Anfiihrung des jeweiligen Anfangs- und Endkilometerstandes), aufgegliedertin beruflich und
privat gefahrene Kilometer, e) Ausgangs- und Zielpunkt der Reise; Reiseweg, f) Zweck der
Dienstreise (Seite 5-6). Zur Aufzeichnung des Reiseweges sei festzuhalten, dass der Reiseweg
so detailliert zu beschreiben sei, dass ein sachverstandiger Dritter (z.B. ein Organ des
Finanzamtes) die Fahrtstrecke ohne Aufwand nachvollziehen kénne. Die blofRe Angabe der
Strecke zwischen zwei Gemeinden ohne Benennung des genauen Ortes (StraRenbezeichnung)
sei dabei nicht ausreichend. Zum Zweck der Reise sei festzuhalten, dass der Zweck eindeutig
benannt sein misse. Die bloRe Angabe "Termin" sei dabei nicht ausreichend. Das Fahrtenbuch
gelte als Aufzeichnung im Sinne des § 126 BAO und miisse in formeller Hinsicht den
Formvorschriften des § 131 BAO entsprechen. Die vorgelegten Aufzeichnungen entsprachen in
keiner Weise den dargestellten Anforderungen. Aus den Aufzeichnungen seien daher keine
beruflich bedingten Fahrten, die zu Werbungskosten fiihren konnten, abzuleiten. Auch die
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vorgelegten Tankbelege konnten eine ordnungsgemale Fahrtenbuchfiihrung nicht ersetzen,
da aus den bloRRen Belegen keine tatsachlich durchgefiihrten beruflichen Fahrten abgeleitet
werden konnten (Seite 7). Soweit der Beschwerdeflihrer vermeine, auf Grund seiner
Verschwiegenheitsverpflichtung als Mitarbeiter einer Rechtsanwaltskanzlei zur
Geltendmachung von Fahrtkosten als Werbungskosten von der Fiihrung von nachvollziehbaren
Aufzeichnungen entbunden zu sein, sei zu entgegnen, dass auch Rechtsanwalte und deren
Mitarbeiter, die durch berufsrechtliche Einschrankungen zur Geheimhaltung von Daten der
Klienten verpflichtet seien, dafiir Sorge zu tragen hatten, dass Auswertungen zur Verfligung
gestellt werden konnten, ohne dass die Gefahr der Verletzung von Geheimhaltungspflichten
bestehe. Diese Vorsorgepflicht werde als "Beweisvorsorge" bezeichnet, woflir die von der
Geheimhaltungsverpflichtung (Berechtigung) betroffene steuerpflichtige Person zu sorgen
habe. Wenn es verabsaumt werde, im Rahmen der Mitwirkungspflicht die fir eine
Beanspruchung von Ausgaben zu fihrenden Aufzeichnungen so zu gestalten, dass unter
Wahrung der Verschwiegenheit fiir die Behérde dennoch die Moglichkeit bestehe, die
Abgabenbemessungsgrundlagen objektiv festzustellen, gehe dies zu Lasten der dazu
verpflichteten Person (des Beschwerdefiihrers). Der Verwaltungsgerichtshof habe die erhéhte
Mitwirkungspflicht des mit der Wahrung der Verschwiegenheit Beauftragten eindeutig
festgestellt. Die dabei angefiihrte Zumutbarkeit sei nach der standigen Judikatur des VwGH
keinesfalls restriktiv auszulegen, sondern stelle grolle Anforderungen an den Abgabepflichtigen
dar (vgl. VWGH 19. 2.1992, 91/14/0216). Im Ubrigen bediirfe der gesetzliche
Werbungskostenbegriff auch bei Rechtsanwalten keiner gesonderten Auslegung, sondern seiin
seiner grundsatzlichen Bestimmung anwendbar. Der Vollstandigkeit halber werde festgehalten,
dass der Beschwerdefiihrer eine Verschwiegenheitsverpflichtung fir seine Tatigkeit bei der
"Bank” nicht vorgelegt habe. Wirde eine solche bestehen, waren die Ausflihrungen zur
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers auch darauf anzuwenden. Das in § 38 BWG
geregelte Bankgeheimnis, das der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 16.03.2023
anspreche, werde nach Ansicht der Behorde durch die Fiihrung eines ordnungsgemalien
Fahrtenbuches nicht verletzt, da dadurch keine Geheimnisse liber Geschaftsverbindungen mit
Kunden offenbart wiirden. Im Ubrigen bestimme & 38 Abs. 1 BWG auch, dass Organe von
Behorden, denen bei ihrer dienstlichen Tatigkeit Tatsachen bekannt wiirden, die dem
Bankgeheimnis unterlagen, das Bankgeheimnis als Amtsgeheimnis zu wahren hatten (Seite 7-
8). Der Bekleidungsaufwand falle unter § 20 Abs. Z 2 1 lit. a EStG 1988 und sei nicht
abzugsfahig (Seite 9). Der Literaturaufwand (2019: von 200 €) sei nicht nachgewiesen worden
und sei daher nicht zu berlicksichtigen gewesen. Es entspreche der standigen Rechtsprechung,
dass Aufwendungen fir Literatur nur dann einkiinftemindernd in Ansatz gebracht werden
kdnnten, wenn der Steuerpflichtige den Nachweis der (nahezu) ausschlieRlich beruflichen bzw.
betrieblichen Verwendung erbringe. Es habe also derjenige, der typische Aufwendungen der
privaten Lebensfiihrung als Werbungskosten oder Betriebsausgaben geltend mache, im
Hinblick auf seine Ndhe zum Beweisthema von sich aus nachzuweisen, dass diese
Aufwendungen entgegen der allgemeinen Lebenserfahrung (nahezu) ausschlieflich die

8 von 25



Seite 9 von 25

berufliche bzw. betriebliche Sphéare betreffen (vgl. z.B. VWGH 2006/14/0020 vom 22.2.2007).
Da der Beschwerdefiihrer keine Nachweise liber die Art und die Kosten der angeschafften
Literatur vorgelegt habe, lasse sich nicht feststellen, ob die Anschaffung beruflich bedingt sei.
Eine Berlicksichtigung als Werbungskosten habe daher nicht erfolgen kdnnen (Seite 9). Die
Anforderungen an die Abzugsfahigkeit der Kosten eines "Arbeitszimmers" seien: a) Die
rdumliche Geschlossenheit: Aus § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 ergebe sich das sogenannte
Aufteilungsverbot, das besage, dass Ausgaben, die in typisierender Betrachtungsweise (auch)
der Lebensfiihrung dienten, nur dann keinem ganzlichen Abzugsverbot unterldagen, wenn sie
(zumindest beinahe) ganzlich betrieblich oder beruflich veranlasst seien. Ein typischerweise
auch fir die Privatnutzung geeignetes Arbeitszimmer beinhalte genau dieses Problem, sodass
die Abzugsfahigkeit eine (nahezu) ganzliche berufliche Veranlassung voraussetze. Dieses
Prinzip fihre aber zu einer sehrrestriktiven Ausgangslage fiir die Geltendmachung von
Homeoffice-Kosten. Schon im ersten Schritt sei dafir ein Raum erforderlich, der inseiner
Gesamtheit tatsachlich ausschlieflich oder nahezu ausschlieBlich beruflich genutzt werde und
auch entsprechend eingerichtet sei. Jede nicht ganzlich vernachldassigbare Komponente der
Privatverwendung eines Raums fiihre deshalb bereits zu untrennbarem "Mischaufwand" und
damit zur Anwendung der Abzugsverbote. Als schadlich beurteilt worden seien z.B. das
Aufstellen von HiFi-Anlagen, Fernsehgeraten mit Videorekordern und von Kihlschranken fiir
die Mitnutzung durch die Familie des Steuerpflichtigen (vgl. VWGH 27.5.1999, 97/15/0142;
VWGH 24.6.1999, 97/15/0070). Das heille, dass im Wesentlichen nur abgegrenzte
Blroraumlichkeiten, die nahezu frei von privaten Gegenstanden seien, bei Erflllung der
weiteren Kriterien des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 zu Werbungskosten fihren konnten. Aus
den am 16.03.2023 durch den Beschwerdeflihrer Gbermittelten Fotos lasse sich nicht
zweifelsfrei erkennen, ob der durch den Beschwerdefiihrer benutzte Arbeitsbereich in seiner
Gesamtheit tatsachlich ausschlieflich oder nahezu ausschliefSlich beruflich genutzt werde und
auch entsprechend eingerichtet sei. b) Die berufliche (oder betriebliche) Notwendigkeit: Aber
selbst die Nutzung eines Raumes, dessen Einrichtung zur Ganze die bisher genannten
Anforderungen erfiille und dessen tatsachliche Verwendung daher bei typisierender
Betrachtung (fast) ganzlich beruflich oder betrieblich erfolge, sei noch nicht zwangslaufig auch
(fast) ganzlich durch diese Sphéare veranlasst. Eine fiir die Abzugsfahigkeit schadliche private
Mitveranlassung konne sich nicht nur aus der Verwendung des Raums, sondern auch aus den
Motiven fir den Einsatz eines Arbeitszimmers ergeben. Die Rechtsprechung verlange als
wesentliches Merkmal der (fast) ganzlich beruflichen oder betrieblichen Veranlassung der
Nutzung eines Arbeitszimmers auch dessen "Notwendigkeit", wobei zwei Auspragungen dieses
Merkmals vorliegen missten. Das Arbeitszimmer miisse erstens entsprechend der
Verkehrsauffassung nach Art der Tatigkeit und auch auslastungsbedingt erforderlich sein und
zweitens dirfe dem Steuerpflichtigen nicht bereits an seiner Dienststelle ein geeigneter
Arbeitsplatz zur Verfligung stehen (vgl. VWGH 24.4.2002, 98/13/0193; VwGH 18.10.2017, Ra
2016/13/0028) (Seite 10). Erst wenn auch eine solche Notwendigkeit vorliege, gelte der
entsprechend genutzte und eingerichtete Raum im erforderlichen (nahezu ganzlichen) Ausmaf}
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als betrieblich oder beruflich veranlasst, um Uberhaupt als steuerlich relevantes
"Arbeitszimmer" im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 gelten zu kénnen. c¢) Mittelpunkt
der Tatigkeitim Wohnungsverband: Liege das Arbeitszimmer im Wohnungsverband, sei fiir
eine etwaige Abzugsfahigkeit schlieBlich noch die spezifische gesetzliche Voraussetzung zu
prifen, ob das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen oder beruflichen
Tatigkeit des Steuerpflichtigen ausmache (vgl. VWGH 02.06.2004, 2003/13/0166). Abzustellen
sei dabei auf ein typisches Bild des jeweiligen Berufs. In Ermangelung eines solchen seien der
"typische" Ablauf der Tatigkeit und die Bedeutung des Arbeitszimmers in diesem
Zusammenhang zu wirdigen (vgl. VWGH 24.3.2009, 2006/13/0137). Nur wenn bei dieser
Betrachtung der materielle Mittelpunkt einer Tatigkeit nicht zweifelsfrei festgestellt werden
konne, seiin zeitlicher Hinsicht zu beurteilen, ob die Tatigkeit iberwiegend im Arbeitszimmer
ausgeubt werde (z.B. VWGH 25.07.2013, 2011/15/0104). Bei Nichtselbstdandigen, denen in
Einrichtungen des Arbeitgebers ein Arbeitsplatz zur Verfligung stehe, werde auch der
berufsbildbezogene Mittelpunkt ihrer Tatigkeit regelmaRig dort und somit auRerhalb des
eigenen Arbeitszimmers liegen. Sofern das Betreten des reguldren Arbeitsortes nicht auRRer
Frage stehe, weil z.B. Nichtselbstandigen der Zutritt zum Bliro-Arbeitsplatz aus Sicht des
Dienstgebers weiterhin moglich sei, fehle bereits die Notwendigkeit eines hauslichen
Arbeitszimmers. Das gelte auch dann, wenn der Dienstgeber seinen Beschaftigten die Arbeit im
Homeoffice zwar erlaube, die von ihm bereitgestellten Arbeitsplatze aber dennoch verwendet
werden konnten. Der allgemeine Schutz der eigenen Gesundheit (bzw. jener der Angehdorigen),
derentwegen Steuerpflichtige in solchen Fallen zu Hause blieben, sei namlich typischerweise
ein (zumindest auch) der Lebenshaltung zuzurechnendes Motiv (VWGH 17.09.1990,
89/14/0277) und damit im Rahmen der gegenstandlichen Abzugsverbote als private
Veranlassung zu beurteilen. Wie der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift 2020 vom
13.01.2023 (eingebracht am 16.01.2023) selbst ausfiihre, sei eine Nutzung der ihm durch seine
Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Biiros jederzeit und auch in den pandemiebedingten
Zeiten moglich gewesen. Damit sei aber die Anerkennung von Werbungskosten aus dem Titel
eines Arbeitszimmers ausgeschlossen. Der Beschwerdefilihrer hat durch seine "Homeoffice-
Tatigkeit" nicht alle Voraussetzungen fir ein steuerlich anzuerkennendes (und damit zur Ganze
einen Ausgabenabzug vermittelndes) Arbeitszimmer erfillt. Insbesondere fehle beim
Beschwerdefiihrer die berufliche Notwendigkeit im Sinne der obigen Ausfiihrungen und bilde
das Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der gesamten beruflichen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers (Seite 11-12). Der Vollstandigkeit halber werde angemerkt, dass zur
Ermittlung der Werbungskosten eines Arbeitszimmers lediglich die anteiligen Raumkosten im
Verhaltnis zur Gesamtnutzflache des Hauses angesetzt werden kdnnten. Eine solche
Berechnung hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt (Seite 12). Die Aufwendungen, die
durch die Benlitzung eines Kraftfahrzeuges fir die Strecke Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung
entstiinden, zu denen nicht nur die reinen Fahrtkosten, sondern auch die Garagierungskosten
gehorten, seien nach der Rechtsprechung mit dem Verkehrsabsetzbetrag und einem allfalligen
Pendlerpauschale abgegolten. Die durch den Beschwerdefiihrer beantragten Parkgebiihren
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(2019: von 1100, 90 €) seien daher keine Werbungskosten (Seite 12). Auch der Aufwand fir die
Benutzung der "Wiener Linien" (2019: von 86,40 €) sei mit dem Verkehrsabsetzbetrag und
einem allfilligen Pendlerpauschale abgegolten (Seite 12). Die Versteuerung der "Sonstigen
Bezlige" seiim Bescheid gemaR § 67 Abs. 1 EStG 1988 mit 6 % von 13.287,42 € erfolgt und sei
auf dem Bescheid auch nachvollziehbar ausgewiesen. Die Versteuerung sei auf Grund der dem
Finanzamt Ubermittelten Lohnzettel erfolgt. Auf die auf den Lohnzetteln ausgewiesenen
Sonstigen Bezlige (Kennzahl 220 der Lohnzettel) abziiglich der darauf entfallenden
Sozialversicherungsbeitrdge (Kennzahl der 225 Lohnzettel) werde verwiesen. Sollte der
Beschwerdefiihrer hingegen der Auffassung sein, dass die Sonstigen Bezlige durch seine
Arbeitgeber auf den Gbermittelten Lohnzetteln nicht korrekt ausgewiesen worden seien, ware
es Sache des Beschwerdefiihrers, diesen Sachverhalt mit seinen Arbeitgebern abzuklaren. Bei
Unrichtigkeiten waren die Arbeitgeber gemaR § 84 Abs. 3 EStG verpflichtet, dem Finanzamt
berichtigte Lohnzettel zu Gbermitteln (Seite 12).

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 20.06.2023 (OZ 26) stellte der Beschwerdefiihrer gegen die
Beschwerdevorentscheidung den Antrag auf Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch
das Verwaltungsgericht. Darin brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, das
bisherige Vorbringen werde von seiner Seite vollumfanglich aufrechterhalten. Besonders
bemerkenswert seien die Ausfiihrungen der Behorde zu Punkt 5. betreffend die zweifelsfrei
erwachsenen, ohnehin nur in einem sehr maRigen Ausmal} geltend gemachten Aufwendungen
im Zusammenhang mit Homeoffice in der Pandemie. Sie lasse namlich erkennen, dass sich die
Behorde der Zuerkennung jedweder diesbeziiglicher Aufwendungen einfach dadurch entziehe,
in dem nicht erbringbare und auch nicht spezifizierte Beweiserfordernisse festgelegt wiirden.
Dafiir, dass beispielsweise ein mit aufwandigen Zitaten untermauerter "Mischaufwand"
vorliege, gebe es weder die geringsten Anzeichen in meinem Vorbringen, noch wiirden
Hinweise gedauBert oder Behauptungen aufgestellt, weshalb ein solcher gegeben sein solle. Die
Behorde vermeine offenbar lediglich, dass es so sein konnte. Dies sei auch auf den Fotos "nicht
zweifelsfrei" zu erkennen. Gerade das Gegenteil sei der Fall; er habe immer noch - obwohl die
Pandemie jetzt vorbei ist - kubikmeterweise Unterlagen im Haus, die auch auf den Fotos
teilweise erkennbar seien. Eine Person, die - anders als er - hauptsdchlich nur am Computer
arbeitet, hiatte demgemal’ Gberhaupt keine erfolgversprechende Moglichkeit, Homeoffice-
Aufwendungen geltend zu machen. Dies zeige, wie liberzogen die aufgestellten
Beweiserfordernisse seien. Gerade die aus dem obengenannten und auch weiteren Zitaten aus
Judikaten, die die Behorde ins Treffen fiihre, abzuleitenden Kriterien seien erfillt. Er habe
diesbeziiglich jedwede Beweise angeboten und tue dies auch weiterhin. Er habe durch
Ubermittlung von Prisenzlisten liickenlos nachgewiesen, dass erin den beiden Jahren 2019
und 2020 hunderte Tage im Homeoffice gearbeitet habe (worauf nicht eingegangen werde),
sodass es klar auf der Hand liege, dass Aufwendungen zumindest in dem geltend gemachten
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maBigen Ausmald von ihm als Steuerpflichtigem hatten getragen werden miissen, um seinen
Beruf weiter auch in dieser Zeit ausiiben zu kénnen.

Beschwerdevorlage

Mit Vorlagebericht vom 24.07.2023 (OZ 42) legte die Abgabenbehdrde die
Bescheidbeschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Anstelle der gesetzlich

vorgegebenen Stellungnahme verwies die Abgabenbehdrde auf die gesonderte Begriindung
zur Beschwerdevorentscheidung.

Miindliche Verhandlung

Zu der am 14.01.2026 anberaumten miindlichen Verhandlung ist der Beschwerdefiihrer nicht
erschienen (siehe Niederschrift OZ 53).

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Bescheidbeschwerde erwogen:

Werbungskosten

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. (vgl. § 16 Abs. 1 EStG 1988).

Fir Werbungskosten, die bei nichtselbstandigen Einkiinften erwachsen, ist ohne besonderen
Nachweis ein Pauschbetrag von 132 Euro jahrlich abzusetzen (vgl. § 16 Abs. 3 EStG 1988).

Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 22.03.2022 (OZ 2/41) die Berucksichtigung des
Pendlerpauschales im Betrag von 696 € und des Pendlereuros im Betrag von 48 € beantragt.

Werbungskosten sind auch Ausgaben des Steuerpflichtigen flir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte. Flr die Beriicksichtigung dieser Aufwendungen gilt: Diese Ausgaben sind
durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 57 1) abgegolten. Nach MaRgabe der lit. b bis j
steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach MalRgabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro
zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle
Ausgaben flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte abgegolten (vgl. § 16 Abs. 1 Z 6 lit.
a EStG 1988).

Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist die
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale: Bei
mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jahrlich (vgl. § 16 Abs. 1Z 6 lit. c EStG 1988).

12 von 25



Seite 13 von 25

Voraussetzung fir die Berlicksichtigung eines Pendlerpauschales gemaR lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte fahrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes: Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens
acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu zwei Drittel zu. Fahrt der Arbeitnehmer
an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben Tagen im Kalendermonat von der
Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu einem Drittel zu (vgl. § 16
Abs. 1Z6 lit. e EStG 1988).

Bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhaltnis steht in Pendlereuro in Héhe von
jahrlich sechs Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zu, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs.
1 Z 6 hat. Fur die Berlicksichtigung des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1
Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend (§ 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988).

Da die Voraussetzungen vorliegen, waren das Pendlerpauschale und der Pendlereuro wie im
angefochtenen Bescheid zu berticksichtigen.

Als Folge der Pauschalierung der Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte waren die tatsachlichen Aufwendungen (Kosten der
Jahresvignette, von Kosten fiir Parken in der Nahe des Arbeitsplatzes sowie von
Treibstoffkosten fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstadtte) nicht als Werbungskosten
abziehbar.

Ausgaben fiir Internet

Der Beschwerdefiihrer hat mit am 25.10.2022 bei der Abgabenbehorde eingegangenem
(undatiertem) Schreiben (OZ 41) in einem Trennblatt (OZ 41/7) Ausgaben fir Internet mit
insgesamt 636,60 € beziffert und Provider-Rechnungen (OZ 41/5-29) Ubermittelt. Die
Abgabenbehorde hat dies als Antrag auf Bertlicksichtigung dieser Ausgaben als
Werbungskosten gewertet.

Die Abgabenbehodrde hat im angefochtenen Bescheid (OZ 47) die Ausgaben fiir Internet im
Betrag von 381,96 € beriicksichtigt. Zur Begriindung hat die Abgabenbehorde ausgefiihrt, dass,
da das Ausmal’ der beruflich veranlassten Verwendung des Internets nicht nachgewiesen
worden sei, der Privatanteil zu schatzen sei. Dabei konne — auf Grund der Erfahrungen des
taglichen Lebens — davon ausgegangen werden, dass die private Nutzung mindestens bei
einem Anteil von 40 % liege.

Im Beschwerdeschreiben (OZ 8) hat der Beschwerdefiihrer dazu kein konkretes Vorbringen
mehr erstattet, sondern nur allgemein vorgebracht, dass die "sonstigen Abweisungen"

pauschal erfolgt seien und keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den beantragten
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Werbungskosten und Sonderausgaben erkennen lieRen. Sdmtliche Aufwendungen seien
tatsachlich getatigt worden.

Da sich der Beschwerdefiihrer nicht ausdriicklich gegen die Berlicksichtigung der Ausgaben fir
Internet als Werbungskosten in dem von der Abgabenbehdrde gewdhrten Ausmald gewendet
hat (und eine berufliche Nutzung von mehr als 60% nicht einmal behauptet hat), waren die
Kosten wie im angefochtenen Bescheid in diesem Ausmal zu berticksichtigen.

Aufwendungen oder Ausgaben fiir Arbeitszimmer ("Homeoffice-Tage") und
Homeoffice-Pauschale

Bei den einzelnen Einkilinften dirfen Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fir
Einrichtungsgegenstdande der Wohnung nicht abgezogen werden. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschlielRlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG
1988).

Ausgaben und Betrdge eines Arbeitnehmers, der seine berufliche Tatigkeitin der Wohnung (im
Homeoffice) erbringt und bei dem keine Ausgaben fiir ein Arbeitszimmer gemafls § 20 Abs. 1Z 2
lit. d berilicksichtigt werden: a) Ausgaben flir ergonomisch geeignetes Mobiliar (insbesondere
Schreibtisch, Drehstuhl, Beleuchtung) eines in der Wohnung eingerichteten Arbeitsplatzes bis
zu insgesamt 300 Euro (Hochstbetrag pro Kalenderjahr), wenn der Arbeitnehmer zumindest 26
Homeoffice-Tage gemiR § 26 Z 9 lit. a im Kalenderjahr geleistet hat. Ubersteigen die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten insgesamt den Hochstbetrag, kann der
Uberschreitungsbetrag innerhalb des Héchstbetrages jeweils ab dem Folgejahr bis zum
Kalenderjahr 2023 geltend gemacht werden. Z 8 ist nicht anzuwenden. b) Soweit das
Homeoffice-Pauschale gemall § 26 Z 9 lit. a den Hochstbetrag von drei Euro pro Homeoffice-
Tag nicht erreicht, die Differenz auf drei Euro (vgl. § 16 Abs. 1 Z 7a EStG 1988 idF BGBI. | Nr.
52/2021).

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 22.03.2022 (OZ 2/41) die Berilcksichtigung von
Aufwendungen fir "179 Homeoffice-Tage" im Betrag von 4.268 € beantragt.

Die Abgabenbehorde hat diesen Betrag im angefochtenen Bescheid ohne Begriindung nicht
berlicksichtigt.

Im Beschwerdeschreiben hat der Beschwerdefiihrer vorgebracht, iber die "Aufwendungen

betreffend Homeoffice" sei nicht abgesprochen worden.
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Mit Erganzungsersuchen vom 23.02.2023 (OZ 36) forderte die Abgabenbehorde den
Beschwerdefiihrer zu den "Home-Office-Tagen" auf, er solle die Adressen der durch seinen
Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Biiros sowie die Adressen der fiir das Home-Office
genutzten Wohnungen und Beschreibung der im Wohnbereich gelegenen Arbeitsbereiche
bekanntgeben und Nachweise lber die im Home-Office verbrachten Arbeitstage erbringen.

Mit Schreiben vom 16.03.2023 (OZ 38) hat der Beschwerdefiihrer der Abgabenbehorde die
Auskunft erteilt, dass ihm Biros in den Raumlichkeiten der Bank (bis 13.09.2019 an der
Adresse N*** 19 und ab 20.03.2019 an der Adresse A*** 9) zur Verfligung gestellt worden
seien. Als Adressen der fiir das Homeoffice genutzten Wohnungen gab der Beschwerdefiihrer
"in erster Linie" seine Meldeadresse M*** 22 in G***, ferner auch W*** 80 in O*** und (nicht
naher bezeichnete) "Standorte im Ausland" an. In G*** benutze er einen Uber ca. 20 m2
grolRen Raum mit einem zum Archiv umgebauten Schrankraum. Ferner verflige er Gber weitere
zwei Schreibtische in anderen Raumen, welche er —wie auch die Gbrigen Raume — beim
Arbeiten beniitze. Er lege Fotos aus dem Zeiterfassungssystem der Bank vor, aus welchem
hervorgehe, dass er fiir 2019 85 Tage zumindest teilweise Homeoffice gearbeitet habe.

In der gesonderten Bescheidbegriindung vom 24.05.2023 (OZ 15) fuhrte die Abgabenbehorde
nach Anflhrung einer Vielzahl von Rechtssadtzen des Verwaltungsgerichtshofes aus, dass sich
aus den am 16.03.2023 (bermittelten Fotos nicht zweifelsfrei erkennen lasse, ob der durch
Beschwerdefiihrer benutzte Arbeitsbereich in seiner Gesamtheit tatsachlich ausschlieBlich
oder nahezu ausschlief3lich beruflich genutzt werde und auch entsprechend eingerichtet sei
(Seite 10). Wie der Beschwerdefiihrer in seiner "Beschwerdeschrift 2020" vom 13.01.2023
(eingebracht am 16.01.2023) selbst ausfihre, sei eine Nutzung der ihm durch seine
Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Biros jederzeit und auch in den pandemiebedingten
Zeiten moglich. Damit sei aber die Anerkennung von Werbungskosten aus dem Titel eines
Arbeitszimmers ausgeschlossen (Seite 11). Insbesondere fehlt beim Beschwerdefiihrer die
berufliche Notwendigkeit und bilde das Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der gesamten
beruflichen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers (Seite 11 bis 12).

Im Vorlageantragsschreiben (OZ 26) brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass sich die Behorde
der Zuerkennung jedweder diesbezliglicher Aufwendungen einfach dadurch entziehe, in dem
nicht erbringbare und auch nicht spezifizierte Beweiserfordernisse festgelegt wiirden. Dafir,
dass beispielsweise ein mit aufwandigen Zitaten untermauerter "Mischaufwand" vorliege,
gebe es weder die geringsten Anzeichen in seinem Vorbringen, noch wiirden Hinweise
geduRert oder Behauptungen aufgestellt, weshalb ein solcher gegeben sein solle. Die Behdrde
vermeine offenbar lediglich, dass es so sein kdnnte: "Dies sei auch auf den Fotos 'nicht
zweifelsfrei' zu erkennen." Gerade das Gegenteil sei der Fall; er habe immer noch - obwohl die
Pandemie jetzt vorbei ist - kubikmeterweise Unterlagen im Haus, die auch auf den Fotos
teilweise erkennbar seien. Eine Person, die - anders als er - hauptsachlich nur am Computer
arbeite, hatte demgemaR liberhaupt keine erfolgversprechende Moglichkeit, Homeoffice-
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Aufwendungen geltend zu machen. Dies zeige, wie liberzogen die aufgestellten
Beweiserfordernisse seien. Gerade die aus den obengenannten und auch weiteren Zitaten aus
Judikaten, die die Behorde ins Treffen flihre, abzuleitenden Kriterien seien erfiillt. Er habe
diesbeziiglich jedwede Beweise angeboten und tue dies auch weiterhin. Er habe durch
Ubermittlung von Prisenzlisten liickenlos nachgewiesen, dass erin den beiden Jahren 2019
und 2020 hunderte Tage im Homeoffice gearbeitet habe (worauf nicht eingegangen werde),
sodass es klar auf der Hand liege, dass Aufwendungen zumindest in dem geltend gemachten
maBigen Ausmald von ihm als Steuerpflichtigem hatten getragen werden missen, um seinen
Beruf weiter auch in dieser Zeit ausiiben zu kénnen.

Die Aufwendungen fiir einim Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer, so genanntes
hausliches Arbeitszimmer, sind - zusatzlich zu den in § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d leg.cit. normierten
Voraussetzungen - nach den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien weiters nur dann
anzuerkennen, wenn ein Arbeitszimmer nach der Art der Tatigkeit des Steuerpflichtigen
notwendig ist, der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum tatsachlich ausschlief’lich oder nahezu
ausschliefRlich beruflich genutzt und auch entsprechend eingerichtet ist (VWGH 24.04.2002,
98/13/0193).

Wenn eine Einkunftsquelle den Aufwand fir das Arbeitszimmer bedingt, die andere aber nicht,
ist der Mittelpunkt im Sinne des § 20 Abs. 1Z. 2 lit. d EStG 1988 nur aus der Sicht der einen
Einkunftsquelle zu bestimmen (vgl. VWGH 27.05.1999, 98/15/0100).

Die Notwendigkeit und damit betriebliche/berufliche Veranlassung eines Arbeitszimmers wird
u.a. dann der Fall sein, wenn dem Steuerpflichtigen auflerhalb des Wohnungsverbandes kein
zweckmaRiger Arbeitsplatz fiir die konkrete Erwerbstatigkeit zur Verfligung steht (vgl. VWGH
31.05.2011, 2008/15/0126).

Die Moglichkeit der Benutzung eines jederzeit zuganglichen Arbeitszimmers beim Arbeitgeber
steht der Notwendigkeit eines hduslichen Arbeitszimmers entgegen (VwWGH 30.06.2015,
2013/15/0165).

Im Hinblick auf das dem Beschwerdefiihrer bei der Bank zur Verfligung stehende Biiro ist die
berufliche Notwendigkeit nicht gegeben (vgl. VWGH 28.10.1997, 93/14/0087, zum hauslichen
Arbeitszimmer eines Richters, dem im Gerichtsgebdude ein Arbeitszimmer zur Verfliigung
steht; vgl. auch VWGH 17.05.2000, 98/15/0050, zum hauslichen Arbeitszimmer eines Lehrers,
wenn er die entsprechenden Vorbereitungsarbeiten und Korrekturarbeiten etwa in einem
Lehrerzimmer, einem Konferenzzimmer oder leerstehenden Klassenzimmern verrichten kann).

Ob dem Beschwerdefiihrer fiir seine Tatigkeit beim Rechtsanwalt ein jederzeit zugangliches
Arbeitszimmer zur Verfligung gestandenist und wenn nicht, ob der zum Arbeitszimmer
bestimmte Raum tatsachlich ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich beruflich genutzt und
auch entsprechend eingerichtet war, konnte der Aktenlage nicht entnommen werden.
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Gemal § 138 Abs. 1 BAO haben die Abgabepflichtigen in Erfillung ihrer Offenlegungspflicht (§
119) auf Verlangen der Abgabenbehorde zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer
Anbringen zu erldutern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein
Beweis nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so geniigt die Glaubhaftmachung.

GemalR § 2a BAO in Verbindung mit § 167 Abs. 2 BAO hat das Verwaltungsgericht unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung

zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Die Bedeutung der miindlichen Verhandlung besteht u.a. gerade darin, dass im Rahmen der
mindlichen Verhandlung den Parteien umfassend zu den bisherigen Beweisergebnissen Gehor
eingeraumt werden kann (VWGH 14.09.2017, Ra 2016/15/0015).

Werden in der Beschwerde Sachverhaltsfragen aufgeworfen, deren Erorterung eine miindliche
Verhandlung erfordern, kommt es nicht darauf an, ob der Beschwerdefiihrer Beweismittel
vorgelegt hat, welche der Richtigkeit der von der belangten Behorde getroffenen Feststellung
entgegengehalten werden. Entscheidend ist, dass die mindliche Verhandlung Teil des
Ermittlungsverfahrens ist, dessen Zweck es auch ist, den fiir die Erledigung einer
Verwaltungssache (Rechtssache) malRgebenden Sachverhalt festzustellen (vgl. VWGH
29.06.2017, Ra 2017/04/0036).

Da der Beschwerdefiihrer nicht zur mindlichen Verhandlung erschienen ist, hat er seine
Mitwirkungspflicht verletzt.

Vor diesem Hintergrund geht das Bundesfinanzgericht mangels jeglicher Nachvollziehbarkeit
der einem Arbeitszimmer zugrunde liegenden Umstande in freier Beweiswirdigung davon aus,
dass die Voraussetzungen fiir die Berlicksichtigung der Kosten eines Arbeitszimmers als
Werbungskosten und fiir das Homeoffice-Pauschale nicht gegeben sind.

Aufwendungen fiir Arbeitszimmer waren daher nicht zu berilcksichtigen.

Dasselbe gilt fiir die Frage, ob der Beschwerdefiihrer Ausgaben fiir ergonomisch geeignetes
Mobiliar im Streitjahr angeschafft hat.

Das Homeoffice-Pauschale war daher nicht zu berlcksichtigen.

Fahrtkosten

Der Beschwerdefiihrer hat mit am 25.10.2022 bei der Abgabenbehoérde eingegangenem
(undatiertem) Schreiben (OZ 41) eine Aufstellung "Fahrtkosten" fir PKW 1 (OZ 33/64) und eine
Aufstellung "Fahrtkosten" fur PKW 2 (OZ 33/65-66), aus denen Fahrttage, die gefahrenen
Kilometer und die dabei getankte Treibstoffmenge hervorgeht (nicht jedoch Ausgangs- und
Endpunkt der Fahrten), sowie die Tankstellenbelege Treibstoff (0Z 37/133-154, 0Z 37/157, OZ
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37/160-183) tibermittelt und dazu vorgebracht, dass weitere Details aufgrund von
Verschwiegenheitsverpflichtungen bzw. von § 38 BWG -
Bankgeheimnisverpflichtungserklarungen nur nach Einzelabstimmung mit seinen
Auftraggebern bekanntgegeben werden kdnnten. Sollten solche notwendig sein, bitte er um
Bekanntgabe, sodass er sich um die entsprechenden Genehmigungen bemiihen kénne. Eine
pauschale Genehmigung habe er zur detaillierten Darstellung der Dienstfahrten (teilweise nach
Vorarlberg) angestrebt. Diese sei jedoch nicht erteilt worden, weil man anhand der Ziele die zu
sanierenden Unternehmen eruieren konne bzw. diese sofort klar waren. Die Abgabenbehdrde
hat dies als Antrag auf Berlicksichtigung von Fahrtkosten als Werbungskosten gewertet.

Die Abgabenbehorde hat "Fahrtkosten" im angefochtenen Bescheid (OZ 47) nicht
berlicksichtigt und zur Begriindung ausgefihrt, dass die "beantragten Fahrtkosten" nicht
hatten in Abzug gebracht werden kdénnen, da aus den vorgelegten Fahrtenblchern die Zwecke
der einzelnen Fahrten und die beruflichen Tageskilometer nicht hervorgingen.

Im Beschwerdeschreiben (OZ 8) hat der Beschwerdefiihrer dazu vorgebracht, dass die
Nachweise, die verlangt wiirden, in dieser Form realistisch nicht zu erbringen seien, zumal er
sich zur Wahrung des Bankgeheimnisses habe verpflichten missen (Seite 2).

In der gesonderten Begriindung zur (abweisenden) Beschwerdevorentscheidung (OZ 15)
vertritt die Abgabenbehorde dazu die Rechtsansicht, dass auch Rechtsanwalte und deren
Mitarbeiter, die durch berufsrechtliche Einschrankungen zur Geheimhaltung von Daten der
Klienten verpflichtet seien, daflir Sorge zu tragen hatten, dass Auswertungen zur Verfligung
gestellt werden konnten, ohne dass die Gefahr der Verletzung von Geheimhaltungspflichten
bestehe. Diese Vorsorgepflicht werde als "Beweisvorsorge" bezeichnet, wofiir die von der
Geheimhaltungsverpflichtung (Berechtigung) betroffene steuerpflichtige Person zu sorgen
habe. Wenn es verabsdaumt werde, im Rahmen der Mitwirkungspflicht die fiir eine
Beanspruchung von Ausgaben zu fliihrenden Aufzeichnungen so zu gestalten, dass unter
Wahrung der Verschwiegenheit fiir die Behérde dennoch die Moglichkeit bestehe, die
Abgabenbemessungsgrundlagen objektiv festzustellen, gehe dies zu Lasten der dazu
verpflichteten Person (des Beschwerdefiihrers). Der Verwaltungsgerichtshof habe die erhéhte
Mitwirkungspflicht des mit der Wahrung der Verschwiegenheit Beauftragten eindeutig
festgestellt. Die dabei angefiihrte Zumutbarkeit sei nach der standigen Judikatur des VwGH
keinesfalls restriktiv auszulegen, sondern stelle grofe Anforderungen an den Abgabepflichtigen
dar (vgl. VWGH 19. 2.1992, 91/14/0216). Im Ubrigen bediirfe der gesetzliche
Werbungskostenbegriff auch bei Rechtsanwalten keiner gesonderten Auslegung, sondern sei in
seiner grundsatzlichen Bestimmung anwendbar. Der Vollstandigkeit halber werde festgehalten,
dass der Beschwerdefiihrer eine Verschwiegenheitsverpflichtung fiir seine Tatigkeit bei der
Bank nicht vorgelegt habe. Wiirde eine solche bestehen, waren die Ausfihrungen zur
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers auch darauf anzuwenden. Das in § 38 BWG
geregelte Bankgeheimnis, das der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 16.03.2023
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anspreche, werde nach Ansicht der Behorde durch die Flihrung eines ordnungsgemalien
Fahrtenbuches nicht verletzt, da dadurch keine Geheimnisse liber Geschaftsverbindungen mit
Kunden offenbart wiirden. Im Ubrigen bestimme § 38 Abs. 1 BWG auch, dass Organe von
Behorden, denen bei ihrer dienstlichen Tatigkeit Tatsachen bekannt wiirden, die dem
Bankgeheimnis unterldagen, das Bankgeheimnis als Amtsgeheimnis zu wahren hatten (Seite 7-
8).

Der Beschwerdefihrer hat im Vorlageantragsschreiben (OZ 26) kein erganzendes Vorbringen
getatigt.

Fahrtkosten anldsslich einer beruflich veranlassten Reise des Arbeitnehmers stellenim
tatsachlichen Umfang, somit insbesondere nach Abzug allfdlliger vom Arbeitgeber geleisteter
Aufwandsersatze, Werbungskosten dar (VWGH 27.01.2011, 2010/15/0043).

Beruflich veranlasste Fahrtaufwendungen sind inihrer tatsachlichen Hohe gemal § 16 Abs. 1
EStG 1988 als Werbungskosten anzusetzen. Eine Schatzung mit dem amtlichen Kilometergeld
kann allerdings in vielen Fallen zu einem zutreffenden Ergebnis fiihren (VWGH 28.10.2010,
2007/15/0040).

Der Berechnung der Werbungskosten miissen Berechnungsunterlagen zu Grunde liegen, die so
gestaltet sein miissen, dass sie auch nachtriglich bei Uberpriifung durch das Finanzamt sowohl
die KONTROLLE DES DIENSTZWECKES DER EINZELNEN FAHRT, als auch der tatsachlich
zuriickgelegten Fahrtstrecke erlauben. Die Benlitzung derartiger Aufzeichnungen (etwa in Form
eines entsprechend gestalteten Fahrtenbuches, dessen Fiihrung dem Arbeitnehmer auferlegt
wird) ist zumutbar. Glaubhaftmachung gemaR § 138 BAO ist daher ausgeschlossen. Eine
nachtragliche Beweisfiihrung kann den Nachweis durch taugliche zeitnahe Aufzeichnungen
nicht ersetzen. Ein Beweisverfahren oder Glaubhaftmachungsverfahren kann daher nur etwa in
Fallenin Betracht kommen, in denen die Echtheit oder Richtigkeit inhaltlich ausreichender
Aufzeichnungen von der Abgabenbehoérde bezweifelt wird (vgl. zB VWGH 22.04.1992,
87/14/0192, zum "Kilometergeldersatz" des Arbeitgebers).

Der Rechtsanwaltist zur Verschwiegenheit tiber die ihm anvertrauten Angelegenheiten und die
ihm sonst in seiner beruflichen Eigenschaft bekanntgewordenen Tatsachen, deren
Geheimhaltung im Interesse seiner Partei gelegenist, verpflichtet. Er hat in gerichtlichen und
sonstigen behordlichen Verfahren nach MaRgabe der verfahrensrechtlichen Vorschriften das
Recht auf diese Verschwiegenheit. Gleiches gilt fiir die Gesellschafter sowie die Mitglieder der
durch Gesetz oder Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Aufsichtsorgane einer Rechtsanwalts-
Gesellschaft. Handelt es sich bei diesen Gesellschaftern oder Aufsichtsorganen nicht um
Rechtsanwilte, so hat sie der Rechtsanwalt zur Verschwiegenheit zu verpflichten und fir die
verlassliche Einhaltung dieser Verpflichtung hinreichend vorzukehren; Entsprechendes gilt fiir
die vom Rechtsanwalt herangezogenen Hilfskrafte (§ 9 Abs. 2 RAO).
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Kreditinstitute, ihre Gesellschafter, Organmitglieder, Beschaftigte sowie sonst fiir
Kreditinstitute tatige Personen diirfen Geheimnisse, die ihnen ausschlieRlich auf Grund der
Geschaftsverbindungen mit Kunden oder auf Grund des § 75 Abs. 3 anvertraut oder zuganglich
gemacht worden sind, nicht offenbaren oder verwerten (Bankgeheimnis; § 38 Abs. 1 BWG).

Der Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers ist zundachst zu erwidern, dass sich die
Verschwiegenheitspflicht nach § 9 Abs. 2 RAO auf dem Rechtsanwalt anvertraute
Angelegenheiten und die diesem sonst in seiner beruflichen Eigenschaft bekanntgewordenen
Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse seiner Partei gelegen ist, erstreckt. Zum Beweis
dafiir, dass es sich bei Fahrtkosten um abziehbare Betriebsausgaben (des Rechtsanwalts) bzw.
Werbungskosten (der Hilfskraft) handelt, hat der Rechtsanwalt bzw. die Hilfskraft hingegen
nachzuweisen, dass die Fahrten jeweils durch die berufliche Tatigkeit veranlasst waren. Die
Offenlegung von Klienten oder Kunden betreffenden ANGELEGENHEITEN ist nicht erforderlich
(vgl. VWGH 26.11.2015, 2012/15/0041, zu den Bewirtungsspesen eines
Wirtschaftstreuhdanders). Dasselbe gilt fiir das Bankgeheimnis nach § 38 Abs. 1 BWG, das sich
auf Geheimnisse erstreckt, die dem Kreditinstitut bzw. seinen Beschaftigten ausschlief8lich auf
Grund der Geschaftsverbindungen mit Kunden bekannt geworden sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen auch in standiger Rechtsprechung (zu § 89 Abs. 3
FinStrG) entschieden, dass es sich bei Abrechnungen und Honorarnoten sowie Quittungen
weder um dem Rechtsanwalt anvertraute Angelegenheiten noch um die ihm sonst in seiner
beruflichen Eigenschaft bekannt gewordenen Tatsachen, sondern vielmehr um vom
Rechtsanwalt verfasste Belege handelt, die zu den von ihm zu fiihrenden Aufzeichnungen
gehoren. Sie wurden nicht zur Information des Rechtsanwalts hergestellt, sondern dienen blof3
der Abrechnung von anwaltlichen Leistungen (VWGH 08.10.1991, 91/14/0159; vgl. auch VWGH
29.06.1992, 92/15/0090, sowie VWGH 18.12.1996, 96/15/0155).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund, dass Abrechnungen und Honorarnoten sowie Quittungen,
also solche Schriftstiicke, die regelmaRig den NAMEN des Klienten ausweisen, nicht von der
rechtsanwaltlichen Verschwiegenheitspflicht umfasst sind, besteht fiir das Bundesfinanzgericht
kein Zweifel daran, dass der Beschwerdefiihrer die Namen der von ihm bei den Fahrten
aufgesuchten Klienten und Kunden sowohl ohne Verletzung des § 9 Abs. 2 RAO und als auch
des § 38 Abs. 1 BWG im Abgabenverfahren hatte offenlegen diirfen und dies im Hinblick auf §
118 BAO und § 138 BAO auch hatte tun missen.

Gemal § 138 Abs. 1 BAO haben die Abgabepflichtigen in Erfillung ihrer Offenlegungspflicht (§
119) auf Verlangen der Abgabenbehorde zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer
Anbringen zu erldutern und zu ergdnzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein

Beweis nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so geniigt die Glaubhaftmachung.
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GemalR § 2a BAO in Verbindung mit § 167 Abs. 2 BAO hat das Verwaltungsgericht unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung

zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Die Bedeutung der miindlichen Verhandlung besteht u.a. gerade darin, dass im Rahmen der
mindlichen Verhandlung den Parteien umfassend zu den bisherigen Beweisergebnissen Gehor
eingeraumt werden kann (VWGH 14.09.2017, Ra 2016/15/0015).

Werden in der Beschwerde Sachverhaltsfragen aufgeworfen, deren Erérterung eine miindliche
Verhandlung erfordern, kommt es nicht darauf an, ob der Beschwerdeflihrer Beweismittel
vorgelegt hat, welche der Richtigkeit der von der belangten Behorde getroffenen Feststellung
entgegengehalten werden. Entscheidend ist, dass die mindliche Verhandlung Teil des
Ermittlungsverfahrens ist, dessen Zweck es auch ist, den fir die Erledigung einer
Verwaltungssache (Rechtssache) malRgebenden Sachverhalt festzustellen (vgl. VWGH
29.06.2017, Ra 2017/04/0036).

Da der Beschwerdefiihrer nicht zur mindlichen Verhandlung erschienen ist, hat er seine
Mitwirkungspflicht an der Sachverhaltsaufklarung verletzt.

Vor diesem Hintergrund geht das Bundesfinanzgericht mangels jeglicher Nachvollziehbarkeit
der den Fahrten zugrunde liegenden Umstande in freier Beweiswirdigung davon aus, dass die
Voraussetzungen fir die Berlicksichtigung der Kosten der Fahrten als Werbungskosten nicht
gegeben sind.

Fahrtkosten waren daher nicht zu beriicksichtigen.

Ausgaben fiir "Literatur"

Werbungskosten sind auch Ausgaben fir Arbeitsmittel (zB Werkzeug und Berufskleidung). Ist
die Nutzungsdauer der Arbeitsmittel langer als ein Jahr, istZ 8 anzuwenden (vgl. § 16 Abs. 17 7
lit. e EStG 1988).

Der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 22.03.2022 (OZ 2/41) die Bericksichtigung von

Ausgaben flr "Literatur" im Betrag von 250 € beantragt.

Die Abgabenbehorde hat den Beschwerdefiihrer mit Erganzungsersuchen vom 14.09.2022 (0Z
31) ua. dazu aufgefordert, eine Aufstellung mit Anschaffungstag, Buchtitel und Einzelpreis

vorzulegen.

Der Beschwerdefiihrer hat mit am 25.10.2022 bei der Abgabenbehérde eingegangenem
(undatiertem) Schreiben (OZ 41) weder Auskunft erteilt, welche Fachliteratur er angeschafft
hat, noch hat er Rechnungen offengelegt.
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Die Abgabenbehorde hat diesen Betrag im angefochtenen Bescheid (OZ 47) nicht
berlicksichtigt und zur Begriindung ausgefihrt, dass die Kosten fiir Bekleidung mangels

Nachweisen (Rechnungen, etc.) nicht hatten berlicksichtigt werden kénnen.

Im Beschwerdeschreiben (OZ 8) hat der Beschwerdefiihrer dazu kein konkretes Vorbringen
mehr erstattet, sondern nur allgemein vorgebracht, dass die "sonstigen Abweisungen"
pauschal erfolgt seien und keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den beantragten
Werbungskosten und Sonderausgaben erkennen lieRen. Sdmtliche Aufwendungen seien
tatsachlich getatigt worden.

Das Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass der Beschwerdefiihrer keine Ausgaben fir
Fachliteratur getatigt hat.

Ausgaben flr "Literatur" waren daher nicht zu bericksichtigen.

Ausgaben fiir "Kleidung pauschal”

Werbungskosten sind auch Ausgaben fir Arbeitsmittel (zB Werkzeug und Berufskleidung). Ist
die Nutzungsdauer der Arbeitsmittel langer als ein Jahr, istZ 8 anzuwenden (vgl. § 16 Abs. 17 7

lit. e EStG 1988).

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 22.03.2022 (OZ 2/41) die Berucksichtigung von
Ausgaben fir "Kleidung pauschal" im Betrag von 200 € beantragt.

Die Abgabenbehdrde hat den Beschwerdefiihrer mit Ergdnzungsersuchen vom 14.09.2022 (0OZ
31) fir alle Werbungskosten, somit auch fir die "Kleidung pauschal”, dazu aufgefordert,
Kopien der Belege vorzulegen (Seite 1).

Der Beschwerdefiihrer hat mit am 25.10.2022 bei der Abgabenbehérde eingegangenem
(undatiertem) Schreiben (OZ 41) weder Auskunft erteilt, welche Kleidung er angeschafft hat,
noch hat er Rechnungen offengelegt.

Die Abgabenbehorde hat diesen Betrag im angefochtenen Bescheid (OZ 47) nicht
berilicksichtigt und zur Begriindung ausgefiihrt, dass die Kosten fir Bekleidung mangels

Nachweisen (Rechnungen, etc.) nicht hatten beriicksichtigt werden kénnen.

Im Beschwerdeschreiben (OZ 8) hat der Beschwerdefiihrer dazu kein konkretes Vorbringen
mehr erstattet, sondern nur allgemein vorgebracht, dass die "sonstigen Abweisungen"
pauschal erfolgt seien und keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den beantragten
Werbungskosten und Sonderausgaben erkennen lieRen. Sdmtliche Aufwendungen seien

tatsachlich getatigt worden.
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Der Begriindung des angefochtenen Bescheides kommt — ebenso wie der Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwWGH 25.01.2001, 98/15/0108) — Charakter eines Vorhalts

ZU.

Der Beschwerdefihrer hat in weitere Folge nicht nachgewiesen, dass er Berufskleidung
angeschafft hat (womit dahingestellt bleiben kann, ob ein Werbungskostenabzug aufgrund §
20 Abs.1Z 1 und Z 2 lit. a EStG 1988 ausgeschlossen gewesen ware).

Das Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass der Beschwerdefiihrer keine Ausgaben fir
(berticksichtigungsfahige) Berufskleidung getatigt hat.

Ausgaben fiir "Kleidung pauschal" waren daher nicht zu beriicksichtigen.

Unterhaltszahlungen

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 22.03.2022 (OZ 2/41) die Bericksichtigung von
Unterhaltszahlungen fiir seine Tochter begehrt.

Steuerpflichtigen, die fir ein Kind den gesetzlichen Unterhalt leisten, steht ein
Unterhaltsabsetzbetrag von 29,20 Euro monatlich zu, wenn das Kind nicht ihrem Haushalt
zugehort (§ 2 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und fiir das Kind weder ihnen noch
ihrem jeweils von ihnen nicht dauernd getrennt lebenden (Ehe-)Partner Familienbeihilfe
gewahrt wird (§ 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988).

Die Unterhaltszahlungen waren sie wie im angefochtenen Bescheid in Hohe des

Unterhaltsabsetzbetrages zu beriicksichtigen.

Sonderausgaben

Folgende Ausgaben sind bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen,
soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind: Beitrdage und
Versicherungspramien, wenn der der Zahlung zugrundeliegende Vertrag vor dem 1. Janner
2016 abgeschlossen worden ist, ausgenommen Beitrage und Versicherungspramien im Bereich
des BMSVG und der pramienbegtlinstigten Zukunftsvorsorge (§ 108g) zu einer freiwilligen
Kranken-, Unfall- oder Pensionsversicherung ... (§ 18 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) sowie
Rickzahlungen von Darlehen, die fiir die Schaffung von beglinstigtem Wohnraum oder fir die
Sanierung von Wohnraum im Sinne der lit. a bis lit. c aufgenommen wurden, sowie Zinsen fir
derartige Darlehen (§ 18 Abs. 1 Z 3 lit. d EStG 1988).

Flr Sonderausgaben im Sinne des Abs. 1 Z 2 bis 4 mit Ausnahme der Beitrage fiir eine
freiwillige Weiterversicherung einschlieRlich des Nachkaufs von Versicherungszeiten in der
gesetzlichen Pensionsversicherung und vergleichbarer Beitrdge an Versorgungs- und
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Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen ist ohne
besonderen Nachweis ein Pauschbetrag von 60 Euro jahrlich abzusetzen (§ 18 Abs. 2 EStG
1988).

Betragt der Gesamtbetrag der Einkiinfte mehr als 36 400 Euro, vermindert sich das
Sonderausgabenviertel gleichmaRig in einem solchen AusmafR, dass sich bei einem
Gesamtbetrag der Einkiinfte von 60 000 Euro ein absetzbarer Betrag in Hohe des
Pauschbetrages nach Abs. 2 ergibt (§ 18 Abs. 3 letzter Satz EStG 1988).

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 22.03.2022 (OZ 2/41) die Berticksichtigung von
Zahlungen fur seine Krankenzusatzversicherung im Betrag von 1.712,21 € und die
Beriicksichtigung von Riickzahlungen fiir Sanierungsdarlehen im Betrag von 14.725,71 €
beantragt.

Da der Gesamtbetrag der Einklinfte des Beschwerdefiihrers mehr als 60.000 € betragt, waren
die Zahlungen fiir die Krankenzusatzversicherung sowie die Riickzahlungen fiir
Sanierungsdarlehen wie im angefochtenen Bescheid in Hohe des Pauschbetrages als
Sonderausgaben zu beriicksichtigen.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 22.03.2022 (0OZ 1/41) weiters die
Berlicksichtigung von Steuerberatungskosten im Betrag von 180 € beantragt.

Folgende Ausgaben sind bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen,
soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind: Steuerberatungskosten, die an
berufsrechtlich befugte Personen geleistet werden (§ 18 Abs. 1 Z 6 EStG 1988)

Der Beschwerdefiihrer hat Ausgaben fiir Steuerberatung nach Aufforderung durch die
Abgabenbehorde nachgewiesen (siehe Honorarnote Gber 180 €, OZ 41/99).

Die Steuerberatungskosten waren daher (wie im angefochtenen Bescheid) als Sonderausgaben
zu berlicksichtigen.

Mit seinem Vorbringen zum Sachbezugswert fir ihm gewahrte Arbeitgeberdarlehen zeigt der
Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die
Berechnung des Sachbezugswertes anhand der Sachbezugswerteverordnung vorzunehmen ist,
wobei dem tatsachlichen Zinssatz ein gemaR § 5 Abs. 2 der Verordnung ermittelter Prozentsatz
gegenlberzustellen ist, sodass es nicht darauf ankommt, ob "Kredite zu
Angestelltenkonditionen tatsachlich langst marktiblichen Konditionen entsprochen haben".
Dass das Jahressechstel im angefochtenen Bescheid unrichtig beriicksichtigt wurde, kann das
Bundesfinanzgericht nicht erkennen und wurde vom Beschwerdeflihrer auch nicht

konkretisiert.

Die Bescheidbeschwerde war daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da diese Voraussetzung nicht
vorliegt, war auszusprechen, dass die Revision nicht zulassig ist.

Wien, am 16. Janner 2026
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