 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103254/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johannes Bock in der Beschwerdesache
RIKBfL*HFE KEEBFI-Adr*** vertreten durch LeitnerLeitner GmbH Wirtschaftspriifer und
Steuerberater, Am Heumarkt 7, 1030 Wien, Uber die Beschwerden vom 20. Juli 2022, 29.
Februar 2024, 14. Mai 2024 und 29. November 2024 gegen die Bescheide vom 25. Oktober
2021, 31. Janner 2024, 18. April 2024 und 13. November 2024, betreffend Einkommensteuer
2019 bis 2023, St.Nr. ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Den Beschwerden wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeadndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) ist seit 1. August 2019 in Osterreich
ansassig und bezog fiir die Jahre 2019 bis 2023 nebst der gesetzlichen inlandischen
Alterspension jeweils Renten aus der ***P-*** pensionskasse sowie aus der Eidgendssischen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV-Renten) aus seiner ehemaligen Tatigkeit als
Universitatsprofessor an der Universitat ***P.*** und damit aus seiner ehemaligen Tatigkeit
bei einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber.

In den beschwerdegegenstandlichen Jahren 2019 bis 2023 bezog der Bf. von der

Eidgendssischen Alters- und Hinterlassenenversicherung AHV-Renten in Hohe von EUR
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5.210,94 (2019), EUR 12.219,84 (2020), EUR 12.074,93 (2021), EUR 13.022,79 (2022) und EUR
13.790,51 (2023).

Rentenbeziige aus der Tatigkeit des Bf. als Universitatsprofessor an der Universitat ***p ***
wurden unter Art. 19 iVm Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz subsumiert und unter
Progressionsvorbehalt von der Besteuerung ausgenommen, wahrend AHV-Renten unter
Art. 21 DBA-Schweiz subsumiert und in Osterreich als Ansassigkeitsstaat besteuert.

1. abweichende Veranlagungen 2019-2023:

Im Zuge der Veranlagungen des Bf. zur Einkommensteuer 2019 bis 2023 wich das Finanzamt
von den eingereichten Erklarungen ab, als die erzielten auslandischen Pensionseinkiinfte aus
AHV-Rentenbezligen iHv EUR 5.210,94 (2019), EUR 12.219,84 (2020), EUR 12.074,93 (2021),
EUR 13.022,79 (2022) und EUR 13.790,51 (2023) jeweils aufgrund deren Qualifikation als unter
Art. 21 DBA-Schweiz fallende Einkiinfte der Besteuerung in Osterreich unterworfen wurden.

Begriindend wurde jeweils ausgefiihrt, die Eidgendssische Steuerverwaltung vertrete die
Ansicht, dass AHV-Renten unter Art. 21 DBA-Schweiz einzuordnen seien. Art. 21 DBA-Schweiz
raume Osterreich als Ansassigkeitsstaat das Besteuerungsrecht ein. Nach der in der OECD-MK
in Z. 32.1 ff vorgesehenen Bindungswirkung des Ansassigkeitsstaates an die Qualifikation oder
Zurechnung des Quellenstaates (vgl. Aigner/Kofler/Tumpel, DBA-Kommentar, 2. Auflage,
Einleitung, Rz. 100, Art. 23a, Rz 50f) werden die AHV-Rentenbeziige in Osterreich der

Besteuerung unterzogen.

2. Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2019 bis 2023:

Gegen die Einkommensteuerbescheide 2019 bis 2023 erhob der Bf. mit Eingaben vom 20. Juli
2022, 29. Februar 2024, 14. Mai 2024 und 13. November 2024 jeweils das Rechtsmittel der
Beschwerde und beantragte eine Aufhebung der angefochtenen Bescheide. Seitens der Bf.
werde Rechtswidrigkeit des Inhalts in Bezug auf die abkommensrechtliche Beurteilung von
Schweizer AHV-Rentenbeziigen geltend gemacht.

In weiterer Folge sei die Einkommensteuer der Jahre 2019 bis 2023 jeweils unter Beriicksich-
tigung der AHV-Renten als steuerbefreite Einklinfte nach Art. 19 Abs. 1 DBA-Schweiz im
Rahmen des Progressionsvorbehaltes neu festzusetzen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, der Bf. sei seit 1.8.2019 in Osterreich steuerlich ans&dssig und
beziehe u.a. AHV-Renten aus der Schweiz, wo deren Anspruch auf Zahlung durch die friihere
offentliche unselbstdandige Arbeit des Bf. an der Universitat ***P.*** als Universitatsprofessor
begriindet worden sei.
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Im Rahmen der Abgabenfestsetzung seien jedoch die AHV-Renten von der Abgabenbehdrde
unter Art. 21 DBA-Schweiz mit der Folge subsumiert worden, dass das ausschliel3liche
Besteuerungsrecht an den AHV-Renten Osterreich als Ansdssigkeitsstaat zuzuweisen sei. Die
Anwendung des Art. 21 DBA-Schweiz sei auf Basis einer zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
nicht veroffentlichten Konsultationsvereinbarung zwischen den Abgabenbehdrden der Schweiz
und Osterreich erfolgt.

Nach dieser Konsultations-Vereinbarung sollen AHV-Renten generell und ohne Differenzierung
nach einem ehemaligen privaten oder 6ffentlichen Dienstverhaltnis exklusivdem Ansas-
sigkeitsstaat zugeordnet werden. Der BMF-Erlass zur zwischenstaatlichen Konsultationsverein-
barung zu schweizerischen AHV-Renten sei am 8. April 2022 verdéffentlicht worden, in dem die
Anwendbarkeit der Verteilungsnorm gemaR Art. 21 DBA-Schweiz vereinbart worden sei.

Nach der kirzlich veréffentlichten aktuellen BFG-Entscheidung vom 14.3.2020, GZ.
RV/1100284/2020, gegen die eine Amtsrevision unter der ZI. Ro 2022/15/0021 eingelegt und
anhangig sei, seien allerdings ungeachtet der 6sterreichisch-schweizerischen Verstandigung
Schweizerische AHV-Renten, sofern sie auf ein 6ffentliches Dienstverhaltnis zuriickzufiihren
seien, einer in Osterreich ansdssigen Person weiterhin unter Art. 19 DBA-Schweiz zu
subsumieren und somit in der Schweiz, dem Kassenstaat zu besteuern. Demnach habe
Osterreich diese Einkiinfte von der Besteuerung auszunehmen.

Art. 21 DBA-Schweiz sei im Verhaltnis zu Art. 19 DBA-Schweiz subsididarund sohin bei Erflillung
der Voraussetzungen des Art. 19 DBA-Schweiz nicht anwendbar. Da im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen des Art. 19 DBA-Schweiz erfiillt seien, komme ein Riickgriff auf den Auf-
fangtatbestand des Art. 21 DBA-Schweiz nicht in Frage.

Darliber hinaus kdnne die am 8. April 2022 veroffentliche Konsultationsvereinbarung zwischen
den zustindigen Behdrden Osterreichs und der Schweiz zu der Schweizerischen Alters - und
Hinterlassenenversicherung (AHV) keine diesbeziigliche Bindungswirkung entfalten.

Weiters werde eine Aussetzung der Entscheidung gemaR § 271 Abs. 1 BAO bis zur Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofes (iber die anhdngige Amtsrevision zu BFG-Erkenntnis
vom 14.3.2022, GZ.RV/1100284/2020, beantragt. Eine Aussetzung der Entscheidung erscheine
zweckmaRig, da die gegenstandlich relevante Rechtsfrage unter dhnlichen
Sachverhaltsumstanden in der zitierten Rechtssache zur Entscheidung anstehe.

2.1 zusatzliche Begriindung It. Eingaben vom 29.02.2024,14.05.2024 und 29.11.2024:

In den weiteren Beschwerdeschriftsatzen vom 29. Februar 2024, 14. Mai 2024 und 29.
November 2024 (gegen die Einkommensteuerbescheide 2020 bis 2023) werde zudem geltend
gemacht, dass in Bezug auf die abkommensrechtliche Wirdigung von 6ffentlich-rechtlichen

AHV-Rentenbeziigen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung einschlagige Entscheidungen des
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BFG ergangen seien (insb. BFG 19.12.2023, GZ. RV/1100180/2022; 18.12.2023, GZ.
RV/1100347/2022; 12.7.2023, GZ.RV/1100132/2019; 14.3.2022, GZ. RV/1100284/2020). Die
im Zuge der angefiihrten BFG-Entscheidungen behandelten Sachverhalte und die zu beur-
teilende Rechtsfrage sei jeweils gleichgelagert.

Nach Ansicht des BFG finde die Konsultationsvereinbarung, derzufolge Einkiinfte einerin
Osterreich anséssigen Person aus Schweizer AHV-Renten unter Art. 21 DBA-Schweiz fallen, und
dies ungeachtet dessen, ob der Rentenempfanger im privatwirtschaftlichen Sektor oder im
offentlichen Dienst titig gewesen sei, nur im Ans3ssigkeitsstaat Osterreich besteuert werden
dirfe, im Abkommen keine Deckung. Diese Konsultationsvereinbarung vermoge daher keine

Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehenden Rechte oder Pflichten zu begriinden.

Im Zuge der Festsetzungen der Einkommensteuer 2020 bis 2022 habe sich das Finanzamt nicht
mit den vorstehenden BFG-Erkenntnissen auseinandergesetzt und auch nicht ausgefihrt,
weshalb die zitierten BFG-Erkenntnisse nicht einschlagig sein sollten.

In der Bescheidbegriindung betreffend den Einkommensteuerbescheid 2023 verweise das
Finanzamt zur Beurteilung der AHV-Rentenbeziige auf die Begriindung aus dem Vorjahr.

Die Beurteilung der AHV-Rentenbeziige stehe zudem uE im Widerspruch mit der Beurteilung
der verpflichtenden Sozialversicherungsbeitrdge (,,Verpflichtende Sozialversicherungsbetrage,
die auf unter Progressionsvorbehalt steuerbefreite Auslandseinkiinfte entfallen"). Die
Abgabenbehorde behandle die AHV-Rentenbeziige gerade nicht als unter Progressionsvorbe-
halt steuerbefreite Auslandseinkiinfte.

2.2 rechtliche Einordnung der AHV-Renten It. Eingabe vom 29.11.2024:

Die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) sei Bestandteil der ersten Saule des
Schweizer Pensionssystems und diene vorrangig der Deckung von Grundbediirfnissen in der
Zeit nach Pensionierung. Mangels einschldgiger nationaler Gesetzesgrundlage unterbleibe die
Besteuerung von AHV-Pensionseinkinften in der Schweiz, wenn die Einkiinfte an nichtansas-
sige natirliche Personen bezahlt werden. Die nationale Besteuerung habe jedoch keine
Auswirkungen fir die Einordnung der Einkiinfte im Rahmen des DBA-Schweiz, denn diese
erfolge auf Basis einer autonomen DBA-Auslegung.

Ruhegehilter und Verglitungen seien grundsatzlich von Art 18 DBA-Schweiz umfasst, werden
jedoch aufgrund einer expliziten Vorrangregelung von Art 19 DBA-Schweiz verdrangt. Art. 19
Abs. 1 DBA-Schweiz folge dem Kassenstaatsprinzip und bestimme, dass das Besteuerungsrecht
an den Ruhebeziigen dem Quellenstaat zukomme, wenn die Tatigkeit fir diesen Vertragsstaat
erbracht worden sei (und die auszahlende Stelle als juristische Person des 6ffentlichen Rechts
zu qualifizieren sei). Daran ankniipfend normiere Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz, dass die

Einkinfte im Ansadssigkeitsstaat unter Progressionsvorbehalt steuerfrei zu stellen seien. Art. 23
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Abs. 2 DBA finde keine Anwendung, weil dieser Ruhebeziige explizit ausschlielle (vgl.
Wassermeyer/Drien in Wassermeyer, Art 23a OECD-MARz. 5).

Die gegenstandlichen AHV-Renten seien nach Auffassung des steuerlichen Vertreters jedenfalls
als RuhegehalteriSd Art. 19 DBA-Schweiz zu qualifizieren, weil sie einerseits fir eine frihere
nichtselbststandige Tatigkeitim Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhadltnisses
bezahlt werden und andererseits der Versorgungscharakter im Vordergrund stehe.

Die vom Finanzamt bei der Erlassung des Einkommensteuerbescheids 2023 vertretene Auf-
fassung, wonach Art. 21 DBA-Schweiz anwendbar sein soll, beriicksichtige die nach Auffassung
des steuerlichen Vertreters einschlagigen, jingsten BFG-Entscheidungen nicht (vgl. BFG
2.7.2023, GZ. RV/1100132/2019; 18.12.2023, GZ. RV/1100347/2022; 4.2.2022, GZ.
RV/1100284/2020; siehe auch EAS-Auskunft des BMF vom 19.02.2013, BMF - 010221/0741-
IV201 2, EAS 3316), wonach eine Subsumption von AHV-Renten unter Art. 21 DBA-Schweiz im
Abkommen keine Deckung finde.

Unter Art. 21 DBA-Schweiz wiirden jene Einkilnfte fallen, die von vorstehenden Artikeln nicht
ausdrucklich umfasst seien (ultima ratio) (vgl. Schmidjell-Dommes in Aigner/Kofler/Tumpel,
Art. 21 Rz. 1). Zwar sei —wenn vom reinen Wortlaut des Abkommens her zwei Auslegungs-
varianten in Betracht kommen — jene zu wahlen, die den Eintritt einer ungerechtfertigten
Doppelbesteuerung vermeide (vgl. VWGH 10.5.1972, 1637/70). Jedoch wiirden gegenstandlich
keine zwei Auslegungsalternativen in Betracht kommen, weil Ruhebezlige nach dem Wortlaut
des Abkommens eindeutig unter eine Verteilungsnorm (Art. 18 und 19 DBA-Schweiz)
subsumierbar seien, die eine eindeutige Methode der Vermeidung der Doppelbesteuerung
nach sich ziehe (Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz). Es bediirfe daher keiner Heranziehung des Art. 21
DBA-Schweiz, der als Auffangtatbestand das Besteuerungsrecht fiir andere Einkiinfte, die in
den vorangehenden Artikeln nicht erwdahnt worden seien, dem Ansdssigkeitsstaat zuordne (vgl.
Holzinger in Borns/Hubmann, SWI-Jahrestagung: Besteuerung schweizerischer AHV-Renten,
SWI 2023, 258).

2.3 kein Riickfall des Besteuerungsrechts an den Ansassigkeitsstaat:

Die in casu auftretende Doppel(nicht)besteuerung sei nach Auffassung des steuerlichen Ver-
treters nicht als ungerechtfertigt anzusehen, weil die Schweiz das ihr bei abkommenskonfor-
mer Auslegung zukommende Besteuerungsrecht aufgrund fehlender innerstaatlicher Rechts -
grundlage nicht wahrnehme (vgl. Romstorfer, S. 571). Weise das DBA das Besteuerungsrecht
einem Staat zu und konne dieser aufgrund einer mangelnden innerstaatlichen Regelung nicht
besteuern, kénne in einem solchen Fall eintretende Doppelnichtbesteuerung fir sich nicht zu
einem Wechsel der heranzuziehenden Verteilungsnorm mit der Folge des Wegfalls der den
Ansassigkeitsstaat (Osterreich) gemiR Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz treffenden
abkommensrechtlichen Steuerfreistellungsverpflichtung fiihren (vgl. Schmidjell-Dommes, BFG:
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Schweizerische AHV-Renten dirfen in Osterreich nicht nach Art 21 DBA Schweiz besteuert
werden, SWI 2022, 259 (264 f)).

III

Zudem enthalte das DBA-Schweiz weder eine ,subject-to-Tax-Klausel” noch eine der
Vermeidung negativer Qualifikationskonflikte (doppelte Nichtbesteuerung) dienende, der
Regelung des Art. 23a Abs. 4 OECD-MA entsprechende Bestimmung (,,switch-over-Klausel)
(vgl. Romstorfer, S. 568). Der Methodenartikel (Befreiungsmethode) vermoge keine
Besteuerungsrechte, die bereits nach der Verteilungsnorm ausschlieBlich dem anderen Staat
zugeteilt worden seien, wiederzubeleben und es konne somit keinen automatischen Riickfall
des Besteuerungsrechts an den Ansassigkeitsstaat geben. Dem stehe es nicht entgegen, dass es
dadurch zu einer — grundsatzlich nicht intendierten — doppelten Nichtbesteuerung komme (vgl.
BFG 12.7.2023, RV/1100132/2019; 14.2.2022, RV/1100284|2020; Schragl, BFG: Konsultations-
vereinbarungen (iber Besteuerung von AHV-Renten im DBA Osterreich-Schweiz entfaltet keine
Wirkung, Rechtsnews 34672).

2.4 Einleitung des Konsultationsverfahrens nach Art. 25 Abs. 3 Satz 1 OECD-MA:

Ergdanzend sei anzumerken, dass Konsultationsverfahren nach Art. 25 Abs. 3 Satz 1 OECD-MA
nur eingeleitet werden diirfen, wenn Schwierigkeiten oder Zweifel bei der Auslegung oder
Anwendung eines DBA vorliegen (vgl. Loukota, Das international Verstandigungsverfahren als
Instrument der DBA-Auslegung, SWI 2000, 299; Papst/Urtz in Aigner/Kofler/Tumpel, DBA
(2019) Art. 25 Rz 144). Es stelle sich die Frage, wieso beim 6sterreichischen BMF — zumal es bis
dahin im Einklang mit dem Schrifttum von der Anwendung des Art. 19 DBA-Schweiz ausgegan-
gen sei —solche Schwierigkeiten aufgetreten seien und ob eine Konsultationsvereinbarung
Uberhaupt hatte abgeschlossen werden diirfen (vgl. Romstoffer, 574: Lang in

Borns/Hubmann, 259).

2.5 Konsultationsvereinbarung als ,,spitere” Ubung iSd Art. 31 Abs. 3 lit. b WVK:

Bei der Beurteilung der Bindungswirkung werde dariiber hinaus dem vélkerrechtlichen
Interpretationsinstrument der spateren Ubung gemiR Art. 31 Abs. 3 lit. b WVK Beachtung im
Schrifttum geschenkt. Eine spatere Ubung erfordere eine {ibereinstimmende und — langjahrige
Praxis der zustandigen Behorden (lokale Finanzamter), die auch von Gerichten bestatigt sei.
Der Abschluss einer Konsultationsvereinbarung alleine kénne eine spitere Ubung iSd Art. 31
Abs. 3 lit. b WVK begriinden (vgl. VfGH 25.9.2015, V 41/2015; Lang, Die Auffassung des BMF
zur Bedeutung des OECD-Kommentars fiir die Auslegung von DBA, IStR 2023, 549f).

Da die Schweiz schon nach nationalem Recht gar kein Recht zur Besteuerung von AHV-Renten
habe und das Abkommen sohin gar nicht anwende, kénne eine gemeinsame Ubung der
Verwaltungsbehorden beider Staaten nach Auffassung des steuerlichen Vertreters gar nicht
vorliegen (vgl. Romstorfer, S. 577).
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2.6 Conclusio:

Zusammenfassend und im Einklang mit den jlingsten BFG-Erkenntnissen sei die fiir 6ffentlich-
rechtliche Tatigkeiten in der Schweiz bezogene AHV-Rente des Bf. gemall Art. 19iVm Art. 23
Abs. 1 DBA-Schweiz in der Schweiz zu besteuern. Osterreich habe diese Einkiinfte gemaR Art.

23 Abs. 1 DBA-Schweiz unter Progressionsvorbehalt von der Besteuerung auszunehmen.

3. Beschwerdevorentscheidungen — E 2019 bis 2023:

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 24. August 2022, 24. Mai 2024 und 10. Dezember
2024 wurden die Beschwerden vom 20. Juli 2022, 29. Februar 2024, 14. Mai 2024 und 29.
November 2024 jeweils als unbegriindet abgewiesen.

3.1 Beschwerdevorentscheidungen vom 24.08.2022 und 24.05.2024 —E 2019-2022:

Begriindend wurde ausgefihrt, ein durchgefiihrtes Vorhalteverfahren habe ergeben, dass die
Renten aus der ***P-*** pensionskasse in der Schweiz einer Quellenbesteuerung von 10%
unterzogen worden seien. Die AHV-Renten seienin der Schweiz keiner Quellenbesteuerung
unterworfen worden, da im Schweizer Einsprachebescheid vom 3.12.2019 u.a. ausgefihrt
worden sei, dass gemal} dem eidgendssischen Departement flr auswartige Angelegenheiten
(EDA) auf AHV-Renten durch die Schweiz keine Quellensteuer erhoben werden konne. Diese
seien aber zwingend im Wohnsitzland Osterreich zu versteuern. Da die Eidgendssische
Steuerverwaltung somit die Ansicht vertrete, dass AHV-Renten unter Art. 21 DBA Schweiz
Osterreich einzuordnen seien, der das Besteuerungsrecht dem Anséssigkeitsstaat, im
vorliegenden Fall also Osterreich einrdume, seien die AHV Renten ab der Begriindung der
unbeschrinkten Steuerpflicht des Bf.in Osterreich im August 2019 in Osterreich der

Besteuerung unterzogen worden.

In diesem Zusammenhang werde auf die in OECD-MKin Z. 32.1ff vorgesehene
Bindungswirkung des Ansassigkeitsstaates an die Qualifikation oder Zurechnung des
Quellenstaates verwiesen (vgl. Aigner/Kofler/Tumpel, DBA-Kommentar, 2. Auflage, Einl,
Rz. 100, Art. 23a, Rz. 50f).

Nach den Beschwerdeausfiihrungen habe Osterreich AHV-Renten, die auf ein &ffentliches
Dienstverhaltnis zurlickzufiihren seien, gemals Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz unter
Progressionsvorbehalt von der Besteuerung auszunehmen, da diese unter Art. 19 DBA-Schweiz
zu subsumieren seien. Demnach seien diese Einkiinfte von der Schweiz als Kassenstaat zu
besteuern. Diese Beschwerdeausfiihrungen —ungeachtet der mittlerweile im Erlasswege
veroffentlichten 6sterreich-Schweizerischen Konsultationsvereinbarung vom April 2022. [....]

Nach Art. 19 Abs. 1 DBA-Schweiz diirfen Verglitungen, einschliefSlich Ruhegehalter, die ein

Vertragsstaat flir ihm erbrachte, gegenwartige oder friihere Dienstleistungen oder
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Arbeitsleitungen auszahle, in diesem Staate besteuert werden. Dies gelte auch dann, wenn
solche Verglitungen von einem Land, von einem Kanton, von einer Gemeinde, einem
Gemeindeverband oder einer anderen juristischen Person des offentlichen Rechts eines der
beiden Staaten gewdhrt werde.

Ob eine juristische Person eine solche des 6ffentlichen Rechts sei, werde nach Art. 19 Abs. 2
dieses Abkommens nach den Gesetzen des Staates entschieden, in dem sie errichtet sei.

Nach Art. 21 DBA-Schweiz diirfen die in den vorstehenden Artikeln nicht ausdriicklich
erwahnten Einklinfte einer in einem Vertragsstaat ansassigen Person nur in diesem Staat
besteuert werden.

Die von der Bf. angesprochene Konsultationsvereinbarung vom 7. April 2022 laute wie folgt:

Konsultationsvereinbarung betreffend die steuerliche Behandlung von Rentenzahlungen der
schweizerischen Alters- und Hinterlassenenversicherung auf der Grundlage des
Osterreichischschweizerischen Doppelbesteuerungsabkommens vom 30. Januar 1974

Im Interesse der Vermeidung von Qualifikationskonflikten sind die zusténdigen Behdérden der
Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft auf der Grundlage von Art. 25
Abs. 3 des DBA-Schweiz iibereingekommen, dass Einkiinfte einer in Osterreich ansédssigen
Person aus Renten der Schweizerischen Alters- und Hinterlassenenversicherung unter Art. 21
des Abkommens fallen. Diese Einkiinfte diirfen somit nur im Ansdssigkeitsstaat Osterreich
besteuert werden und zwar ungeachtet dessen, ob der Rentenempfénger im privatwirtschaft-
lichen Sektor oder im 6ffentlichen Dienst téitig war.

Diese Vereinbarung tritt am Tage nach der Unterzeichnung in Kraft und ist auf alle zum
Zeitpunkt der Verdffentlichung noch offenen Fille anzuwenden.

Wien, den 7. April 2022

Eine Einordnung der Schweizer AHV-Rente fir friithere 6ffentliche Dienste unter Artikel 19
DBA-Schweiz ergebe sich im vorliegenden Fall nicht zwingend aus dem Wortlaut dieses

Abkommens.

Nach den weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung vom 24. Mai 2024
handle es sich bei der schweizerischen AHV-Rente es sich um eine Rente, die allen in der
Schweiz versicherten Personen zustehe. Die Auszahlung knlipfe nicht an eine friihere
unselbstandige Arbeit oder Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst an, sondern wird auch
Personen mit friiherer selbstandiger Tatigkeit und sogarsolchen, die gar nicht erwerbstatig
waren, gewahrt.
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In einer solchen Konstellation sei die abkommensrechtliche Einordnung unter Art. 21 DBA-
Schweiz auch aus 6sterreichischer Sicht durchaus denkbar. Diesen Umstand zeige eindeutig
auch die Tatsache, dass die Schweizerische Finanzverwaltung —somit eine der Vertragsparteien
des DBA-Schweiz —den Art. 19 DBA bei AHV-Renten fir friiher dem 6ffentlichen Dienst
gegeniber erbrachte Leistungen nicht flir anwendbar erachtet habe.

Weiters haben sich die eidgendssische und 6sterreichische Finanzverwaltung im Rahmen von
Konsultationsgesprachen darauf verstandigt, dass derartige AHV-Renten —auch vor dem
Hintergrund der Vermeidung einer Doppelnichtbesteuerung — unter Art. 21 DBA-Schweiz zu
subsumieren seien. Die Konsultationsvereinbarung iSd Art. 25 Abs. 3 DBA-Schweiz sei mit BMF-
Erlass vom 8.4.2022, 2022-0.262.779, BMF-AV Nr. 50/2022 in der FINDOK mit der besonderen
Kennzeichnung als ,Amtliche Veroffentlichung” verlautbart worden. Diese
Konsultationsvereinbarung sei auf alle zum Zeitpunkt der Veréffentlichung noch offenen Falle
anzuwenden.

Der VfGH (VfGH 28.6.2017, ZI. V 4/2017) vertrete in diesem Zusammenhang die Auffassung,
dass auch Gerichte —einschlief3lich des VWGH und des BFG — gesetzwidrig kundgemachte
Verordnungen anzuwenden haben und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige
Kundmachung haben, vor dem VfGH anzufechten haben. Bis zur Aufhebung durch den VfGH
seien sie hingegen fir jedermann verbindlich. Eine derartige Bindung bestehe (nur) fur Akte
von staatlichen Organen, die ausreichend allgemein kundgemacht worden seien und einen
normativen Inhalt fiir einen unbestimmten Adressatenkreis aufweisen. Fir die ausreichende
Kundmachung genige es, wenn diese zwar nicht in der rechtlich vorgesehenen Weise (alsoim
BGBI.) erfolgt sei, die Normadressaten aber Kenntnis vom Inhalt der rechtsgestaltenden
behérdlichen Enunziation erlangen kénnen; dies sei bei einer Veréffentlichung im AOF oder in
der FINDOK der Fall. Auch der normative Inhalt von Verstandigungsvereinbarungen werde
regelmaRig zu bejahen sein. Aus diesem Blickwinkel seien daher Verstandigungsvereinbarun-
gen idR auch fir das BFG und den VwGH bindend. Beide Gerichte kdnnten aber eine
Aufhebung beim VfGH mangels gesetzmaRiger Kundmachung beantragen (vgl. Bindungswir-
kung von generellen Verstandigungsverfahren aus deutscher, dsterreichischer und schweize-
rischer Sicht; Prof. Dr. Klaus-Dieter Driien/Prof. Dr. Georg Kofler/Prof. Dr. Madeleine Simonek,
S. 212ff.).

Im Zeitpunkt des vom Bf. zitierten BFG-Erkenntnisses, dem 14.3.2022, GZ. RV/1100284/2020,
sei der o.a. Erlass noch nicht in der FINDOK verlautbart und daher vom BFG nicht zu beachten

gewesen.

Nunmehr sei die Konsultationsvereinbarung vom 7.4.2022 mit der Schweiz jedoch in allen

offenen Fallen, also auch im vorliegenden Beschwerdefall, anzuwenden.

Die Konsultationsvereinbarung erlange aufgrund von Artikel 31 WVK (Wiener
Vertragsrechtskonvention, BGBI. Nr. 40/1980) als Auslegungsinstrument fir das DBA Schweiz
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rechtliche Beachtlichkeit (vgl. VWGH 31.7.1996, ZI. 92/13/0172; 24.11.1999, ZI. 94/13/0233; s.
UFS 14.3.2005, GZ. RV/2154-L/02). So sei gemal Art. 31 Abs. 3 lit. a WVK jede spatere
Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien iiber die Auslegung des Vertrags oder die
Anwendung seiner Bestimmungen zu bericksichtigen.

Im Ubrigen werden die seit dem OECD-Musterabkommen 1963 bestehenden Wendungen in
Art. 23a bzw. Art. 23b Abs. 1, dass namlich als Voraussetzung fiir die Entlastung im
Ansdssigkeitsstaat die fraglichen Einkiinfte, ,nach diesem Abkommen im [Quellenstaat]
besteuert werden” kdnnen, so verstanden, dass es fir die Entlastungsverpflichtung im
Ansdssigkeitsstaat auf die abkommenskonforme Erfassungim Quellenstaat ankomme, zu der
der Quellenstaat durch eine auf Art. 3 Abs. 2 basierende Auslegung gelangt sei (vgl. Koflerin
Aigner/Kofler/Trumpel, DBA-Kommentar, 2. Aufl, Vor Art. 1, Il. Auslegung von
Doppelbesteuerungsabkommen, Rz. 101 mwH). Den Ansassigkeitsstaat treffe daher keine
Freistellungsverpflichtung, wenn der Quellenstaat aufgrund einer nach Maligabe des Art. 3
Abs. 2 zuldssigen Auslegung nach seinem innerstaatlichen Recht nicht besteuere.

Da das DBA-Schweiz in diesem Bereich dem Wortlaut des OECD-Musterabkommens folge und
die Schweiz in Anwendung des Art. 3 Abs. 2 nicht zur Steuererhebung berechtigt sei, entfalle
fir den Ansassigkeitsstaat Osterreich die Verpflichtung zur Steuerfreistellung gemaR Art. 23
Abs. 1 DBA-Schweiz. Die Beschwerde sei daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Beschwerdevorentscheidung vom 10. Dezember 2024 - E 2023:

Selbst wenn man — nach den weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung vom
10. Dezember 2024 — im Hinblick auf die gegenstandlichen AHV-Renten von einer
Anwendbarkeit des Art. 19 DBA-Schweiz ausginge, so ware der dadurch resultierende
Qualifikationskonflikt, der zu einer Doppelnichtbesteuerung fihre, letztlich im Wege des
Artikel 23 (Absatz 1) DBA-Schweiz zu I6sen, wodurch Osterreich keine Befreiungsverpflichtung
trafe:

Die seit dem OECD-MA 1963 bestehenden Wendungen in Artikel 23a bzw. Artikel 23b Absatz 1,
dass namlich als Voraussetzung der Entlastung im Ansdssigkeitsstaat die fraglichen Einkiinfte
,hach diesem Abkommen im [Quellenstaat] besteuert werden" konnen, werden so verstanden,
dass es fiir die Entlastungsverpflichtung im Ansdssigkeitsstaat a uf die abkommenskonforme
Erfassung im Quellenstaat ankomme, zu der der Quellenstaat durch eine auf Artikel 3 Absatz 2
basierende Auslegung gelangt sei (vgl. Kofler in Aigner/Kofler/Tumpel (Hrsg), DBA-Kommentar,
2. Aufl. 2019, Vor Art. 1, Il. Auslegung von Doppelbesteuerungsabkommen [Rz 101] mwH).

Den Ansassigkeitsstaat treffe keine Freistellungsverpflichtung, wenn der Quellenstaat
Einkinfte aufgrund einer nach MaRgabe des Artikel 3 Absatz 2 zuldssigen Auslegung des
Abkommens nach seinem innerstaatlichen Recht nicht besteuere (vgl. Vogel/Lehner, DBA-
Kommentar zu Art 23, Rz 39b).
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Da das DBA-Schweiz in diesem Bereich dem Wortlaut des OECD-MA folge und die Schweiz in
Anwendung des Art. 3 Abs. 2 nicht zur Steuererhebung berechtigt sei, entfalle fiir den
Ansissigkeitsstaat (Osterreich) die Verpflichtung zur Steuerfreistellung gemaR Art. 23 Abs. 1
DBA-Schweiz. Die Beschwerden seien daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu den auf AHV-Rente entfallenden Sozialversicherungsbeitragen iHv EUR 771,66 sei Folgendes
festzuhalten:

Die auf die AHV-Rente entfallenden Sozialversicherungsbeitrage iHv € 771,66 stehen entgegen
der Begriindung im angefochtenen Erstbescheid tatsachlich nicht im Zusammenhang mit unter
Progressionsvorbehalt steuerbefreiten Auslandseinkiinften, sondern entfallen auf Einkiinfte
aus nicht selbstandiger Arbeit ohne inlandischen Steuerabzug. Die gegenstandlichen
Sozialversicherungsbeitrage seien bei der Berechnung der im Inland steuerpflichtigen Einkiinfte
beriicksichtigt worden (Zurechnung der um die SV-Beitrage gekilrzten AHV-Rente iHv EUR
13.790,51 zu [359], irrtiimlicherweise bei den Progressionseinkiinften aber nicht entsprechend
korrigiert [184]).

Da laut den Angaben in der Einkommensteuererkldarung 2023 die Sozialversicherungsbeitrage
im Ausland nicht steuermindernd abgezogen werden konnen (Ankreuzfeld zu [184] ,Nein®),
seien diese automatisch ein weiteres Mal bei der Ermittlung der inlandischen Einkiinfte
berlicksichtigt worden. Im Ergebnis sei es dadurch zu einer Doppelberiicksichtigung der
gegenstandlichen Sozialversicherungsbeitrage (einerseits durch Abzug direkt bei den
Einkiinften ohne inlandischen Steuerabzug, andererseits durch Beriicksichtigung als sonstige
Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag) gekommen. Im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung sei daher eine entsprechende Korrektur erfolgt.

4. Vorlageantriage vom 28.09.2022,18.06.2024 und 09.01.2025:

Mit Eingaben vom 28. September 2022, 18. Juni 2024 und 9. Janner 2025 beantragte der Bf.
jeweils die Vorlage der Beschwerden zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

Begriindend wurde ausgefiihrt, diese Vorlageantrage richten sich gegen die Besteuerung von
AHV-Rentenbeziige durch Osterreich, da gemaR Art. 19 DBA-Schweiz eine Freistellung von der
Osterreichischen Besteuerung vorgesehen sei.

4.1 Unterschiedliche Behandlung der Beziige der AHV-Rentenbeziige (1. Sdule) und
aus der ***p-*** pensionskasse (2. Saule):

Die Schweizer Rentenbeziige der 1. Sdule (AHV)und 2. Sdule (***P-*** Pensionskasse) wiirden
im beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt dem gleichen 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis (Universitat ***P.***) entspringen. Dieser Umstand werde von der
Abgabenbehorde nicht bestritten.
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Wahrend die Rentenbeziige aus der ***P-*** pensionskasse veranlagungsgemaR und von der
Abgabenbehérde unbestritten gemaR Art. 19 iVm Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz in Osterreich
unter Progressionsvorbehalt von der Besteuerung ausgenommen worden seien, sei die
Besteuerung der AHV-Rentenbeziige unter Art 21 DBA-Schweiz exklusivim Ansdssigkeitsstaat,
Osterreich erfolgt.

Nachdem die Rentenbeziige, sowohl der 1. Sdule als auch 2. Saule, auf dasselbe 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis zurlickzufiihren seien, erschliefle sich in diesem Zusammenhang die
unterschiedliche abkommensrechtliche Behandlung durch die Abgabenbehdrde nicht.

4.2 Nichtwahrnehmung des Besteuerungsrechts in der Schweiz — mangels nationaler

Rechtsgrundlage in der Schweiz:

Im Rahmen der Begriindung zum Einkommensteuerbescheid 2019 vom 25.10.2021 und zur
Beschwerdevorentscheidung vom 24.8.2022 werde durch die Abgabenbehdrde angefiihrt, dass

die Eidgendssische Steuerverwaltung die Ansicht vertrete, dass AHV-Renten unter Art. 21 DBA-
Schweiz einzuordnen seien.

Auf Basis der vorliegenden Unterlagen und Informationen gehe nicht hervor, dass die
Eidgendssische Steuerverwaltung die gegenstandlichen AHV-Renten unter Art. 21 DBA-Schweiz
subsumiere. Vielmehr sei die Nichtwahrnehmung des grundsatzlichen Besteuerungsrechtes iSd
Art. 19 DBA-Schweiz in der Schweiz auskunftsgemaR auf Basis nationalen Rechtsgrundlagen
erfolgt, wonach mangels Wohnsitzes des Rentenempfiangers in der Schweiz keine Besteuerung
von AHV-Rentenbezligen vorgenommen werden kdnne.

Eine dadurch entstehende doppelte Nichtbesteuerung der AHV-Rentenbeziige kénne nach
Auffassung des steuerlichen Vertreters nicht zu Lasten des Bf. ausgelegt werden, zumal das
gegenstandliche Abkommen von dem Wunsche geleitet sei, Doppelbesteuerung (und nicht
doppelte Nichtbesteuerung) zu vermeiden. Die abkommensrechtliche Befreiungsmethode

entfalte im gegenstandlichen Fall auch keine Wirkung, wenn die AHV-Rentenbeziige in der

Schweiz nicht der Besteuerung unterworfen werden.

Die von der Abgabenbehorde angefiihrte Konsultationsvereinbarung zur abkommensrecht-
lichen Behandlung von Schweizer AHV-Rentenbezligen sei mit 8.4.2022 veroffentlicht und
erfolgte damit nach Erlass des Schweizer Einspracheentscheids vom 3.12.2019. Eine nach-
tragliche Konsultationsvereinbarung vermége uE keinen Nachweis Uber die
abkommensrechtliche Einordnung der gegenstandlichen Rentenbeziige durch die
Eidgenossische Steuerverwaltung im Zeitpunkt der Bescheiderlassung (des Schweizer

Einspracheentscheids) zu bewirken.
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4.3 Die Konsultationsvereinbarung zu AHV-Renten widerspreche dem Wortlaut des
Art. 19 DBA-Schweiz:

4.3.1 Anwendbarkeit des Art. 19 DBA-Schweiz:

Die Abgabenbehorde vertrete die Ansicht, dass die Einordnung der Schweizer AHV-Rente fir
frihere 6ffentliche Dienste unter Art. 19 DBA-Schweiz sich nicht zwingend aus dem Wortlaut

des Abkommens ergebe.

Nach dem Wortlaut des Art. 19 DBA-Schweiz wiirden Vergltungen, einschliel’lich der
Ruhegehdlter, die ein Vertragsstaat fiirihm erbrachte, gegenwartige oder friihere
Dienstleistungen oder Arbeitsleistungen auszahlt, in diesem Staat besteuert werden dirfen.
Dies gelte auch dann, wenn solche Verglitungen von einem Land, von einem Kanton, von einer
Gemeinde, einem Gemeindeverband oder einer anderen juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts eines der beiden Staaten gewahrt werden.

Nach Auffassung des steuerlichen Vertreters wiirden die gegenstandlichen AHV-Rentenbeziige,
welche auf das Dienstverhaltnis mit der Universitat ***P.*** zurlickzufiihren seien, aufgrund
der Erflllung samtlicher Tatbestandsmerkmale zwingend dem Wortlaut des Art. 19 DBA-
Schweiz unterliegen. Art. 21 DBA-Schweiz sei im Verhaltnis zu Art. 19 DBA-Schweiz subsidiar

und sohin bei Erflllung der Voraussetzungen des Art. 19 DBA-Schweiz nicht anwendbar.

4.3.2 Nichtanwendbarkeit der Konsultationsvereinbarung:

Die Konsultationsvereinbarung sei mit 8.4.2022 in Erlassform lber das Rechts- und Fachin-
formationssystem des 6sterreichischen Bundesministeriums fiir Finanzen (Findok)
veroffentlicht worden.

Die darin enthaltene Ubereinkunft dariiber, [...] dass

, Einkiinfte einer in Osterreich ansdssigen Person aus Renten der Schweizerischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung unter Art. 21 des Abkommens fallen [...] und zwar ungeachtet
dessen, ob der Rentenempfdnger im privatwirtschaftlichen Sektor oder im éffentlichen Dienst
tdtig war”

widerspreche dem Wortlaut dieses Abkommens. Die Konsultationsvereinbarung vermoge
aufgrund des Widerspruchs zu einer hoheren Norm, gegenstandlich eines volkerrechtlichen

Vertrages im Gesetzesrang, das Abkommen nicht zu derogieren.

Eine Revision an den VwWGH ware im vorliegenden Fall nach Auffassung des steuerlichen
Vertreters im Falle einer ablehnenden Entscheidung zulassig, da sie gemaR Art. 133 Abs. 4 B-

VG eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung betreffe, da eine Rechtsprechung zur
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vorliegenden Rechtsfrage, in concreto die steuerliche Behandlung von o&ffentlich-rechtlichen
AHV-Rentenbeziigen fehle.

Dariber hinaus werden eine Entscheidung durch den gesamten Senat sowie die Anberaumung
einer miindlichen Verhandlung beantragt. Darliber hinaus werde ein Antrag auf Ausschluss der
Offentlichkeit von der miindlichen Verhandlung gemaR § 275 Abs. 3Z 1 BAO gestellt.

4.4 Erganzungen It. Vorlageantrdge vom 18.06.2024/09.01.2025 —E 2020-2023:

Mit Vorlageantrag vom 18. Juni 2024 werde erneut darauf verwiesen, dass sich das Finanzamt
auch in der Beschwerdevorentscheidung (betreffend Einkommensteuer 2020-2022) nicht mit
den BFG-Erkenntnissen 19.12.2023, GZ. RV/1100180/2022, 18.12.2023, RV/1100347/2022, GZ.
12.07.2023, RV/1100132/2019, und 14.03.2022, GZ. RV/1100284/2020, auseinandergesetzt
habe.

Die oben angefiihrten Entscheidungen wiirden die abkommensrechtliche Qualifikation eines
offentlich-rechtlichen AHV-Rentenbezuges unter Art. 19 DBA-Schweiz bejahen:

Demnach komme das Besteuerungsrecht fiir auslandische Sozialversicherungspensionen nach
Art. 18 DBA-Schweiz grundséatzlich dem Ansdssigkeitsstaat des Ruhegehaltsempfangers zu.
Seien jedoch die Anwendungsvoraussetzungen des Art. 19 DBA-Schweiz erfiillt, komme die
Kassenstaatsregelung zur Anwendung und unterliege eine aufgrund eines friiheren
Arbeitsverhaltnisses mit einem der dort angefiihrten 6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber
gewahrte staatliche Sozialversicherungspension daher der Besteuerung jenes Staates, aus
dessen offentlichen Kassen diese gezahlt werde.

Die zwischen den zustiandigen Behorden Osterreichs und der Schweiz am 7. April 2022
abgeschlossene —in Osterreich im Erlassweg (BMF vom 08.04.2022, 2022-0.262.779, BMF-AV
Nr. 50/2022) veroffentlichte — Konsultationsvereinbarung, derzufolge Einkinfte einer in
Osterreich ansdssigen Person aus Renten der schweizerischen Alters - und Hinterlassenenversi-
cherung unter Art. 21 DBA-Schweiz fallen und diese Einkiinfte somit ungeachtet dessen, ob der
Rentenempfanger im privatwirtschaftlichen Sektor oder im 6ffentlichen Dienst tatig gewesen
sei, nur im Ansassigkeitsstaat Osterreich besteuert werden diirfen, finde im Abkommen keine
Deckung und vermoge keine Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehenden Rechte
oder Pflichten zu begriinden (vgl. BFG 14.03.2022, GZ. RV/1100284/2020).

Die weiteren Ausfiihrungen betreffen die unterschiedliche steuerliche Behandlung der AHV-
Renten und der Beziige aus der ***P-*** pensionskasse (die aus dem gleichen 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis (Universitat ***P.***) begriindet worden sei), die
Nichtwahrnehmung des Besteuerungsrechts in der Schweiz (mangels nationaler
Rechtsgrundlage) sowie den Umstand, dass die gegenstandliche Konsultationsvereinbarung
dem Wortlaut des Art. 19 DBA-Schweiz widerspreche.
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Nach den weiteren Ausflihrungen des steuerlichen Vertreters ware eine Revision an den VwGH
zuldssig, da sie gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
betreffe, da eine Rechtsprechung zur vorliegenden Rechtsfrage der steuerlichen Behandlung
von oOffentlich-rechtlichen AHV-Rentenbeziigen fehle.

5. Vorlageberichte vom 02.11.2022,29.07.2024 und 30.01.2025:

Da nach den Ausfihrungen im Vorlagebericht vom 2. November 2022 im Vorlageantrag vom
28. September 2022 inhaltlich keine neuen Beschwerdegriinde vorgebracht worden seien,
werde unter Hinweis auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung eine Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Hingewiesen werde nochmals darauf, dass bereits im Schweizerischen Einspracheentscheid
vom 3.12.2019 (s. Vorhaltsbeantwortung vom 24. Juni 2021, Teil 2), also bevor die
Konsultationsvereinbarung mit Osterreich getroffen worden sei, folgende Begriindung zu

finden sei:

"Code I: CHF -1B' 183: Die AHV-Renten-Nachzahlung wird gemdf3 lhrer Einsprache vom 6.
Oktober 201! und den eingereichten Unterlagen nicht besteuert. Gemdfs dem
eidgendssischen Departement fiir auswdrtige Angelegenheiten (EDA) kann auf AHV-Renten
durch die Schweiz keine Quellensteuer erhoben werden. Diese sind aber zwingend im
Wohnsitzland (Osterreich) zu versteuern.”

Ebenso wird in den Vorlageberichten vom 29. Juli 2024 und 31. Janner 2025 darauf verwiesen,
dass auch in den Vorlageantragen vom 18. Juni 2024 und 9. Janner 2025 inhaltlich keine neuen
Beschwerdegriinde vorgebracht worden seien.

Dariber hinaus wird im Vorlagebericht vom 31. Janner 2025 festgehalten, dass im Erstbescheid
Sozialversicherungsbeitrage iHv EUR 771,66 irrtimlich doppelt berlicksichtigt worden seien.
Dies sei bei Erlassung der Beschwerdevorentscheidung entsprechend beriicksichtigt worden.

Mit Eingabe vom 16. Dezember 2025 wurden die Antrdage auf Entscheidung durch den
gesamten Senat gemal § 272 Abs. 2 Z 1 BAO sowie auf Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung gemaR § 274 Abs. 1 Z 1 BAO zurlickgenommen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob Schweizerische Renten
der Jahre 2019 bis 2023 aus der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV-Renten) aus
Ruhebezligen aus einem Dienstverhaltnis mit einem &ffentlich-rechtlichen Arbeitgeber unter
Art. 21 DBA-Schweiz oder unter Art. 19 DBA-Schweiz zu subsumieren und welchem Staat
folglich das Besteuerungsrecht zukommt.
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Dies insbesondere, als sich mit Konsultationsvereinbarung vom 8. April 2022, veroffentlicht als
BMF-Erlass, ZI. 2022-0.262.779, BMF-AV Nr. 50/2022 in der FINDOK mit der besonderen
Kennzeichnung als ,Amtliche Veroffentlichung” sich die eidgendssische und die dsterreichische
Finanzverwaltung darauf einigten, zur Vermeidung einer Doppelnichtbesteuerung diese unter
Art. 21 DBA-Schweiz zu subsumieren, womit Osterreich als Anséssigkeitsstaat das
Besteuerungsrecht zukommen wiirde.

Dem entgegenstehend wird vom Bf. geltend gemacht, dass nach dem Wortlaut von Art. 19
DBA-Schweiz AHV-Renten unter Art. 19 DBA-Schweiz zu subsumieren seien, womit der Schweiz
als Kassenstaat das Besteuerungsrecht zukommt und Osterreich diese unter

Progressionsvorbehalt von der Besteuerung auszunehmen hat.

1. Sachverhalt

Der Bf. istseit 1. August 2019 in Osterreich ansidssig und bezog nebst einer gesetzlichen
inlandischen Alterspension in den Jahren 2019 bis 2023 jeweils Renten aus der
Eidgendssischen Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV-Renten, 1. Sdule) sowie aus der
***kp_*** Pensionskasse (2. Sdule). Die ehemaligen Arbeitgeber und die die Rente
auszahlenden Stellen sind jeweils juristische Personen o6ffentlichen Rechts.

In den Jahren 2019 bis 2023 hat der Bf. die nachstehenden AHV-Renten aufgrund seiner
Tatigkeit als Universitatsprofessoran der Universitat ***P.*** und damit aus seiner

ehemaligen Tatigkeit bei einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber erhalten:

Bezeichnung: Betrag:

AHV-Rente 2019: 5.210,94
AHV-Rente 2020: 12.219,84
AHV-Rente 2021: 12.074,93
AHV-Rente 2022: 13.022,79
AHV-Rente 2023: 13.790,51

Zudem ist der Bf. weiterhin als Lehrbeauftragter an , Universitdre Fernstudien Schweiz” tatig
und bezieht daraus Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Die Renten aus der ***P-*** Pensionskasse wurden in der Schweiz einer Quellenbesteuerung
iHv 10% unterzogen wurden, die AHV-Renten hingegen keiner Quellenbesteuerung in der
Schweiz, da im Schweizer Einspracheentscheid vom 3.12.2019 u.a. ausgefihrt wurde, dass
gemals dem eidgendssischen Departement fiir auswartige Angelegenheiten (EDA) auf AHV -
Renten durch die Schweiz keine Quellensteuer erhoben werden kdnne. Diese seien aber
zwingend im Wohnsitzland (Osterreich) zu versteuern.

Die AHV-Rente wurde seitens des Finanzamtes der Besteuerung in Osterreich unterworfen mit
der Begriindung, dass die Schweiz die AHV-Renten unter Art. 21 DBA-Schweiz subsumiere,
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diese steuerfrei auszahle und diese abkommensrechtliche Einordnung auch zwischen der
osterreichischen und der eidgendssischen zustandigen Behorde akkordiert wurde.

Die Renten aus der ***P-*** pensionskasse wurden unter Art. 19 DBA-Schweiz subsumiert, die
AHV-Renten hingegen — entsprechend der Konsultationsvereinbarung vom 8. April 2022 —
unter Art. 21 DBA-Schweiz.

2. Beweiswiirdigung:

Der dieser Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt ergibt sich aus den Erhebungen der
belangten Behorde sowie aus dem dazu erstatteten Parteienvorbringen und istim
Wesentlichen unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemald § 25 Abs. 1Z 3 lit. ¢ EStG 1988 zahlen zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit
Pensionen aus einer auslandischen gesetzlichen Sozialversicherung, die einer inlandischen

gesetzlichen Sozialversicherung entspricht.

Nach Art. 18 DBA Schweiz (des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen) dirfen vorbehaltlich des Art. 19 Abs. 1
Ruhegehalter und dhnliche Vergiitungen, die einer im Vertragsstaat ansassigen Person fiir

friihere unselbstandige Arbeit gezahlt werden, nur in diesem Staat besteuert werden.
Artikel 19 DBA-Schweiz:

1. Vergitungen, einschlieBlich der Ruhegehalter, die ein Vertragsstaat fiir ihm erbrachte,
gegenwartige oder frilhere Dienstleistungen oder Arbeitsleistungen auszahlt, diirfen in
diesem Staat besteuert werden. Dies gilt auch dann, wenn solche Vergiitungen von einem
Land, von einem Kanton, von einer Gemeinde, einem Gemeindeverband oder einer
anderen juristischen Person des offentlichen Rechts einer der beiden Staaten gewahrt
werden.

2. Ob einejuristische Person eine solche des &ffentlichen Rechts sei, wird nach den Gesetzen

des Staates entscheiden, in dem sie errichtet ist.

Nach Art. 21 DBA-Schweiz diirfen die in den vorstehenden Artikeln nicht ausdricklich
erwahnten Einklinfte einer in einem Vertragsstaatansassigen Person nur in diesem Staat
besteuert werden.

Artikel 23 DBA-Schweiz:
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1. Bezieht eine in einem Vertragsstaat ansassige Person Einkilinfte oder hat sie Vermoégen und
dirfen diese Einklinfte nach diesem Abkommen in dem anderen Vertragsstaat besteuert
werden, so nimmt der erstgenannte Staat, vorbehaltlich der nachfolgenden Absatze, diese
Einklinfte von der Besteuerung aus; dieser Staat darf aber bei der Festsetzung der Steuer
fiir das Ubrige Einkommen oder das librige Vermogen dieser Person den Steuersatz
anwenden, der anzuwenden ware, wenn die betreffenden Einkiinfte oder das betreffende

Vermogen nicht von der Besteuerung ausgenommen waren.

2. Ungeachtet des Absatzes 1 darf Osterreich Einkiinfte im Sinne des Artikels 15 Absatz 1
sowie Einklinfte im Sinne des Artikels 19 (ausgenommen Ruhegehalter), die eine in
Osterreich ansissige Person aus ihrer in der Schweiz ausgeiibten Arbeit aus &ffentlichen
Kassen der Schweiz bezieht, besteuern. Bezieht eine in Osterreich ansissige Person unter
Artikel 10, 15 und 19 fallende Einkiinfte, die nach diesem Abkommen in der Schweiz und in
Osterreich besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die vom Einkommen dieser
Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Schweiz gezahlten Steuer
entspricht; der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung
ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf die aus der Schweiz bezogenen Einkiinfte

entfallt.

Zu den zentralen Bestimmungen jedes Doppelbesteuerungsabkommens zahlen Regelungen,
welche die Zuteilung der Besteuerungsrechte festlegen (Verteilungsnormen). ... Fir jene Falle,
in denen ein Doppelbesteuerungsabkommen in einer Verteilungsnorm dem Quellenstaat ein
Besteuerungsrecht einrdumt, bestimmen die Methodenartikel eines Doppelbesteuerungs-
abkommens, nach welcher Methode die Vermeidung der Doppelbesteuerung zu erfolgen hat.

Nach der Befreiungsmethode (vgl. Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz) verzichtet der Ansdssigkeitsstaat
auf die Besteuerung der im Quellenstaat erzielten Einkiinfte unter Progressionsvorbehalt; nach
der Anrechnungsmethode (vgl. Art. 23 Abs. 2 DBA-Schweiz) werden die im Quellenstaat er-
zielten Einkiinfte vom Ansadssigkeitsstaat unter Anrechnung der im Quellenstaat erhobenen
Steuer belastet.

Im Streitfall liegt ein Qualifikationskonflikt zwischen der innerstaatlichen Abgabenbehdrde, die
sich auf Grundlage der Verteilungsnorm gemal Art. 21 DBA-Schweiz als besteuerungsbe-
rechtigt sieht und dem in Osterreich ansassigen Bf., der seine in Streit stehenden Einkiinfte als
steuerbefreit nach der Verteilungsnorm des Art. 19 DBA-Schweiz erachtet, vor.

Osterreich und die Schweiz als Vertragsstaaten waren sich gegenstandlich auf héchster
Behdrdenebene einig, dass offentlich-rechtliche AHV-Pensionen unter die Verteilungsnorm des
Art. 21 DBA-Schweiz zu subsumieren seien, was eine Besteuerung im Ansassigkeitsstaat
Osterreich auslost. Sie erteilen damit einer — aus dem DBA-Text ablesbaren — Subsumption
unter Art. 19 iVm Art. 23 Aba. 1 DBA-Schweiz eine Absage.
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Dem entgegen stehend handelt es sich nach der Rechtsprechung des VwWGH bei der Be-
stimmung des Art. 21 DBA-Schweiz, welche dem Ansassigkeitsstaat das ausschlieBliche
Besteuerungsrecht zuweist, nur um eine subsidiar zur Anwendung gelangende Auffang-
regelung fir von den Verteilungsnormen der Art. 6 bis 20 nicht erfassten Einkiinfte (vgl. VwGH
7.10.2025, ZI. Ro 2022/15/0021). Demnach ist der Anwendungsbereich des Art. 21 DBA-
Schweiz nur dann er6ffnet, wenn eine Abkommensauslegung ergibt, dass die entsprechenden
Einkiinfte nicht unter Art. 6 bis 20 DBA-Schweiz subsumiert werden kdnnen (vgl. Wurm in
Aigner/Kofler/Tumpel, DBA-Kommentar, Art. 21, Rz. 23, S. 28).

Grundsatzlich sind Ruhegehdilter und dhnliche Vergitungen fir frilhere unselbstdndige
Tatigkeiten von Art. 18 DBA-Schweiz umfasst, wonach nur dem Ansdssigkeitsstaat das
Besteuerungsrecht zukommt. Dies gilt allerdings aufgrund des in dieser Bestimmung
enthaltenen Verweises nur dann, wenn nicht die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des
Art. 19 Abs. 1 DBA-Schweiz erfiillt sind. Art. 19 DBA-Schweiz geht als lex specialis unter
anderem der Bestimmung des Art. 18 DBA-Schweiz vor (vgl. VWGH 7.10.2025, ZI. Ro
2022/15/0021; Schmidjell-Dommes in Aigner/Kofler/Tumpel, DBA-Kommentar, Art. 19 Tz. 8).

Nach Art. 19 Abs. 1 DBA-Schweiz unterliegen Vergiitungen, einschlieBlich der Ruhegehalter, die
ein Vertragsstaat fir ihm erbrachte, gegenwartige oder friihere Dienstleistungen oder
Arbeitsleistungen auszahlt, dem Besteuerungsrecht des Kassenstaats (vgl. VwWGH 20.2.2008, ZI.
2005/15/0135). Die Zuordnung der Bezuge unter Art. 19 DBA-Schweiz sieht —anders als die
Stammfassung des Abkommens, BGBI. 64/1975 —kein ausschlieRliches Besteuerungsrecht des
Kassenstaats mehrvor, sodass nach Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz die Befreiungsmethode zur
Anwendung gelangt. Nach Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz liegt das Besteuerungsrecht —
vorbehaltlich des Art. 23 Abs. 2 DBA-Schweiz — beim Quellenstaat, Osterreich hat diese
auslandischen Einkiinfte von der Besteuerung auszunehmen, darf sie jedoch fiir Zwecke des
Progressionsvorbehalts heranziehen.

Demgegeniiber soll Art. 23 Abs. 2 erster Satz DBA-Schweiz sicherstellen, dass Osterreich als
Ansdssigkeitsstaat u.a. , Einkinfte im Sinne des Artikels 19 (ausgenommen Ruhegehilter)
dennoch ebenfalls besteuern darf (vgl. VWGH 12.5.2022, Ra 2021/13/0042). Demnach ergibt
sich aus dem klaren Wortlaut des Art. 19 iVm Art. 23 Abs. 2 erster Satz DBA-Schweiz, dass es
fir Einklnfte aus Ruhegehdltern iSd Art. 19 DBA-Schweiz bei der Befreiungsverpflichtung nach
Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz verbleibt (vgl. VWGH 7.10.2025, ZI. Ro 2022/15/0021).

Art. 19 DBA-Schweiz ordnet somit eindeutig der Schweiz als Kassenstaat das Besteue-
rungsrecht fir Ruhegehalter, die ein Vertragsstaat flr ihm erbrachte, gegenwartige oder
frihere Dienstleistungen oder Arbeitsleistungen auszahlt, zu. Fir den Bezug von
Ruhegehaltern iSd Art. 13 DBA wurde nach dem ausdriicklichen Wortlaut des Art. 23 Abs. 2
DBA-Schweiz kein Wechsel von der Befreiungs- in die Anrechnungsmethode vorgenommen.
Demnach bleibt es fiir Ruhegehadlter iSd Art. 19 DBA nach Art. 23 Abs. 1 DBA-Schweiz bei der
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Freistellungsverpflichtung Osterreichs, wonach Osterreich als Ansissigkeitsstaat die Einkiinfte
grundsatzlich unter Progressionsvorbehalt von der Besteuerung auszunehmen hat (vgl. VWGH
12.5.2022, ZI. Ra 2021/13/0042; Lang, SWI 2011, S. 192).

Auf eine tatsachliche Besteuerung in der Schweiz kommt es dabei nicht an. Folglich kann auch
eine doppelte Nichtbesteuerung das Ergebnis sein (vgl. VWGH 7.10.2025, ZI. Ro 2022/15/0021;
Engelmair in Aigner/Kofler/Tumpel, DBA-Kommentar, Art. 23a, Rz. 19 mwN), welche in der
vorliegenden Konstellation daraus resultiert, dass die Schweiz —aus welchen Griinden auch
immer — ihr Besteuerungsrecht nicht in Anspruch nimmt. Auch ein mit dem Wortlaut der
Bestimmung zu vereinbarender Swich-over, bloB um eine doppelte Nichtbesteuerung zu
verhindern, ist somit unzuldssig (vgl. VWGH 4.9.2025, ZI. Ro 2024/13/0025). Wollte man eine
doppelte Nichtbesteuerung verhindern, misste im vorliegenden Fall entweder die Switch-over-
Regelung des Art. 23 Abs. 2 DBA-Schweiz auf Ruhegehélter iSd Art. 19 DBA-Schweiz
ausgeweitet oder in Art. 19 DBA-Schweiz fiir Ruhegehalter eine eigene Regelung
aufgenommen werden, wonach diese nur im Ansassigkeitsstaat besteuert werden dirfen (vgl.
Romstorfer, SWI 12, Dezember 2025, S. 687f).

Im vorliegenden Fall sind daher die nachstehend bezeichneten AHV-Rentenbeziige der Jahre
2019 bis 2023 gemaR Art. 19 DBA-Schweiz unter Beriicksichtigung des Progressionsvorbehalts
steuerfrei zu stellen:

Bezeichnung: Betrag:

AHV-Rente 2019: 5.210,94
AHV-Rente 2020: 12.219,84
AHV-Rente 2021: 12.074,93
AHV-Rente 2022: 13.022,79
AHV-Rente 2023: 13.790,51

Den Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2019 bis 2023 wird daher Folge
gegeben und die angefochtenen Bescheide abgeandert.

Im Ubrigen wird bemerkt, dass bis zu dem Zeitpunkt der mit 8. April 2022 verlautbarten
Konsultationsvereinbarungen (BMF vom 08.04.2022, 2022-0.262.779, BMF-AV Nr. 50/2022)
nach der Verwaltungspraxis schweizerische AHV-Renten unter Art. 19 DBA-Schweiz subsumiert
wurden (vgl. SWI 2023, S. 257).

Dem Argument, dass bei der Auslegung eines DBA nicht nur die 6sterreichische
Verwaltungspraxis miteinbezogen, sondern auch Riicksicht auf die Ubung des anderen
Vertragsstaates genommen werden muss, wurde im Falle des DBA-Schweiz eine klare Absage
erteilt (vgl. VWGH 7.10.2025, ZI. Ro 2022/15/0021).

Der VWGH folgt demnach nicht der von Romstorfer geduRerten Ansicht, dass sich aus dem
VfGH-Erkenntnis vom 28.06.2017, ZI.V 4/2017, ergebe, dass die Konsultationsvereinbarung
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vom 8. April 2022, mit der sich die dsterreichische und die Schweizerische Finanzverwaltung
darauf einigten, dass AHV-Renten stets unter Art. 21 DBA-Schweiz zu subsumieren seien, eine
flr Gerichte verbindliche Verordnung iSd Art. 139 B-VG sei (vgl. Zorn, VWGH: Doppelte
Nichtbesteuerung der Schweizer AHV-Rente aufgrund des DBA-Schweiz, RAW 2025, S. 854f).

Die im Erlasswege veroffentlichte Konsultationsvereinbarung stellt keine fir den VwWGH und fir
Gerichte maligebende Rechtsquelle dar, als Erlasse und Richtlinien des BMF lediglich
Auslegungsbehelfe fir die Finanzverwaltung darstellen (vgl. VwGH 31.1.2018, Ra
2017/15/0038; 31.1.2018, Ra 2016/15/0004).

Darliber hinaus enthalt die gegenstandliche Konsultationsvereinbarung vom 8. April 2022 (BMF
vom 08.04.2022, 2022-0.262.779, BMF-AV Nr. 50/2022) keine normative Anordnung im Sinne
einer Verordnung, als der Text dieser Vereinbarung kein rechtliches ,sollen” oder ,, miissen”
enthilt. Vielmehr ist lediglich davon die Rede, dass Osterreich besteuern , diirfe” (vgl. Zorn,
a.a.0., RdW 2025, S. 854f).

Auch wenn der VWGH in dem Erkenntnis vom 7.10.2025, ZI. Ro 2022/15/0021, Rz. 24,
ausdriicklich offengelassen hat, ob diese Vereinbarung als spatere Ubereinkunft zwischen den
Vertragsparteien Uber die Auslegung des Vertrags oder die Anwendung der Bestimmungen iSd
Art. 31 Abs. 3 lit. a WVK zu werten sei, kommt einer Konsultationsvereinbarung aber diese
Bedeutung nicht zu (vgl. Romstorfer, SWI 2023, 566; Zorn, a.a.0., RdW 2025, S. 854ff).

Es kann im vorliegenden Fall daher nicht damit argumentiert werden, dass die gegenstandliche
Konsultationsvereinbarung vom 8. April 2022 (BMF vom 08.04.2022, 2022-0.262.779, BMF-AV
Nr. 50/2022) als Verordnung bindende Wirkung fiir das Bundesfinanzgericht zukommt.

4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig, als dieses Erkenntnis der zur steuerlichen
Behandlung ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt (vgl. VWGH
7.10.2025, ZI. Ro 2022/15/0021; 7.10.2025, ZI. Ro 2023/15/0023).

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Beilage: 5 Berechnungsblatter (2019-2023)
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Wien, am 16. Dezember 2025
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