 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104022/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Andreas Stanek in der Beschwerdesache
des ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Schneebergland Steuerberater GmbH,
Neunkirchner StraRe 32b, 2734 Puchberg/Schneeberg, tber die Beschwerde vom 7. August
2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30. Juli 2025 betreffend
Anspruchszinsen (§ 205 BAO) 2023, Steuernummer ***StNr***, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO Folge gegeben.
Die Anspruchszinsen 2023 werden mit 0,00 € festgesetzt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 30. Juli 2025 setzte das Finanzamt Anspruchszinsen in Hohe von € 413,53
fest. Zur Begriindung fiihrte das Finanzamt aus, dass die Einkommensteuer 2023 mit Bescheid
vom 30. Juli 2025 mit € 118.624 festgesetzt worden sei und nach Gegeniberstellung mit dem
bisher vorgeschriebenen Betrag sich eine Nachforderung (Differenzbetrag) im Hohe von

€ 43.920,-- ergeben habe, welche fiir den Zeitraum 1. Oktober 2024 bis 8. Dezember 2024 zu
verzinsen sei (BFG-Akt AS 1f).

Mit Gber FinanzOnline eingereichten Anbringen beantragte der Bf. am 7. August 2025 gemal
§ 205 Abs. 6 BAO die Nichtfestsetzung der Anspruchszinsen, da wahrend des angefiihrten
Zeitraums — 1. Oktober bis 8. Dezember 2024 — ein Guthaben aus dem Abgabenkonto
bestanden habe (BFG-Akt AS 4).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16. September 2025 wies das Finanzamt den als
Beschwerde gewerteten Antrag des Bf. unbegriindet ab und flihrte wortlich begriindend aus
(BFG Akt AS 6f):
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"Dem Gesetz ist keine Regelung zu entnehmen, der zufolge das Bestehen eines
Abgabenguthabens wéihrend des zinsenrelevanten Zeitraumes der Festsetzung von
Anspruchszinsen entgegenstiinde (vgl. Ritz, BAO-Handbuch, 126). Aus der Konzeption des

$ 205 BAO folgt vielmehr, dass das Ausmaf$ der Nachforderungszinsen durch ein Guthaben auf
dem Abgabenkonto nur insoweit beeinflusst werden kann, als dem Finanzamt eine Anzahlung
im Sinne des § 205 Abs. 3 BAO bekannt gegeben wird, wodurch das Guthaben entsprechend
vermindert und die Anzahlung — so weitim Guthaben gedeckt —entrichtet wiirde

(vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/ Urtz, BAO? § 205 Anm. 5). Gutschriften alleine haben ebenso
wie das Bestehen eines Guthabens auf dem Abgabenkonto des Abgabepflichtigen wéhrend des
zinsenrelevanten Zeitraumes ohne Bekanntgabe, dass dieses Guthaben auch als Anzahlung fiir
die zu erwartende Einkommensteuernachforderung zu werten ist, keinen Einfluss auf das
AusmafS der Nachforderungszinsen. Ein derartiger Sachverhalt ist hier mangels Bekanntgabe
einer Anzahlung nicht gegeben."

Mit Schriftsatz vom 22. November 2025 beantragte der Bf. die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen und fiihrte im Wesentlichen aus, dass "... ein Guthaben [dazu]
fuhrt, dass der Differenzbetrag, welcher die Grundlage fiir die Anspruchszinsen bildet,
verringert wird (BFG 21.03.2014, RV 7101843/2013). Es ist aus unserer Sicht nicht
nachvollziehbar, dass das Guthaben unseres Klienten bei der Festsetzung der Anspruchszinsen
unberiicksichtigt bleibt, da es die Nachforderung faktisch reduziert hat. Voraussetzung fiir die
Beriicksichtigung des Guthabens ist, dass dieses wdhrend eines zinsenrelevanten Zeitraums auf
dem Abgabenkonto bestand (BFG 12.09.2025, RV 4100171/2024,

BFG 21.03.2014, RV 7101843/2013). ... "

AbschlieRend beantragte der Bf. der Beschwerde stattzugeben wahrend die Amtspartei mit
Vorlagebericht die Abweisung derselben beantragt.

I. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Mit Bescheid vom 30. Juli 2025 wurde die Einkommensteuer fiir 2023 mit € 118.624,--
festgesetzt und wurden € 75.195,-- als Einkommensteuervorauszahlungen entrichtet.
Gegenliberstellend mit dem bisher vorgeschriebenen Betrag ergibt sich somit eine
Nachforderung (Differenzbetrag) in Héhe von 43.429,--.

Die auf dem Bescheid ausgewiesene entrichte Anzahlung in Hohe von € 55.000,-- wurde auf
dem Abgabenkonto des Bf. am 10. Dezember 2024 gutgeschrieben bzw. vom Bf. (iberrechnet.

Mit Bescheid vom 30. Juli 2025 wurden die Anspruchszinsen fiir den Zeitraum 1. Oktober 2024
bis 8. Dezember 2024 in Hohe von € 413,53 fiir die sich aus dem Einkommensteuerbescheid
2023 ergebende Nachforderung von € 43.429,-- festgesetzt.
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17. Dezember 2024 getatigten Buchungen —zinsrelevanter Zeitraum — zeitigen nachstehend

folgendes Bild:

Buch. Tag GF AA Zeitraum FTIET Frist/EF Betrag  (Tages)Saldo

01 u 04724 17.06.2024 15.792,75

o1 17.068.2024 UEP -862.91

o L 0524 17.06.2024 337.81

o DB 05/24 17.06.2024 32510 -30.000,00
16.07.2024 01 15.07 2024 UEPR =1.4435,03

01 L 06/24 15.07 2024 792,48

01 DE 0B/24 15.07.2024 650,55

o1 16.07.2024 LUEP -11.380,85

01 u 05/24 16.07.2024 11.380,85 -30.000,00
19.08.2024 01 16.08.2024 UEP -B653,13

M L 07124 16.08.2024 537,81

) DB 07724 16.08.2024 327 32

01 16.08.2024 UEF =30.121,34

01 E O7-08/24 16.08.2024 20.000,00

01 v 0624 16.08.2024 10.121,34 =30.000,00
23.08.2024 &0 E 07-09/24 =15.000,00 -45.000,00
17.09.2024 01 16.09.2024 UEP -845,74

o L 08/24 16.09.2024 51849

o DE /a4 16.09.2024 32725

0 16.09.2024 UEF -9.626.67

m 0724 16.09.2024 9 626,67 =453.000,00
16,10,2024 01 15.10.2024 UEP -B62 48

01 L 09724 15.10.2024 530,98

01 DB 0924 15.10.2024 331,50

01 15.10.2024 UEP -10.229.81

01 u 0824 15.10.2024 10.229,81 -45.000,00
15.11.2024 01 14112024 UEP -B62,70

01 DB 10/24 15.11.2024 g2

1 L 10/24 165.11.2024 530,98 -45.000,00
18.11.2024 o 15.11.2024 UEP -20.000,00

o E 10-12/24 16.11.2024 20,000,00 =45,000,00
18.11.2024 0 18.11.2024 UEP -8.285,31

o1 U 09/24 15.11.2024 8.295.31 -45.000,00
20.11.2024 63 E 2022 27122024 18.252,00

44 ¥ 2022 15.02.2023 271224 16,20

48 Zl 2022 27122024 1.356,94 -25.374 86
22.11.2024 G0 E 1012124 =15.000,00 -40.374 .86
06.12.2024 m 05.12.2024 UEP -19.625,14 -60.000,00
10.12.2024 01 09.12.2024 -0,00

m E 01-1223 09.12.2024 95.000,00 -5.000,00
17.12.2024 01 16.12.2024 LIEP -10.687 .73

Zum 19. November 2024 wies das Abgabenkonto des Bf. ein Guthaben von € 45.000,00 aus,
welches sich nach drei Buchungen am 20. November 2024 auf 25.374,86 reduzierte.

Mit der Buchung des Finanzamtes vom 22. November 2024 — einer Gutschrift in Héhe von

€ 15.000,00 wegen Reduktion der Einkommensteuervorauszahlung fir 2024 — erhohte sich das

das Guthaben auf dem Abgabenkonto des Bf. auf € 40.374,86.

Am 6. Dezember 2024 (iberwies der Bf. € 19.625,14 auf sein Abgabenkonto, sodass das
Abgabenguthaben sich auf € 60.000,00 erhohte.

Am 10. Dezember 2024 (iberrechnete (widmete) der Bf. € 55.000,00 des (Gesamt-)Guthabens

flr die Einkommensteuer 2023, sodass das Abgabenkonto nunmehr ein (Rest-)Guthaben in

Hohe von € 5.000,00 auswies.
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Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und
sind das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens —Einschauin das
Abgabenkonto des Bf.

Fir das Bundesfinanzgericht haben sich in Wahrnehmung seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten

Sachverhaltes zu zweifeln.

Vor dem Hintergrund der auf dem Abgabenkonto ausgewiesenen Gutschriften ergibt sich fir
das Bundesfinanzgericht zweifelsfrei, dass die aus dem Einkommensteuerbescheid sich
ergebende Nachforderung in Hohe von € 43.429,-- bis zum 19. November 2024 durch das auf
dem Abgabenkonto ausgewiesene Guthaben in Hohe von € 45.000,-- gedeckt war.

Vom 19. November 2024 bis zu 21. November lag allerdings eine "Unterdeckung" der
Nachforderung in Hohe von € 18.054,14 vor, da das Guthaben sich auf € 25.374,86 reduziert
hatte.

Durch die Buchung der Gutschrift von € 15.000,-- am 22. November 2024 erhohte sich das
Guthaben auf dem Abgabenkonto des Bf. wiederum auf € 40.374,86. Die "Unterdeckung" der
Nachforderung betrug — bis zur Buchung der Uberweisung des Bf.von € 19.625,14 am

5. Dezember 2024 — nunmehr € 3.054,14.

Am 6. Dezember 2024 wies das Abgabenkonto ein Guthaben von € 60.000,-- aus.

Rechtliche Beurteilung

Gemald § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an Einkommensteuer und Korperschaftsteuer,
die sich aus Abgabenbescheiden unter AuRerachtlassung von Anzahlungen (§ 205 Abs. 3 BAO),
nach Gegenliberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen
Abgabe ergeben, fir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des
Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu

verzinsen (Anspruchszinsen).

Dies gilt sinngemal fir Differenzbetrage aus

a) Aufhebungen von Abgabenbescheiden,

b) Bescheiden, die aussprechen, dass eine Veranlagung unterbleibt,

c¢) auf Grund vélkerrechtlicher Vertrage oder gemall § 240 Abs. 3 erlassenen

Rickzahlungsbescheiden.
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Gemal § 205 Abs. 2 BAO betragen die Anspruchszinsen pro Jahr 2% (ber dem Basiszinssatz.
Anspruchszinsen, die den Betrag von € 50,00 nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.

Anspruchszinsen sind fiir einen Zeitraum von hochstens 48 Monaten festzusetzen.

Dem § 205 Abs. 6 lit. b BAO folgend sind auf Antrag des Abgabepflichtigen
Nachforderungszinsen insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ein Guthaben
(§ 215 Abs. 4) auf dem Abgabenkonto bestanden hat (FVwGG 2012, BGBI | 2013/14).

Die Einflihrung der Bestimmung des § 206 Abs. 6 lit. b BAO geht auf das FVwGG 2012 zuriick
und dient nach den Materialien "der Vermeidung von Hérten".

Ein Antrag iSd § 205 Abs. 6 lit. b BAO kann auch im Zuge eines Beschwerdeverfahrens gestellt
werden (vgl. Ritz, BAO®, § 205 Tz 51). § 205 Abs. 6 lit. b BAO ermdglicht aber lediglich eine
Herabsetzung von Nachforderungszinsen, nicht hingegen eine dariiber hinausgehende
Verzinsung eines Guthabens zugunsten des Abgabepflichtigen.

§ 205 Abs 6 lit. b BAO setzt das Bestehen eines Guthabens auf dem Abgabenkonto voraus. Ein
Guthaben (iSd & 215 Abs 4 BAO) besteht, wenn die Summe der Gutschriften (Zahlungen,
sonstige Gutschriften) die Summe der Lastschriften Gibersteigt. MaRgeblich sind die tatsachlich
durchgefiihrten Gutschriften (Lastschriften) und nicht diejenigen, die nach Meinung des
Abgabepflichtigen durchgefiihrt hiatten werden missen (Ritz, BAO®, § 205 Rz 51a).

Unter Berlicksichtigung dieser Guthaben bzw. den festgestellten " Unterdeckungen" —
Differenzbetrage zwischen Nachforderung und auf dem Abgabenkonto befindlichen Guthaben
— errechnet sich der Anspruchszinsenbetrag wie folgt:

Zeitraum Differenzbetrag Tageszinssatz Tage Zinsenin €
19.11.-21.11.2024 18.054,14 0,0138 3 2,49
22.11.-5.12.2024 3.054,14 0,0138 14 5,90

Da Anspruchszinsen dem § 205 Abs. 2 2. Satz BAO nicht festzusetzen sind war sohin

spruchgemal zu entscheiden.

1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Mit der vorliegenden Entscheidung ist das Bundesfinanzgericht nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH 31. Janner 2019, Ro 2018/15/0005)
abgewichen.

Wien, am 22. Dezember 2025
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