 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104091/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerden vom 17. Juni 2024 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Osterreich vom 11. Juni 2024, Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018 bis 2022, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 17. November 2025 im Beisein der Schriftflihrerin ***SF*** zy
Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Eine Revisionan den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

Mit in wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen nunmehr angefochtenen Bescheiden fir
die Jahre 2018 bis 2022 hat die belangte Behorde das vom Beschwerdefiihrer in seiner
Veranlagung geltend gemachte , Vertreterpauschale” gem § 17 Abs. 6 EstG 1988 iVm der
Verordnung des BMF (lber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fiir Werbungskosten (in der
Folge: DurchschnittssatzVO Werbungskosten) nicht mehr beriicksichtigt. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und schloss dieser eine mit ,,Dient zur Vorlage beim
Finanzamt Wien“ bezeichnete Arbeitsplatzbeschreibung (im Folgenden:
Arbeitsplatzbeschreibung) seines Dienstgebers an.

Mit Beschwerdevorentscheidung wies die belangte Behorde die Beschwerden als unbegriindet
ab und fihrte begriindend aus, dass in nicht vollig untergeordnetem Ausmald auch Tatigkeiten
ausgelbt worden seien, die keine Vertretertatigkeit darstellen, wie zB Planungs-
/Koordinations- und Organisationsprozesse. Es handle sich um ein komplexes Tatigkeitsfeld
(nicht nur Vertretertatigkeit), sodass imvorliegenden Fall keine ausschlieBliche
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Vertretertatigkeit vorliege. Neue Sachverhalte seienin der Beschwerde weder vorgebracht
noch nachgewiesen worden.

Der Beschwerdefiihrer beantragte daraufhin die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht.

Mit Vorlage vom 29. November 2024 erfolgte die Vorlage an das Bundesfinanzgericht mit der
die belangte Behorde die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Am 17. November 2025 fand am Bundesfinanzgericht eine miindliche Verhandlung im Beisein
des Beschwerdefihrers statt.

1. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war im Streitzeitraum (2018 bis 2022) laut seinemin den
Verwaltungsakten einliegenden , Dienstvertrag” als ,Kundenberater/Personaldisponent” fiir

eine Personalbereitstellungs GmbH tatig und bezog daraus Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit.

Gemald Punkt 1. dieses Dienstvertrages bestand seine Tatigkeit vorwiegend aus:

»® Auf- und Ausbau des Personaldienstleistungsangebots, schwerpunktmdifSsig im Bereich
gewerbliche Arbeitskrdfte.

* Auf- und Ausbau des Vertriebsnetzes in den definierten Branchen und Regionen, gemds
Bereichsplanung.

e Kundenakquisition, -beratung und -betreuung

e Kundenpflege und Vornahme von allen Aktivitéiten, die geeignet sind, den Bereich zu
entwickeln

e Anwerbung, Einstellung, Betreuung und Disposition von Zeitarbeitspersonal

e Selbstiindige Vornahme aller AufSendienst-Aktivitéiten, die geeignet sind, den Bereich
aufzubauen und zu entwickeln

e Planung, Abstimmung und Koordination von Organisationsprozessen, z.B. Werbeaktionen

e Durchfiihrung bzw. Delegation mit Kontrolle von allen Verwaltungsarbeiten, die zur
Durchfiihrung der gewéhnlichen Tiitigkeit notwendig sind

e Strikte Einhaltung aller gesetzlichen und kollektivvertraglichen Vorschriften, insbesondere der
arbeitsrechtlichen Belange und des Arbeitskrifteiiberlassungsgesetzes (AUG), des
Arbeitnehmerschutzgesetzes (AschG) und des Arbeitszeitgesetzes (AZG)“

2von 8



Seite 3 von 8

Im Verwaltungsverfahren legte der Beschwerdefiihrer Gber Aufforderung der belangten
Behorde noch eine Arbeitsplatzbeschreibung vor, nach der er ,ca 70 % seiner

Gesamtarbeitszeit im AufSendienst” verbrachte und folgende Tatigkeiten durchfiihrte:

»® Kundenakquisition, -beratung und -betreuung

® Auf- und Ausbau des Vertriebsnetzes

¢ Vertrags- und Preisverhandlungen bei Kunden vor Ort

e Anwerbung, Einstellung, Betreuung und Disposition von Zeitarbeitspersonal
e Organisation und Durchfiihrung von Job-Bérsen bei Kunden
(AMS/Messen/Bildungsinstituten)

e Arbeitsplatzbesichtigungen bei Kunden mit Bewerbern

e Kontrolle und Besuche auf Baustellen

e Beschaffung der Stundennachweise bei Kunden im Werk/auf Baustellen

e Einsatzgebiet Wien / NO / Burgenland“

Der Beschwerdefiihrer verbrachte mehr als die Halfte seiner Tatigkeit im AufRendienst.

Neben dem Abschluss von Vertriagen tiber die Uberlassung von Leiharbeitspersonal hat der
Beschwerdefiihrer den AuBendienst auch dazu genutzt, um Kundenpflege zu betreiben. Im
Rahmen dieser hat er sowohl bestehende als auch potenzielle zukiinftige Kunden besucht und
dort die Leistungen seines Arbeitgebers angeboten. Dariiber hinaus zahlte zum AuRendienst
die Besichtigung zukinftiger Arbeitspldatze der Mitarbeiter, um sicherzustellen, dass
auftraggeberseitig samtliche Sicherheitsvorschriften eingehalten werden und so die
Mitarbeiter des Dienstgebers (PersonalbereitstellungsGmbH) nicht gefahrdet werden. Im
Innendienst hat er Angebote kalkuliert, die Biiroorganisation dahingehend unterstiitzt, dass
Lohnverrechnung und Fakturierung ordnungsgemald erfolgen konnten, bei kundenseitigen
Wechseln von Arbeitszeitmodellen Unterlassungsmitteilungen abgeschlossen. Dazu kamen
Tatigkeiten wie bei einem Kunden freiwerdende Mitarbeiter an den nachsten Kunden
weiterzuvermitteln, damit so eine moglichst durchgehende Beschéaftigung der Mitarbeiter
sichergestellt werden konnte, Stundenlisten von Mitarbeitern einzuholen und an die
Buchhaltung weiterzuleiten, Verantwortung fir Mitarbeiter (Erkundigungen einholen, warum
Mitarbeiter nicht zum Dienst erschienen sind) und letztlich auch Aussprache von Kiindigungen
gegenulber Mitarbeitern. In untergeordnetem Ausmald war der Beschwerdefiihrer auch fir
MarketingmaBnahmen (Erstellung von Anzeigen, Teilnahme an Veranstaltungen und Erstellung
von Marketingskonzepten) zustandig. Der Beschwerdefiihrer war zu ca 70% mit
ausschlieRlichen Vertretertatigkeiten im AuRRendienst, zu ca 10% seiner Vertretertatigkeit
zuzurechnenden Aufgaben im Innendienst und im Ubrigen mit sonstigen Tatigkeiten
beschaftigt.
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2. Beweiswiirdigung

Die obigen Feststellungen basieren auf den im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen
(insb Dienstvertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Personalbereitstellungs GmbH
vom 29. Méarz 2017 sowie die zur Vorlage beim Finanzamt dienende Arbeitsplatzbeschreibung
vom 22. Mai 2024) sowie den im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht am 17. November 2025 getatigten Aussagen des Beschwerdefiihrers und
seines als Zeugen geladenen ehemaligen Vorgesetzten (geschaftsfihrender Gesellschafter der
PersonalbereitstellungsGmbH).

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde der Beschwerdefiihrer zu den einzelnen in
seinem von ihm vorgelegten Dienstvertrag und Arbeitsplatzbeschreibung angefiihrten
Tatigkeiten befragt und aufgefordert, die einzelnen Tatigkeiten genauer zu erlautern und
anzugeben, welcher Prozentsatz der Gesamttatigkeit darauf entfallt. Abgesehen von
allgemeinen Ausfiihrungen, wonach es bei seiner Tatigkeit darum ging, Mitarbeiter und deren
Dienste an Kunden zu verkaufen und er zu diesem Zweck einerseits bestehende Kunden
besucht und andererseits mit zuvor im Innendienst vorbereiteten Unterlagen
(Firmenprasentationen) vor Ort versucht hat, neue Kunden zu gewinnen und hierauf ca 60-70%
seiner Tatigkeit verwendet hat, blieben die Angaben zu den einzelnen ihm durch Dienstvertrag
Ubertragenen Aufgaben vage. Beispielsweise fiihrte er zum Punkt ,,Kundenpflege und
Vornahme von allen Aktivitaten, die geeignet sind, den Bereich zu entwickeln” an, er kdnne
sich da nichts Konkretes vorstellen, am ehesten fiele ihm ein, dass darunter ein

Weihnachtsbesuch gemeint gewesen sei und er das zahlenmaRig nicht festmachen konne.

Allerdings fiihrte der Beschwerdefiihrer auch aus, dass er nicht nur fir den ,Verkauf” der
Mitarbeiter zustiandig gewesen sei, sondern auch fiir den , Einkauf” der Mitarbeiter. Wenn sich
ein solcher also bei seinem Dienstgeber beworben habe, habe er mit diesem den
Arbeitsvertrag abgeschlossen und dafiir gesorgt, dass der Mitarbeiter die bendétigten
Arbeitsmittel zur Verfligung gestellt bekommen habe. Das AusmaR dieser Tatigkeit bezifferte
der Beschwerdefiihrer mit ca 10%.

Hinsichtlich der Arbeitsplatzbeschreibung gab der Beschwerdefiihrer an, diese nach etlichen
Telefonaten mit der belangten Behorde selbst verfasst und von seinem Chef habe
unterschreiben lassen undinhaltlich dem seiner Meinung nach von der belangten Behorde
gewlnschten Inhalt damit zu entsprechen.

Uber Befragen der belangten Behérde gab der Beschwerdefiihrer an, dass er auch

Kindigungen von Mitarbeitern verantwortete, die unentschuldigt nicht zum Dienst erschienen
seien.

Der als Zeuge einvernommene damalige Chef des Beschwerdefiihrers zeichnete ein
differenzierteres Bild der Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers. Danach war der
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Beschwerdefiihrer nicht bloR fiir Kundenakquisition, sondern auch fiir Rekrutierung von
Mitarbeitern sowie zur Betreuung von Kunden und Mitarbeitern zustandig. Auf die
Kundenakquise, Vertrags- und Angebotserstellung entfielen nach seiner Aussage lediglich 10%
der Tatigkeit und der weitaus Uberwiegende Teil der Tatigkeit entfiel auf die Kundenbetreuung,
die Kontaktpflege mit den Entscheidungstragern der Kunden. Dariber hinaus sei der
Beschwerdefiihrer auch fiir die Einholung von Stundenlisten verantwortlich und dafiir, dass
Kunden moglichst weitere Mitarbeiter von der PersonalbereitstellungsGmbH abfragen; ca 50%
entfielen auf diese Tatigkeiten. Weitere ca 15% der Tatigkeiten entfielen auf die im
Dienstvertrag genannten , Durchfiihrung bzw. Delegation mit Kontrolle von allen
Verwaltungsarbeiten, die zur Durchfiihrung der gewéhnlichen Téitigkeit notwendig sind“
worunter Verwaltungstatigkeiten zu verstehen seien, damit die Lohnverrechnung und

Fakturierung ordentlich abgeschlossen werden konne.

Ubereinstimmend haben sowohl der Beschwerdefiihrer als auch der Zeuge ausgesagt, dass die
in der Dienstgeberbestatigung [, Arbeitsplatzbeschreibung”] genannte ,, Organisation und
Durchfiihrung von Job-Bérsen bei Kunden (AMS/Messen/Bildungsinstituten) im gesamten
Beschaftigungszeitraum des Beschwerdefiihrers lediglich ein- oder zweimal vorgekommen sei.

Im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Vertreterpauschale, nach der der
Vertreter eine ausschlieRliche Vertretertatigkeit austiben muss und nur eine vollig
untergeordnete andere Tatigkeit der Inanspruchnahme des Vertreterpauschales nicht
entgegensteht (vgl VWGH vom 4. September 2019, Ro 2019/13/0024, Rz 24 mwN), ergibt sich
aus den oben auszugsweise wiedergegebene Aussagen bereits, dass der Beschwerdefiihrer
nicht blof} in vollig untergeordnetem AusmaR andere Tatigkeiten ausgeubt hat.

Der Zeuge hat glaubhaft und nachvollziehbar die Tatigkeiten seines ehemaligen Mitarbeiters
beschrieben und hat durch seine Ausfiihrungen verdeutlicht, dass es sich bei den im
Dienstvertrag aufgezahlten Tatigkeiten nicht um blofRe , Platzhalter” gehandelt habe, sondern
er als Chef der Firma durchaus konkrete Tatigkeitsfelder und entsprechende aktive Handlungen
des Beschwerdeflihrers erwartet habe. Er konnte die auf die einzelnen Tatigkeiten entfallende
Gewichtung benennen und plausibel darstellen. Insgesamt hat sich dadurch ein Bild ergeben,
dass der als ,,Kundenberater/Personaldisponent” angestellte Beschwerdefiihrer eben gerade
nicht nur als reiner Vertreter, der fiir den Geschaftsabschluss und die Kundenbetreuung
zustandig ist, tatig war, sondern vielmehr ein weiteres Tatigkeitsfeld hatte, in dem er neben
Geschaftsabschlissen mit Kunden und deren Betreuung auf der anderen Seite auch

Verantwortlichkeit fir die zu vermittelnden Mitarbeiter hatte.

In diesem Bereich deckten sich die Aussagen von Beschwerdefiihrer und Zeugen, da auch der
Beschwerdefiihrer selbst die Verantwortlichkeit fur Mitarbeiter als einen 10% ausmachenden
Anteil seiner Gesamttatigkeiten bezeichnete.
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Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers in der miindlichen Verhandlung, dass zu einem
erfolgreichen Geschaftsabschluss erforderlich sei, dass er auch geeignete Mitarbeiter zur
Verfliigung stellen kdnne und es daher zu seiner Vertretertatigkeit gehore, mit den Bewerbern
Arbeitsvertrage abzuschlieRen und dafiir zu sorgen, dass diese ihre Arbeitsmittel bekommen
und dies ca 10% seiner Tatigkeit ausmache, sind zwar insofern nachvollziehbar, als der
wirtschaftliche Erfolg einer Vertretertatigkeit auch von der Qualitat des zu verkaufenden
Produktes abhangt, der Einkauf, die Produktion oder Auswahl dieser Produkte jedoch nicht Teil
einer Vertretertatigkeit ist.

Schlief’lich hat nicht einmal der Beschwerdefiihrer selbst behauptet, nahezu ausschliefllich mit
Geschaftsabschlissen und Kundenbetreuung beschaftigt gewesen zu sein, sondern hat hierfir
ein Ausmal? von 60 bis 70% seiner Tatigkeit geschatzt.

Dies deckt sich auch annaherungsweise mit der Angabe des Zeugen, wonach der
Beschwerdefiihrer zu 25 % Akquise, 50 % Kunden- und Mitarbeiterbetreuung und zu 25 %
verwalterische Tatigkeiten ausgeubt hat.

Das Bundesfinanzgericht kommt vor dem Hintergrund der oben wiedergegebenen Aussagenim
Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu dem Schluss, dass der Beschwerdefiihrer neben der
zweifellos erfolgten Vertretertatigkeit in nicht nur voéllig ungeordnetem Ausmald auch andere
Tatigkeiten deren vorrangiges Ziel nicht mehr die Herbeiflihrung des Geschaftsabschlusses
gewesen ist (Verwaltunsgtatigkeiten wie Abschluss von Dienstvertragen mit Mitarbeitern;
Betreuung von Mitarbeitern iSv Einholung von Stundenlisten und Erstellung von
Uberlassungsmitteilungen; Kiindigung von Mitarbeitern, MarketingmaRnahmen, Uberpriifung
der Einhaltung von Sicherheitsvorschriften bei (zukiinftigen) Kunden), ausgelibt hat.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)

Die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fir Werbungskosten von Angehérigen bestimmter Berufsgruppen vom

31. Oktober 2001, BGBI Il Nr. 382/2001, lautet in den fur den Streitzeitraum (2018 bis 2022)
anzuwendenden Fassungen (BGBI Il Nr. 68/2018, 39 und 500/2021) auszugsweise:

"Auf Grund des § 17 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988, wird
verordnet:

ll§ 1'
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Fiir nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemdf$ § 16 Abs. 3 EStG
1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhdiltnisses festgelegt:

9. Vertreter
5 vH der Bemessungsgrundlage, héchstens 2.190 Euro jéhrlich.

Der Arbeitnehmer muss ausschliefSlich Vertretertdtigkeit austiben. Zur Vertretertdtigkeit gehort
sowohl die Tdtigkeit im AufSendienst als auch die fiir konkrete Auftrige erforderliche Tdtigkeit
im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Hdlfte im AufSendienst

verbracht werden."

Eine ndahere Definition des Vertreterbegriffs ist der Verordnung nicht zu entnehmen, sodass
nach der standigen Rechtsprechung auf die Erfahrungen des taglichen Lebens und die
Verkehrsauffassung abzustellen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2012, 2008/15/0231,
unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 10. Marz 1981, 2885, 2994/80).

Danachsind Vertreter Personen, die im AuBendienst zum Zwecke der Anbahnung und des
Abschlusses von Geschéaften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Der Arbeitnehmer muss eine
ausschlieflliche Vertretertatigkeit ausiben (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2012,
2008/15/0231, sowie Fellner in Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer Kommentar, Band Ill,
Tz 71 zu § 17 EStG 1988, mwN). Eine andere AulRendiensttatigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht
die Herbeifiihrung von Geschaftsabschliissenist, ist keine Vertretertatigkeit (zB Kontroll- oder
Inkassotatigkeit, beratende Tatigkeit) (vgl. Lenneis in Jakom, EStG6, § 16 Rz 66).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, steht nur eine "vollig
untergeordnete andere Tatigkeit" der Inanspruchnahme des Vertreterpauschales nicht
entgegen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2005, 2003/15/0044, VwSlg. 8008/F, und
vom 28. Juni 2012, 2008/15/0231).

Wenn nun wie oben festgestellt, der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner
AuRendiensttatigkeit Tatigkeiten wie bspw die Uberpriifung der Einhaltung von
Sicherheitsvorschriften bei den Kunden, die Mitnahme von Stundenlisten der Mitarbeiter bei
Kunden oder Kontrolltatigkeiten bezliglich der Anwesenheit von Mitarbeitern bei Kunden
ausgelbt hat, so handelt es sich bei diesen Tatigkeiten zwar zweifelsohne auch um
AuRendiensttatigkeiten aber eben nicht um Tatigkeiten, die auf einen Geschaftsabschluss
abzielen. Auch die vom Beschwerdefiihrer genannten Innendiensttatigkeiten stehen nur zu
einem Teil mit der Vertretertatigkeit in einem auf einen Geschaftsabschluss gerichteten
Zusammenhang. So ist die Kalkulation und Erstellung von Angeboten jedenfalls als Teil der
Vertretertatigkeit zu verstehen. Der Abschluss von Dienstvertragen, die Ausstattung der
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Mitarbeiter mit den erforderlichen Arbeitsmitteln sowie die Aussprache von Kiindigungen zahlt
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes jedoch keinesfalls zu der auf den Geschaftsabschluss -

namlich Vermittlung der Leiharbeitskraft an den Kunden —gerichteten Tatigkeit.

In Zusammenschau mit den tbrigen vom Beschwerdefiihrer genannten Tatigkeiten
(Weihnachtsbesuche bei Kunden, Beauftragung von Inseraten, Teilnahme an Messen), die nach
dem Ergebnis des Beweisverfahrens tatsachlich in einem vollig untergeordneten Ausmaf? (jede
dieser Tatigkeiten hat weniger als 1% der Gesamttatigkeit in Anspruch genommen) angefallen
sind, haben die oben genannten und vom Beschwerdefiihrer selbst mit ca 10% seiner
Gesamttatigkeit bemessenen Tatigkeiten nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes jedoch jenes
AusmalR Uberschritten, dass vom Verwaltungsgerichtshof als ,vollig untergeordnete Tatigkeit”
bezeichnet wurde, die der Inanspruchnahme des Vertreterpauschales nicht entgegenstehen
wiirde (vgl VWGH vom 18. Dezember 2013, 2009/13/0261 mwN sowie VWGH vom 21. Oktober
2015, 2012/13/0078).

Vor diesem Hintergrund und im Lichte der obigen Beweiswiirdigung, wonach der
Beschwerdefiihrer neben seiner Vertretertatigkeit auch andere sowohl im AuRen- als auch
Innendienst durchgefiihrte Tatigkeiten ausgelbt hat, die jedoch mit dem Geschaftsabschlussin
keinem unmittelbaren Zusammenhang standen und auch nicht in vollig untergeordnetem
Ausmal im Verhaltnis zu seiner Vertretertatigkeit standen, steht dem Beschwerdefiihrer das
von ihm geltend gemachte Vertreterpauschale gem§ 17 Abs. 6 EstGiVm§ 1Z 9
DurchschnittssatzVO Werbungskosten nicht zu und war die Beschwerde daher als unbegriindet

abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im vorliegenden Fall die in freier Beweiswiirdigung vorgenommene Feststellung des
maBgeblichen Sachverhaltes entscheidungswesentlich war, liegen die Voraussetzungen fiir
eine Revisionszulassung nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht vor (vgl. VWGH 25.2.2016, Ra
2016/16/0006), weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Wien, am 16. Dezember 2025
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