 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104020/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 13. Mai 2025 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 5. Mai 2025 (ber die Riickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir den
Zeitraum 09.2024 bis 03.2025, SVNR: ***1*** zy Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemal § 279 BAO teilweise stattgegeben. Der angefochtene
Bescheid wird abgedndert.
Im Einzelnen: Der Beschwerde wird fiir den Zeitraum 09.2024 bis 10.2024 stattgegeben.
Der Ruckforderungsbescheid wird betreffend diesen Zeitraum aufgehoben.
Die Beschwerde wird fiir den Zeitraum 11.2024 bis 03.2025 abgewiesen.

Il. Gegendieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der beschwerdegegenstandliche im Spruch naher bezeichnete Bescheid wurden begriindet
wie folgt:

,Fur einvolljahriges Kind steht die Familienbeihilfe wahrend einer Berufsausbildung bzw.

- fortbildung zu. Bei lhrem Kind trifft diese Voraussetzung nicht zu (§ 2 Abs. 1 lit. b
Familienlastenausgleichsgesetz 1967). Der Besuch einer Maturaschule oder Abendschule
alleine ist keine Berufsausbildung im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967.
Zusatzlich zum Schulbesuch muss das Kind innerhalb angemessener Zeit zu den vorgesehenen
Prifungen antreten. Da Sie trotz Aufforderung die abverlangten Unterlagen nicht eingebracht
haben und dadurch lhrer Mitwirkungspflicht nach § 115 Bundesabgabenordnung nicht
nachgekommen sind, muss angenommen werden, dass im genannten Zeitraum kein Anspruch
auf Familienbeihilfe bestanden hat bzw. besteht.”

lvon?7



Seite 2 von 7

In der im Spruch ndher bezeichneten Beschwerde fiihrte die Beschwerdefiihrerin (Bf.)
folgendermaRen aus:

»Ich mochte folgende Beweise vorlegen:

1. Prifungsbestatigung vom Bundesoberstufengymnasium, Adresse;

2. Schulbesuchsbestatigung von der ***2*** Maturaschule

3. Bankauszug liber die bezahlten Schulgebiihren in Héhe von 450 Euro

4. Kostenpflichtige Lernbiicher (Mathematik, Deutsch, Englisch, Chemie und andere )

Der Sohn macht viel Sport und will unbedingt seine Priifungen weitermachen, um ander
Sportuniversitat zu studieren. Durch die Folgen der ausgeschlagenen Zahne meiner Mutter
habe ich im Stress nicht geschafft, die erforderlichen Unterlagen lhnen rechtszeitig zur
Verfiigung zu stellen. Ich bitte Sie daher um eine Anderung lhres Riickforderungsbescheides.”

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung (kurz: BVE)vom 04. Juni 2025 wurde begriindet
wie folgt:

»lhr Sohn ist seit 03.07.2023 zur Ablegung von Zulassungsprifungenim Rahmen der
Externistenreifepriifung gemeldet. Seit 03.03.2025 leistet der Sohn den Prasenzdienst. Mit
Bescheid vom 05.05.2025 erfolgte die Riickforderung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages fiir den Zeitraum von September 2024 bis Marz 2025. Begriindend
wurde ausgefihrt, dass der Besuch einer Maturaschule oder Abendschule alleine keine
Berufsausbildung im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 sei. Zusatzlich zum
Schulbesuch misse das Kind innerhalb einer angemessenen Frist zu den vorgesehenen
Prifungen antreten. Gegen diesen Bescheid wurde am 13.05.2025 Beschwerde eingebracht
und eine Bestatigung der Externistenprifungskommission der Bildungsdirektion fiir Wien vom
13.05.2025 Uber bereits absolvierte Priifungsantritte flr Zulassungspriifungen vorgelegt. Laut
dieser Bestatigung erfolgten Prifungsantritte fir Zulassungspriifungen in den
Prifungsgebieten: Englisch "Nicht bestanden" am 02.10.2024; Russisch "Bestanden" am
03.04.2024; Geographie und wirtschaftliche Bildung "Nicht bestanden" am 25.09.2024;
Biologie und Umweltbildung "Nicht bestanden" am 17.06.2024; Psychologie und Philosophie
"Nicht bestanden" am 01.10.2024; Informatik "Bestanden" am 21.03.2024.

Weiters wurde eine Bestatigung der Maturaschule ***2*** {iber den Besuch eines
Vorbereitungskurses auf die Externistenreifepriifung im Zeitraum von 09.09.2024 bis
28.02.2025 vorgelegt. GemaR § 2 Abs. 1 litb FLAG 1967 besteht fur volljahrige Kinder, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, ein Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie flr
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht moéglich ist. Der Begriff
"Berufsausbildung" istim Gesetz nicht naher umschrieben. Nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fallen unter diesen Begriff alle Arten schulischer oder kursmaRiger
Ausbildungen, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die
spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz fir das kiinftige Berufsleben
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erforderliches Wissen vermittelt wird (vgl. VWGH 18. 11. 2008, 2007/15/0050, VWGH 27. 8.
2008, 2006/15/0080, VwWGH 20. 2. 2008, 2006/15/0076 u.a.). Der laufende Besuch einer der
Berufsausbildung dienenden schulischen Einrichtung reicht fir sich allein noch nicht, um das
Vorliegen einer Berufsausbildung im hier maRgeblichen Sinn anzunehmen (vgl. VWGFI 20. 6.
2000, 98/15/0001, VWGH 20. 11. 1996, 94/15/0130). Um von einer Berufsausbildung sprechen
zu kénnen, istaullerhalb desim § 2 Abs. 1 litb FLAG besonders geregelten Besuchs einer
Einrichtung im Sinn des § 3 des Studienférderungsgesetzes nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes das ernstliche, zielstrebige und nach auRen erkennbare Bemiihen
um einen Ausbildungserfolg erforderlich. Ziel einer Berufsausbildung in diesem Sinn ist es, die
fachliche Qualifikation fiir die Auslibung des angestrebten Berufes zu erlangen. Das Ablegen
von Prifungen, die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essenzieller Bestandteil
der Berufsausbildung. Berufsausbildung liegt daher nur dann vor, wenn die Absicht zur
erfolgreichen Ablegung der vorgeschriebenen Priifungen gegebenist. Dagegen kommt es nicht
darauf an, ob die Absicht zum erfolgreichen Priifungsabsolvieren fihrt (vgl. VWGH 26. 5. 2011,
2011/16/0077, VWGH 22. 12. 2011, 2009/16/0315).

Der Besuch einer Maturaschule oder Abendschule alleine ist keine Berufsausbildung im Sinne
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967. Zusatzlich zum Schulbesuch muss das Kind
innerhalb angemessener Zeit zu den vorgesehenen Prifungen antreten. Bei der Ablegung der
Externistenreifepriifung ist bei einer ernsthaft und zielstrebig betriebenen Ausbildung von
einem erforderlichen Vorbereitungsaufwand von maximal vier Monaten pro
Zulassungsprifung auszugehen. Es besteht somit fiir vier Monate, zuriick gerechnet vom
jeweiligen Priifungstermin, ein Anspruch auf Familienbeihilfe. Flir das Wiederholen einer nicht
bestandenen Priifung besteht kein weiterer Anspruch auf Familienbeihilfe. Aufgrund des
Prifungsantrittes fur die Zulassungsprifungen Geographie und wirtschaftliche Bildung am
25.09.2024, Psychologie und Philosophie am 01.10.2024 und Englischam 02.10.2024 besteht
somit bis einschliefSlich Oktober 2024 ein Anspruch auf Familienbeihilfe. Ab November 2024
erfolgten keine weiteren Priifungsantritte. Seit 03.03.2025 leistet de Sohn den Prasenzdienst.
Mangels Nachweises einer ernsthaft und zielstrebig betriebenen Berufsausbildung ist somit ab
November 2024 kein Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben.

Wer Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen hat, hat die
entsprechenden Betrage gemald § 26 FLAG 1967 in Verbindung mit § 33 Abs 3 EStG 1988
zurlickzuzahlen. Aus § 26 Abs 1 FLAG 1967 ergibt sich eine objektive Erstattungspflicht bei zu
Unrecht bezogener Familienbeihilfe. Subjektive Momente sind nach standiger Rechtsprechung
des VwWGH fiir die Verpflichtung der Rickerstattung unrechtmaBiger Familienbeihilfenbezlige

unerheblich. Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.”

Die Bf. stellte am 06.07.2025 einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag). Im Vorlageantrag fiihrte die Bf. bzw. deren
bezughabendes Kind/Sohn in Vertretung aus wie folgt:
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»lch (Anmerkung: der Sohn der Bf.) war durchgehend an einer Maturaschule eingeschrieben
und habe alle Kurse regelmaRig besucht. Leider konnte ich mich in dieser Zeit nicht zu
Prifungen anmelden, da der Sohn unter einer anhaltenden familidaren und seelischen
Belastung litt.

1. Ernsthafte Vorbereitung auf die Priifung Ich habe mich auch nach November 2024 weiterhin
ernsthaft und zielstrebig auf die Priifungen vorbereitet. Dass kein Prifungsantritt stattfand,
bedeutet nicht zwangslaufig, dass keine Ausbildung betrieben wurde.

Am 23. Dezember 2023 wurde meine Groflmutter - zu der ich ein sehr enges Verhaltnis habe -
Opfer eines kérperlichen Ubergriffs von einem Syrer. Vor dem Ubergriff ist meine GroRmutter
an einer aggressiven Form von Krebs erkrankt. Seit der Diagnose hat sie bereits acht
Chemotherapie- Behandlungen durchlaufen. Falls gewlinscht, kann ich Ihnen auch andere
arztliche oder familidre Bestatigungen nachreichen. Die Krebserkrankung, intensive Therapien
und kérperliche Ubergriff stellen sowohl fiir sie selbst als auch fiir unsere Familie eine groRe
emotionale und organisatorische Belastung dar. Ich war seelisch stark mitgenommen und
zeitlich eingebunden, was es mir nicht ermoglicht hat, Prifungen abzulegen oder mich
anzumelden - obwohl ich die Ausbildung ernsthaft weiterverfolgt habe. Ich bitte daher um
Verstandnis fir die besondere Lage und um Kulanz, den Anspruch auf Familienbeihilfe in
diesem Zeitraum nicht rickwirkend aufzuheben. Auferdem habe ich auch die Lernmaterialien
gekauft und mich in der Schule angestrengt.

2. Beginn des Prasenzdienstes: Der Prasenzdienst begann erst am 03.03.2025, somit bestand
bis dahin keine Unterbrechung durch einen rechtlichen Ausschlussgrund (wie dauerhafte
Erwerbstatigkeit). Ich ersuche daher, den angefochtenen Bescheid im angefochtenen Zeitraum
aufzuheben bzw. abzudandern und mir die Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag fiir die
Monate November 2024 bis Februar 2025 zuzusprechen.”

Im urspriinglich eingebrachten Bericht zur Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (Vorlagebericht) vom 10.12.2025 fiihrte das ***FA*** (FA)
falschlicherweise aus, dass der Vorlageantrag verspatet eingebracht worden sei.

Im berichtigten Vorlagebericht vom 18. Dezember 2025 fiihrte das ***FA*** aus wie folgt:
,Bezughabende Normen § 2 Abs 1lit b FLAG 1967, § 260 BAO; Die
Beschwerdevorentscheidung vom 4.6.2025 wurde der Bf. am 5.6.2025 in die Databox
zugestellt. Der Vorlageantrag wurde am 6.7.2025 vom Sohn der Bf. (iber den FinanzOnline
Account der Bf. eingebracht. Die gesetzliche Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages
betragt gemal § 264 Abs 1 BAO einen Monat. Die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages
begann mit der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung in die Databox am 5.6.2025 zu
laufen. Da das Ende der Frist, ndmlich der 5.7.2025 auf einen Samstag fallt, ist gemaR § 108
Abs 3 BAO der darauffolgende Montag, namlich der 7.7.2025 als letzterTag der Frist
anzusehen. Somit gilt die Beschwerde als rechtzeitig eingebracht. Strittig istim
gegenstandlichen Fall, ob sich der Sohn der Bf. im Zeitraum 11/2024 bis 03/2025 in einer
Berufsausbildung iSd FLAG befand. Nach Ansicht der Abgabenbehorde erfiillt allein der Besuch
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einer Maturaschule nicht die Kriterien einer Berufsausbildung iSd FLAG. Das Ablegen von
Prifungen, die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essenzieller Bestandteil der
Berufsausbildung. Bei der Ablegung der Externistenreifepriifung ist bei einer ernsthaft und
zielstrebig betriebenen Ausbildung von einem erforderlichen Vorbereitungsaufwand von
maximal vier Monaten pro Zulassungsprifung auszugehen. Da ab November 2024 keine
Prifungsantritte mehr erfolgt sind, besteht die Riickforderung fiir den Zeitraum 11/2024 bis
03/2025 zu Recht und wird beantragt die Beschwerde fiir diesen Zeitraum abzuweisen.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Gericht bezieht sich betreffend die Sachverhaltselemente auf das oben wiedergegebene
verwaltungsbehordliche Geschehen.

2. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

§ 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der im Beschwerdezeitraum geltenden
Fassung (kurz: idgF)

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

a) fur minderjdhrige Kinder,

b)  fir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich
ist. ...

Die Bf. raumte selbst ein, dass ihr Sohn ab 11.2024 keine Priifungen abgelegt hat bzw.
abzulegen in der Lage gewesen sein. Er sei vorwiegend wegen einer Erkrankung im
Familienkreis seelisch stark mitgenommen und zeitlich eingebunden gewesen, was es ihm
nicht ermoglicht hat, Priifungen abzulegen oder sich anzumelden - obwohl er die Ausbildung
ernsthaft weiterverfolgt habe.

Eine Bestatigung der Externistenpriifungskommission der Bildungsdirektion fiir Wien vom
13.05.2025 (iber bereits absolvierte Prifungsantritte flr Zulassungs prifungen wurde
vorgelegt. Laut dieser Bestatigung erfolgten Priifungsantritte fiir Zulassungsprifungenin den
Priifungsgebieten: Englisch "Nicht bestanden" am 02.10.2024, Russisch "Bestanden" am
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03.04.2024, Geographie und wirtschaftliche Bildung "Nicht bestanden" am 25.09.2024,
Biologie und Umweltbildung "Nicht bestanden" am 17.06.2024, Psychologie und Philosophie
"Nicht bestanden" am 01.10.2024, Informatik "Bestanden" am 21.03.2024. Ab November 2024
erfolgten keine weiteren Priifungsantritte. Seit 03.03.2025 leistet der Sohn den Prasenzdienst.

Das Ablegen von Priifungen, die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essenzieller
Bestandteil der Berufsausbildung. Berufsausbildung liegt daher nur dann vor, wenn die Absicht
zur erfolgreichen Ablegung der vorgeschriebenen Priifungen gegeben ist. Dagegen kommt es
nicht darauf an, ob die Absicht tatsachlich zu einer erfolgreichen Priifungsablegung fihrt bzw.
dies gelingt (vgl. VWGH 26. 5. 2011, 2011/16/0077, VWGH 22. 12. 2011, 2009/16/0315). Bei der
Ablegung der Externistenreifepriifung ist bei einer ernsthaft und zielstrebig betriebenen
Ausbildung von einem erforderlichen Vorbereitungsaufwand von maximal vier Monaten pro
Zulassungsprifung auszugehen. Anspruch auf Familienbeihilfe besteht somit fiir vier Monate,
zuriick gerechnet vom jeweiligen Prifungstermin.

Der Besuch einer Maturaschule oder Abendschule alleinist keine Berufsausbildung im Sinne
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967. Zusatzlich zum Schulbesuch muss das Kind
innerhalb angemessener Zeit zu den vorgesehenen Prifungen antreten.

Wegen des Legalitatsprinzips besteht auch fir von den gesetzlichen Normen abweichende
Einzelfallentscheidungen kein Raum. Daher ist fiir die von der Bf. im Vorlageantrag begehrte
Kulanz kein gesetzlicher Rahmen gegeben.

Die gesetzlich determinierten Voraussetzungen fir die Gewdahrung der Familienbeihilfe lagen
demnach in den Monaten Nov. 2024 bis Marz 2025 nicht vor.

Liegen aber die Voraussetzungen fiir den Bezug der Familienbeihilfe nicht vor, wurde diese
somit zu Unrecht bezogen, ist sie zurlickzufordern. Wurde eine (erhéhte) Familienbeihilfe
gewahrt, besteht bezliglich der Rickforderung nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 kein
Vollzugsspielraum fiir die Abgabenbehoérde. Nach der genannten Gesetzesstelle hat vielmehr
derjenige, der Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die entsprechenden Betrage
zurlickzuzahlen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner stindigen Rechtsprechung dargetan hat, normiert
§ 26 Abs. 1 FLAG eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe zu
Unrecht bezogen hat. Diese Verpflichtung zur Riickerstattung ist von subjektiven Momenten
(wie z.B. Verschulden, Gutglaubigkeit, Missverstandnissen etc.) unabhangig. Entscheidend ist
lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat (vgl. z.B. VWGH

28.10.2009, 2008/15/0329 und VwGH 08.07.2009, 2009/15/0089). Zudem hat der
Verwaltungsgerichtshof (vgl. z.B. VWGH vom 5.10.1993, 93/14/0101) der Durchsetzung der
Rechtsordnung grundsatzlich den Vorrang gegeniiber dem Grundsatz von Treu und Glauben
eingeraumt.
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Dartiber hinaus wird auf die ausfiihrlichen Begriindungen des ***FA*** in der o0.a. BVE sowie
im o0.a. Vorlagebericht einschlieBlich des berichtigten Vorlageberichts des ***FA*** vom 18.
Dezember 2025 an das Bundesfinanzgericht im Zuge der Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (BFG) hingewiesen, und diese Ausfiihrungen des ***FA*** sind auch
ausdriicklich Teil der Begriindung des gegenstandlichen Erkenntnisses des
Bundesfinanzgerichts.

Mangels Nachweises einer ernsthaft und zielstrebig betriebenen Berufsausbildung ist somit fir
den Zeitraum von 11.2024 bis 03.2025 kein Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben. Der
Rickforderungsbescheid ist daher fiir diesen Zeitraum zu Recht ergangen.

Insgesamt ist daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Nichtzulassen der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da das gegenstandliche
Erkenntnis der Gesetzeslage sowie der hL und hRspr folgt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig. Eine tber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage liegt nicht vor.

Wien, am 28. Dezember 2025
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