% BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100683/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, vertreten durch Gattringer Steuerberatung GmbH, Sonnensteinstralle 12, 4040
Linz, Uber die Beschwerde vom 16. November 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 17. Oktober 2024 betreffend Einkommensteuer 2022 zur Steuernummer
***Bf-StNr*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in Anwesenheit der
SchriftfUhrerin ***SF*** zy Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

A. Einkommensteuererkldarung 2022, Offenlegung, Einkommensteuerbescheid 2022,
Beschwerde

Im Rahmen der am 18.04.2024 eingereichten Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2022
wurde durch den Beschwerdefiihrer — unter anderem — ein Betrag von EUR 29.000,00 als
,Sonstige Werbungskosten” (Kennzahl 724) im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer der ***GmbH*** erklart.

Am gleichen Tag (d.h. am 18.04.2024) wurde durch die steuerliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers eine erganzende Offenlegung nebst Beilagen betreffend die in der
Einkommensteuererklarung 2022 geltend gemachten ,,Sonstigen Werbungskosten”
(Kennzahl 724) Gibermittelt. Im Rahmen dieses Schreibens wurde wie folgt ausgefiihrt:

Sachverhalt:
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***XBf*** war in den Jahren von 2014 bis 2022 als Geschdftsfiihrer der ***GmbH*** (FN
*EEXEN***) angestellt und erzielte aus dieser Tétigkeit ausschliefSlich Einkiinfte aus

nichtselbstdndiger Tdétigkeit (Beteiligungsausmaf8 von 25%; keinerlei Ausschiittungen).

Ende 2021 geriet die ***GmbH*** zusehends in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Um die
Liquiditdit seines Arbeitgebers zu sichern und eine Insolvenz zu vermeiden, liberwies Herr
*EXBEX** i Januar 2022 insgesamt EUR 29.000,- als Uberbriickungsdarlehen von seinem
Privatkonto auf das Firmenkonto der GmbH. Zuvor hatte Herr ***Bf*** schon seit November
2021 auf die Auszahlung seines Gehalts verzichtet.

Das Unternehmen erwartete zum Zeitpunkt der Darlehensgabe Zahlungen aus beantragten
Corona-Hilfen und einem gréfSeren Kundenprojekt. Mit diesen Zahlungen wdre die Liquiditdt
wieder hergestellt worden und das Darlehen von Herrn ***Bf*** zuriickgezahlt worden. Einen
schriftlichen Darlehensvertrag oder eine Zinsvereinbarung gab es nicht. Dies erschien nicht
nétig, da das Darlehen zur kurzfristigen Uberbriickung von Liquiditédtsproblemen gedacht war,
bis die erwarteten Zahlungen aus den Corona-Hilfen eintrafen.

Herr ***Bf*** gab der GmbH das Darlehen, um seine Einkiinfte aus dem Anstellungsverhdltnis,
zu jenem Zeitpunkt seine einzige nennenswerte Einkunftsquelle, zu sichern. Ohne die zur
Verfiigung gestellten Mittel héitte die GmbH wohl bereits im Januar 2022 Konkurs beantragen
miissen, wodurch Herr ***Bf*** diese Einkunftsquelle (friiher) verloren hdétte. Durch die
Uberbriickungsfinanzierung bestand die Hoffnung, durch die zeitnah erwarteten Zahlungen den
Fortbestand seines Arbeitgebers zu sichern.

Da die Zufliisse aus Corona-Hilfen und dem Kundenprojekt aber nicht zustande kamen, meldete
die ***GmbH*** im Februar 2022 Insolvenz an. Das Insolvenzverfahren wurde am tt.02.2022
erdffnet. Die Gesellschaft wurde im Zuge des Konkursverfahrens aufgelést, liquidiert und mit
Gesellschafterbeschluss vom 28.12.2022 geléscht. Herr ***Bf*** erhijelt von der Forderung aus
dem Uberbriickungsdarlehen nichts zuriick und erlitt hinsichtlich der EUR 29.000,- einen
Totalverlust.

Rechtliche Wiirdigung:

Werbungskosten umfassen gem. § 16 EStG u.a. die Aufwendungen und Ausgaben zur Sicherung
und Erhaltung der Einnahmen aus nichtselbstdndiger Arbeit. Der Verlust eines vom
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber gewdhrten Darlehens kann zu Werbungskosten fiihren, sofern
das Element der privaten Vermégensbildung fehlt und keine Vergleichbarkeit mit der Schaffung
einer privaten Kapitalanlage vorliegt (vgl. Lenneis zu § 16 EStG, Rz 56, in Jakom,
»Einkommensteuergesetz-Kommentar”, VWGH 27.03.02, 96/13/0069). Werbungskosten liegen
in diesem Fall insbesondere vor, wenn es sich bei der Darlehenshingabe nicht um eine
angemessene fremdiibliche Gestaltung handelt - was im Gegenzug ein Indiz fiir die Absicht des
Erzielens von Einkiinften aus Kapitalvermégen widire. Dieses Kriterium ist im Fall von Herrn
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**EXBf*** erflillt, da ein fremder Dritter, dem das Motiv der Sicherung seiner Einkiinfte als
Dienstnehmer fehlt, einem Unternehmen in der Situation der ***GmbH*** zu dem genannten

Zeitpunkt kein Darlehen gegeben hiitte.

In der Rechtsprechung sind insbesondere der berufliche Veranlassungszusammenhang und der
konkrete Verwendungszweck des Darlehens objektive mafSgeblich (vgl. z.B. BFH vom
07.02.2008 - VI R 75/06). Als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstédndiger Arbeit
ist der Verlust einer Darlehensforderung etwa nach sténdiger Rechtsprechung des BFH
insbesondere dann zu beriicksichtigen, wenn der Arbeitnehmer das Risiko des
Darlehensverlustes aus beruflichen Griinden auf sich genommen hat. Dies war bei Herrn
**xBf*** der Fall, da die Einkiinfte aus seiner Anstellung bei der ***GmbH*** zu diesem
Zeitpunkt seine einzige Einkunftsquelle darstellten und er davon ausging, durch das Darlehen
an seinen Arbeitgeber den Fortbestand dieser Einkunftsquelle (iber die kurzfristige Phase
mangelnder Liquiditét hinaus zu sichern.

Gem. Rz 338 LStR stellen zudem Aufwendungen eines Arbeitnehmers aus einer zu Gunsten des
Arbeitgebers iibernommenen Blirgschaft dann Werbungskosten dar, wenn die
Biirgschaftsiibernahme beruflich veranlasst war. Eine berufliche Veranlassung kann dabei
insbesondere im Rahmen allgemeiner SanierungsmafSnahmen anzunehmen sein. In
wirtschaftlicher Betrachtungsweise entspricht der Verlust eines direkt dem Arbeitgeber
gegebenen Darlehens der Inanspruchnahme als Blirge fiir das Darlehen eines Dritten an
selbigen Arbeitgeber. In beiden Féillen kommt es zu einem endgliltigen Mittelabfluss.

Ein Fall von Rz 338 LStR 3. Satz (Veranlassung durch das Gesellschaftsverhdltnis) liegt im Fall
von Herrn ***Bf*** nicht vor, da er aus der Beteiligung niemals Gewinnausschiittungen
erhalten hat, da die ***GmbH*** gréfStenteils in der Verlustzone operierte. Somit diente auch
das Uberbriickungsdarlehen nicht der Sicherung eines Investments oder von Einkiinften aus der
Uberlassung von Kapital, sondern einzig und allein der Sicherung und dem Erhalt der Einkiinfte
aus nichtselbstdndiger Arbeit als angestellter Geschdiftsfiihrer.

Als Beilage zu diesem Schreiben wurden Uberweisungsbestitigungen, ein Auszug aus dem fir
den Beschwerdefiihrer bei der ***GmbH*** gefiihrten Verrechnungskontos sowie ein
historischer Firmenbuchauszug fir die ***GmbH*** (bermittelt.

Im Einkommensteuerbescheid 2022 vom 17.10.2024 wurden die obig angefiihrten
Werbungskosten in Hohe von EUR 29.000,00 durch das belangte Finanzamt nicht
berilcksichtigt. Begriindend wurde wie folgt ausgefihrt:

Gewdhrt der Gesellschafter seiner nicht mehr kreditwiirdigen Gesellschaft ein Darlehen, dann
liegt eine verdeckte Einlage vor, der Darlehensverlust ist weder als Werbungskosten noch als
auflergewéhnliche Belastung abzugsfdhig.
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Mit Eingabe der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers vom 16.11.2024 wurde
gegen den obig angefiihrten Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2022 Beschwerde
erhoben. Begriindend wurde —im Wesentlichen — wie bereits im Schreiben vom 18.04.2024
(siehe oben) ausgefiihrt und zusatzlich argumentiert, dass eine pauschale Subsumierung von
Darlehen eines angestellten Gesellschafters an seinen Arbeitgeber als verdeckte Einlage dem
wahren wirtschaftlichen Gehalt der Darlehenshingabe widerspreche. Vielmehr sei eine
Einordnung anhand von BeteiligungsausmaR und Einkunftshéhe zu treffen, inwiefern das
Darlehen durch die Gesellschafterstellung des Beschwerdefiihrers einerseits und seine
Anstellung als Geschaftsflhrer andererseits veranlasst gewesen sei.

B. Beschwerdevorentscheidung, Vorlageantrag, Ersuchen um Ergénzung

Mit Beschwerdevorentscheidungvom 31.01.2025 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend wurde wie folgt ausgefuhrt:

Die geleisteten Zahlungen in H6he von € 29.000,00 an die ***GmbH*** durch den
Geschdftsfiihrer, der gleichzeitig Gesellschafter (Beteiligungsausmayf$ von 25 %) ist, fiihren nicht
zu Werbungskosten, sondern zu Gesellschaftereinlagen, weil sie nach Ansicht des Finanzamtes
durch das Gesellschaftsverhdiltnis veranlasst waren.

Die Sicherung der Geschdftsfiihrerbeziige ist nur eine weitere Folge des primdren Zwecks der
Einlage, ndmlich der Sicherung des Fortbestandes der Gesellschaft (VWGH 24.1.1990,
86/13/0162, VWGH 20.5.2010, 2008/15/0335, VwGH 24.9.2007, 2005/15/0041, VwGH
24.7.2007, 2006/14/0052, UFSK 25.2.2005, RV/0179-K/04, UFS 10.7.2004, GR. RV/1335-W/02,
UFS 1.8.2007, RV/0158-5/07,).

Mit Eingabe der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers vom 26.02.2025 wurde
gegen die obig angefiihrte Beschwerdevorentscheidung ein Vorlageantrag eingebracht. Im
Rahmen dieses Schreibens wurden im Wesentlichen die Argumente der Beschwerde
wiederholt und zusatzlich darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer durch die Hohe seines
Gesellschaftsanteils (25%) weder eine Sperrminoritdt noch sonstigen Einfluss auf die
Gesellschaft gehabt habe. Zudem werde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Anteil an der ***GmbH*** unentgeltlich erhalten habe, sodass auch keine Investition
seinerseits vorgelegen sei, die er hatte schiitzen kénnen. Auch Ausschiittungen aus der GmbH
habe der Beschwerdeflihrer —da die Gesellschaft keine Gewinne erzielt habe — nie erhalten.
Zudem werde darauf hingewiesen, dass die einzige Einkunftsquelle des Beschwerdefiihrers
seine Einklinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit durch die Anstellung als Geschafts fihrer bei
der ***GmbH*** gewesen seien. Eine vergleichbare Position, gerade kurzfristig und wahrend
der Corona-Krise und in Anbetracht des zusatzlich schwierigen Arbeitsmarktes fiir dltere
Arbeitnehmer (der Beschwerdefiihrer seiin diesem Zeitpunkt beinahe 60 Jahre alt gewesen) in
Osterreich, wire wohl nicht zu finden gewesen. Es liege somit auf der Hand, dass der
Beschwerdefiihrer ein wirtschaftliches Interesse daran gehabt habe, seine Einkilinfte aus dem
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Anstellungsverhaltnis bei der ***GmbH*** durch die Darlehenshingabe zu sichern.
Zusammenfassend werde daher festgehalten, dass die Verluste aus der Darlehenshingabe auf

Ebene des Beschwerdeflihrers Werbungskosten darstellen wiirden.

Mit Schreiben vom 10.04.2025 wurde der Beschwerdefiihrer durch das belangte Finanzamt
um die Ubermittlung von zusitzlichen Informationen/Unterlagen ersucht. Konkret wurde —
im Wesentlichen —um Auskunft gebeten, ob der ***GmbH*** nur durch den
Beschwerdefiihrer oder auch durch andere Dienstnehmer oder Gesellschafter
Uberbriickungsdarlehen gewihrt worden seien und ob auch eine Finanzierung durch eine Bank
angedacht worden sei.

Mit Schreiben vom 13.05.2025 wurde durch die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers
in verklrzter Darstellung wie folgt mitgeteilt:

Im Zusammenhang mit der Liquiditatskrise am Anfang des Jahres 2022 habe die ***GmbH***
nur vom Beschwerdefiihrer ein kurzfristiges Uberbriickungsdarlehen erhalten. Zusétzlich
hatten sich zwei der (zuletzt) zwolf Dienstnehmer —neben dem Beschwerdefihrer —zu einem
kurzfristigen, freiwilligen Verzicht auf ihre Gehaltsanspriiche bereiterklart, dies seien Frau
*EEANL*** und Herr ***AN2*** gewesen. Schriftliche Vertrage seien nicht angefertigt

worden, die entsprechenden Vereinbarungen seien miindlich erfolgt.

Herr ***v*** der Firmengriinder und Mehrheitsgesellschafter (75%) habe zuletzt im Mai 2021
eine Einlage getatigt. Auf die Gesellschafter-Verrechnungskonten fiir die Geschaftsjahre zum
31.03.2019, 31.03.2020 und 31.03.2021 sowie zum tt.02.2022 werde hingewiesen. Der
Beschwerdefiihrer habe — vor dem Darlehen im Janner 2022 — zu keinem Zeitpunkt
Gesellschafterzuschisse oder dhnliches geleistet.

Eine Finanzierung durch die Bank sei —aufgrund der Tatsache, dass das Bankkonto der
***GmbH*** zu Beginn des Jahres 2022 nahezu vollstandig ausgereizt gewesen sei — nicht
geprift worden. AbschlieRend werde noch mitgeteilt, dass aufgrund der Insolvenz der
***GmbH*** keine Riickzahlung an den Beschwerdefiihrer oder andere Darlehensgeber aus
dem Kreis der Dienstnehmer und Gesellschafter erfolgt sei.

C. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 09.07.2025 zur Entscheidung vorgelegt.

Im Rahmen der am 12.01.2026 stattgefundenen miindlichen Verhandlungvor dem
Bundesfinanzgericht wurde von den Parteien wie folgt ausgefiihrt:

Von der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers (= Bf) wird eine chronologische
Ubersicht iiber die Tétigkeit des Bf bei der ***GmbH*** qusgehdndigt und zusdtzlich darauf
verwiesen, dass die im Jdnner 2022 erfolgte Zahlung in Héhe von 29.000,00 € im Wesentlichen
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zur Abdeckung der OGK-Beitrige verwendet wurde. Generell war die Situation der Gesellschaft
bereits im Jahr 2014 finanziell schwierig. Sie wurde allerdings in der Hoffnung auf Besserung
sowie zur Sicherung der Arbeitspldtze bis ins Jahr 2022 fortgesetzt. Die Kreditgewéhrung im
Jdnner 2022 sei auf Nachricht von Frau ***AN1*** (Buchhalterin ua. der Gesellschaft), dass die
OGK-Beitrige zu leisten seien, ohne Riicksprache mit Herrn ***V*** erfolgt. Eine irgendwie
geartete Vereinbarung wurde nicht abgeschlossen, der Bf ging allerdings fest davon aus, dass
er diesen Betrag binnen 1 bis 2 Monaten zuriickerhalten wiirde (Coronahilfen, Zahlungen aus
einem Projekt).

Die Vertreterin der belangten Behérde verweist im Kern auf das schriftliche Vorbringen und
fiihrt zusdtzlich aus, dass es in Anbetracht des zeitlichen Horizonts von nahezu 8 Jahren
zwischen Ubernahme der Gesellschaftsanteile und der letztlichen Insolvenz wohl nicht
aussichtslos gewesen sein dlirfte, die Gesellschaft in diesem Zeitraum wieder auf gesunde Beine
zu stellen. Zudem habe sich die Zahlung von 29.000,00 € auf Schulden der Gesellschaft bei der
OGK bezogen und somit nicht nur das Dienstverhdltnis des Bf, sondern simtliche
Dienstverhdltnisse betroffen. In Anbetracht der Héhe der Einlagen von Herrn ***V*** (zy 75 %
beteiligt) miisse im Sinne der Paritédt auch vom Bf (zu 25 % beteiligt) eine Einlagenleistung
verlangt werden kénnen, da mit der Ubernahme von Geschdftsanteilen unweigerlich auch
Rechte und Pflichten gegentiiber der Gesellschaft ibernommen werden wiirden.

Die steuerliche Vertretung fiihrt an, dass sich dem Gesellschaftsrecht keine
Nachschussverpflichtung entnehmen lasse, auch im Gesellschaftsvertrag der ***GmbH*** sej
diese nicht vorgesehen gewesen. Eine allenfalls ,moralische“ Verpflichtung zéhle hier nicht.
Zusdtzlich sei es véllig logisch, dass sémtliche OGK-Beitriige bedient worden seien. Dies auch
vor dem Hintergrund, dass der Bf bei Insolvenzverschleppung allenfalls zur Haftung
herangezogen werden kénne und die Zahlung gerade zur Vermeidung der Insolvenz geleistet
worden sei.

Zusatzlich wurde von der steuerlichen Vertretung eine chronologische Aufstellung betreffend
die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der ***GmbH*** (ibergeben, die der Niederschrift

Uber die miindliche Verhandlung beigeschlossen wurde.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war ab 26.06.2014 bis zur Loschung der Funktion aus dem Firmenbuch
am 09.08.2022 als alleinvertretungsbefugter Geschaftsfiihrer der ***GmbH*** bestellt.
Zusatzlich wurden dem Beschwerdefiihrer mit Abtretungsvertrag vom 26.06.2014
unentgeltlich Gesellschaftsanteile an der ***GmbH*** im AusmaR von 25% Ubertragen. Die
***XGmbH*** hat samtlichen Jahresabschliissen im Zeitraum 31.03.2014 bis 31.03.2021 ein
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negatives Eigenkapital ausgewiesen. Das Vorliegen einer Uberschuldung im Sinne des
Insolvenzrechtes wurde in den Jahresabschliissen —im Wesentlichen — unter Verweis auf das

Vorhandensein von stillen Reserven im Gesellschaftsvermégen verneint.

Zur kurzfristigen Sicherung der Liquiditat und mit dem Ziel der Vermeidung einer Insolvenz der
***GmbH*** —und damit einhergehend der Sicherung seiner Einklinfte als Geschaftsfiihrer
der Gesellschaft—hat der Beschwerdefiihrer am 03.01.2022 einen Betrag von EUR 4.000,00
sowie am 17.01.2022 einen Betrag von EUR 25.000,00 (in Summe sohin EUR 29.000,00) an die
***GmbH*** (berwiesen, dies ohne vorherige Riicksprache mit dem Mehrheitsgesellschafter,
der sich zu diesem Zeitpunkt im Krankenhaus befunden hat. Betreffend diese Zahlung wurde
weder eine schriftliche oder miindliche (Kredit)Vereinbarung geschlossen noch eine Verzinsung
vereinbart. Dieser Betrag sollte der ***GmbH*** als Uberbriickungskredit bis zum Erhalt von
kurzfristig erwarteten Zahlungen (Corona-Hilfen, Anzahlung aus einem groReren
Kundenprojekt) dienen und wurde im Wesentlichen zur Abdeckung von Verbindlichkeiten der
***GmbH*** gegeniiber der OGK verwendet. Da weder die erwarteten Corona-Hilfen noch die
Zahlungen aus dem Kundenprojekt einlangten, wurde mit Beschluss des ***LG*** vom
tt.02.2022 das Insolvenzverfahren Uber die ***GmbH*** eréffnet. Mit Gesellschafterbeschluss
vom 28.12.2022 wurde die Gesellschaft infolge beendeter Liquidation geldscht. Der vom
Beschwerdefiihrer an die ***GmbH*** als Uberbriickungskredit geleistete Betrag von EUR
29.000,00 wurde von dieser nicht einmal teilweise zurlickgezahlt und ist dem
Beschwerdefiihrer somit in voller Hohe ausgefallen.

Zur Sicherung der Liquiditat der ***GmbH*** hat der Beschwerdefiihrer zusatzlich seit
November 2021 auf die Auszahlung seines Geschaftsfihrergehaltes verzichtet. Weitere zwei
Dienstnehmer der Gesellschaft haben — ebenfalls zur Sicherung der Liquiditat der Gesellschaft
— Ende 2021 temporar auf Gehaltsanspriiche in Hohe von EUR 4.223,23 (Frau ***AN1***)
sowie von EUR 6.891,04 (Herr ***AN2***) verzichtet. Sowohl die Gehaltsanspriiche des
Beschwerdefiihrers als auch jene der anderen beiden Dienstnehmer wurden in der Folge durch
den Insolvenzentgeltfonds beglichen.

In der fir das Jahr 2022 eingereichten Einkommensteuererklarung hat der Beschwerdefihrer
die Bericksichtigung des Betrages von EUR 29.000,00 als Werbungskosten im Zusammenhang
mit seiner Tatigkeit als Geschaftsflihrer beantragt. Dieser Werbungskostenabzug wurde seitens
des belangten Finanzamtes im Rahmen des Einkommensteuerbescheides 2022 (und der
ebenfalls ergangenen Beschwerdevorentscheidung) versagt.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellung betreffend die Eigenschaft des Beschwerdefiihrers als Geschéaftsfihrer der
**¥EGmbH*** im angefiihrten Zeitraum ergibt sich aus dem Firmenbuchauszug betreffend die
***GmbH***. Die Feststellung betreffend die (unentgeltliche) Ubertragung der
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Gesellschaftsanteile an den Beschwerdefiihrer ergibt sich aus der Firmenbucheingabe der
***GmbH*** an das Firmenbuchgericht vom 26.06.2014 sowie dem Gesellschafterbeschluss
vom selben Tag. Die Feststellung betreffend die Jahresabschlisse der ***GmbH*** im
Zeitraum 31.03.2014 bis 31.03.2021 ergibt sich aus den Jahresabschlissen selbst.

Die Feststellung betreffend die Hohe und das Datum der geleisteten Zahlungen ergibt sich aus
den vorgelegten Uberweisungsbestitigungen. Die Feststellung, wonach diese Uberweisungen
vor dem Hintergrund der , kurzfristigen Sicherung der Liquiditét und mit dem Ziel der
Vermeidung einer Insolvenz der ***GmbH***“ und ,, damit einhergehend der Sicherung seiner
Einkiinfte als Geschdftsfiihrer der Gesellschaft” geleistet wurden, ergibt sich aus dem
Vorbringen in der gegenstandlichen Beschwerde. Die Feststellung, wonach betreffend den
Uberbriickungskredit keine schriftliche oder miindliche Vereinbarung abgeschlossen und keine
Verzinsung vereinbart wurde, ergibt sich ebenfalls aus dem Beschwerdevorbringen sowie den
Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung vom 12.01.2026. Die Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrer vor der Gewdhrung des Uberbriickungskredites keine Riicksprache mit dem
Mehrheitsgesellschafter gehalten hat, da sich dieserim Krankenhaus befunden hat, ergibt sich
aus dem entsprechenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung vom 12.01.2026.

Die Feststellungen, wonach die Zahlungen von EUR 29.000,00 als Uberbriickungskredit bis zum
Einlangen von kurzfristig erwarteten Zahlungen gedacht waren sowie die Tatsache, dass diese
Zahlungen dann nicht eingelangt sind, ergeben sich ebenfalls aus der gegenstandlichen
Beschwerde. Die Feststellung, wonach der Betrag von EUR 29.000,00 im Wesentlichen zur
Abdeckung von Verbindlichkeiten der ***GmbH*** gegeniiber der OGK verwendet wurden,
ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der miindlichen
Verhandlung vom 12.01.2026.

Die Feststellung zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens ergibt sich aus dem angefiihrten
Beschluss des ***LG***, Die Feststellung zur Loschung der ***GmbH*** infolge eines
Auflésungsbeschlusses der Gesellschafter ergibt sich aus dem Firmenbucheintrag betreffend
diese Gesellschaft. Die Feststellung betreffend den ganzlichen Forderungsausfall des vom
Beschwerdefiihrer an die Gesellschaft als Uberbriickungskredit gezahlten Betrages ergibt sich
ebenfalls aus der gegenstandlichen Beschwerde.

Die Feststellung betreffend den temporaren Gehaltsverzicht des Beschwerdefiihrers sowie den
genannten Arbeitnehmern ergibt sich aus der gegenstandlichen Beschwerde sowie dem
Schreiben der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefihrers vom 13.05.2025 (Beantwortung
des Ergdanzungsersuchens vom 10.04.2025). Die Feststellung, wonach die Gehaltsanspriiche in
der Folge durch den Insolvenzentgeltfonds beglichen wurden, ergibt sich zum einen aus den
Ausfiihrungen des belangten Finanzamtes im Vorlagebericht, denen vom Beschwerdefihrer
nicht entgegengetreten wurde. Zudem ergibt sich aus den in den Datenbanken der
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Finanzverwaltung abgerufenen Lohnzetteln, dass der Beschwerdeflhrer in den Jahren 2021
und 2022 Zahlungen vom Insolvenzentgeltfonds erhalten hat.

Die Feststellungen betreffend die Einkommensteuererklarung 2022 sowie den
Einkommensteuerbescheid 2022 und die Beschwerdevorentscheidung ergeben sich aus diesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

A. Rechtliche Grundlagen

§ 16 Abs. 1 EStG 1988 in der fiir das streitgegenstandliche Jahr mafigeblichen Fassung lautet
auszugsweise:

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsgiitern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsféhig,
als dies im folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist
§ 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie

erwachsen sind. [...]
B. Erwagungen

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Blirgschaftszahlungen
eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers grundsatzlich durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst und entziehen sich einem Abzug als Betriebsausgaben (Werbungskosten) bei den
Geschéaftsfihrereinkiinften. In dieser Judikatur kommt der Gedanke zum Ausdruck, dass es in
erster Linie Sache der Gesellschafter einerin ihrer Existenz gefahrdeten Kapitalgesellschaftist,
den Fortbestand der Gesellschaft zu sichern, und erst in weiterer Folge dadurch
Geschéftsfiihrerbeziige gesichert werden. Ubernimmt namlich der Gesellschafter einer
Kapitalgesellschaft Verpflichtungen seiner Gesellschaft, so sind die ihm daraus erwachsenen
Kosten grundsatzlich als Gesellschaftereinlagen zu werten, die ebenso wenig als
Betriebsausgaben abziehbar sind, wie andere Geld- und Sacheinlagen, die der Gesellschafter
einer Kapitalgesellschaft seiner Gesellschaft zufiihrt. Solche Einlagen kdnnen nicht in
Betriebsausgaben des Gesellschafters umgedeutet werden, die diesem in seiner Eigenschaft als
Geschaftsfihrer erwachsen, und zwar mit dem Argument, dass damit der Fortbestand seiner
Einklinfte als Geschaftsfihrer gesichert wiirde. Primar dienen namlich die Einlagen des
Gesellschafters einerinihrer Existenz gefahrdeten Kapitalgesellschaft dem Fortbestand der
Gesellschaft. Die Sicherung allfélliger Geschaftsfiihrerbeziige ist erst eine weitere Folge des
Fortbestandes der Gesellschaft und tritt daher gegentiber dem primaren Zweck der Einlage in
den Hintergrund (VWGH 27.09.2007, 2005/15/0041, mwN zur Rechtsprechung des VwWGH).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Blirgschaftszahlungen
eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers grundsatzlich durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst und entziehen sich einem Abzug als Betriebsausgaben (Werbungskosten) bei den
Geschaftsfuhrereinkiinften. Die Sicherung allfalliger Geschaftsfiihrerbeziige ist erst eine
weitere Folge des Fortbestandes der Gesellschaft und tritt daher gegeniiber dem primaren
Zweck der Einlage in den Hintergrund (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 2007,
2005/15/0041). Geht ein Arbeitnehmer einer Kapitalgesellschaft, an der er selbst beteiligt ist,
zu Gunsten dieser Gesellschaft eine Blirgschaft ein, so ist zu priifen, ob die
Blrgschaftslibernahme im Gesellschaftsverhaltnis veranlasstist. Wenn dies der Fall ist, wovon
im Allgemeinen auszugehen ist, dann sind die Aufwendungen auf Grund des Schlagendwerdens
der Burgschaft nicht als Werbungskosten anzusehen (VwWGH 20.05.2010, 2008/15/0335).

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Biirgschaftszahlungen eines
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers liegt die Uberlegung zugrunde, dass Aufwendungen, die einem
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer in seiner einkommensteuerlich relevanten Sphare erwachsen,
entweder durch seine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer (und sohin im Rahmen der Einkiinfte aus
nichtselbstandiger oder selbstandiger Arbeit) oder durch seine Stellung als Gesellschafter
veranlasst sind, wobei die jeweilige Veranlassung bei der steuerlichen Beurteilung der
einzelnen Aufwendung zu priifen ist. Einkommensteuerrechtlich macht es keinen Unterschied,
ob der Gesellschafter seine Gesellschaft von vornherein mit entsprechend hohem Eigenkapital
ausstattet, das in der Folge durch Verluste der Gesellschaft verloren geht, oder ob er spater
Einlagen tatigt oder als Blirge Schulden der Gesellschaft bezahlt bzw. deren Schulden
Ubernimmt, ohne bei der Gesellschaft Riickgriff nehmen zu kénnen. Folglich hangt die
Ubernahme einer Biirgschaft primar mit der Gesellschafterstellung zusammen, weshalb es der
Verwaltungsgerichtshof abgelehnt hat, Vermégensverluste, die dem Gesellschafter aus der
Ubernahme einer Biirgschaft entstehen, bei seinen Geschéaftsfiihrerbeziigen als
einklinftemindernd zu berlcksichtigen. Nichts anderes kann fiir Vermdgensverluste gelten, die
dadurch entstehen, dass ein Gesellschafter mit seiner Gesellschaft vereinbart, Verluste der
Gesellschaft als - diesfalls negative - Geschaftsflhrervergilitung zu Gbernehmen (und dabei laut
Beschwerde als eigenes "Profit-Center" tatig zu werden; VWGH 26.06.2013, 2009/13/0071).

Gemal dem festgestellten Sachverhalt hat der Beschwerdefiihrer einer Gesellschaft, als deren
alleinvertretungsbefugter Geschaftsfiihrer er bestellt und an der er zu 25% beteiligt war, einen
Uberbriickungskredit von EUR 29.000,00 zur Sicherung der Liquiditit sowie zur Vermeidung

der Insolvenz — und damit einhergehend der Sicherung seiner Einklinfte als Geschaftsfuhrer der
Gesellschaft —gewahrt. Ebenfalls gemaR dem festgestellten Sachverhalt wurde dieser Betrag
von der Gesellschaft nicht einmal teilweise an den Beschwerdefiihrer zurlickgezahlt. Dieser
Sachverhalt ist —was den wirtschaftlichen Gehalt betrifft — vergleichbar mit einer Situation, in
der ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einem fremden Dritten (etwa einer Bank) gegeniber
eine Blrgschaftsverpflichtung eingeht und in weiterer Folge aus diesem Titel vom fremden

Dritten aufgrund der von diesem an die Gesellschaft gewahrten Finanzierung in Anspruch
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genommen wird. Diese Vergleichbarkeit |asst sich auch der obig zitierten Rechtsprechung des
VWGH entnehmen, wonach es einkommensteuerrechtlich keinen Unterschied macht, ,, 0ob der
Gesellschafter seine Gesellschaft von vornherein mit entsprechend hohem Eigenkapital
ausstattet, das in der Folge durch Verluste der Gesellschaft verloren geht, oder ob er spdter
Einlagen tditigt oder als Biirge Schulden der Gesellschaft bezahlt bzw. deren Schulden
libernimmt, ohne bei der Gesellschaft Riickgriff nehmen zu kénnen.” Insofern wird in weiterer
Folge die (obig zitierte) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Thema der
Blirgschaftszahlungen eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers analog angewendet.

Wie sich aus der obig zitierten Rechtsprechung ergibt, istim Falle einer Blirgschaftslibernahme
(hier: direkte Kreditgewdhrung an die Gesellschaft) eines an der Gesellschaft beteiligten
Arbeitnehmers im Allgemeinen davon auszugehen, dass die Birgschaftsiibernahme (hier:
direkte Kreditgewahrung an die Gesellschaft) durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasstist,
sodass ein Werbungskostenabzug nicht in Frage kommt.

Wenn der Beschwerdefihrer (bzw. dessen steuerliche Vertretung) diesbezlglich vorbringt,
dass der Beschwerdefiihrer den Uberbriickungskredit vordergriindig fiir Zwecke der Sicherung
der Bezlige aus seiner Geschaftsfiihreranstellung gewahrt hat, soist auf die ebenfalls obig
zitierte Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, wonach die,, Sicherung allfélliger
Geschdiftsfiihrerbeziige [...] erst eine weitere Folge des Fortbestandes der Gesellschaft [ist] und
[...] daher gegeniiber dem primdren Zweck der Einlage in den Hintergrund [tritt].” Zudem ist auf
die Ausfiihrungen im Rahmen der Beschwerde zu verweisen, wonach die Gewadhrung des
Uberbriickungskredites (auch) der Sicherung der Liquiditit sowie der Vermeidung der
Insolvenz der Gesellschaft gedient habe. Zusatzlich ergibt sich aus dem festgestellten
Sachverhalt, dass der gewihrte Uberbriickungskredit im Wesentlichen zur Abdeckung von
Verbindlichkeiten der ***GmbH*** gegeniiber der OGK und vor dem Hintergrund der
Vermeidung einer Insolvenz verwendet wurde. Eine eindeutige und primare Verkniipfung
zwischen der kiinftigen Erzielung von Einklinften und der Gewahrung des
Uberbriickungskredites konnte vor dem Hintergrund dieses Vorbringens demnach nicht
erkannt werden. Vielmehr ist auch in diesem Fall davon auszugehen, dass die Sicherung
allfalliger Geschaftsfiihrerbeziige die logische Folge des Fortbestandes der Gesellschaft (und
dem in der miindlichen Verhandlung ebenfalls angefiihrten Ziel der Sicherung der
Arbeitsplatze) ist und ein Abzug von Werbungskosten somit — im Einklang mit der obig zitierten
Rechtsprechung des VwWGH — nicht in Frage kommt. Nichts anderes kann fir das ins Treffen
gefihrte Argument des Alters des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Gewdhrung des
Uberbriickungskredites gelten — es kann fiir die Qualifikation einer Zahlung aus einer
Ubernommenen Birgschaft (hier: einer direkten Kreditgewadhrung) keinen Unterschied
machen, in welchem Stadium des Erwerbslebens sich der Gesellschafter-Geschaftsfihrerim
Zeitpunkt der Zahlung bewegt. Die bloBe Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt
der Zahlung 58 Jahre alt war, kann nicht dazu fihren, dass die berufliche Veranlassung der

Zahlung Gberwiegt. Selbiges gilt fir die Tatsache, dass die ***GmbH*** bereits im Zeitpunkt
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der Ubernahme (iber ein negatives Eigenkapital verfiigt hat, welches sich bis 31.03.2021
laufend erhoht hat. Dass der wirtschaftliche Misserfolg einer Gesellschaft dazu fiihrt, dass die
Zahlung aus einer Gbernommenen Birgschaft (hier: einer direkten Kreditgewahrung) eines
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers als nicht durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst
qualifiziert werden muss, ergibt sich aus der Rechtsprechung des VwWGH nicht. Im Gegenteil
betreffen die vom VWGH entschiedenen Falle oftmals Zahlungen im Zusammenhang mit
Blirgschaften, die naturgemal erst dann schlagend werden, wenn der Primarschuldner (d.h.
die Gesellschaft selbst) nicht oder nur mehr sehr eingeschrankt zahlungsfahig ist. Insoweit
kann auch dieses Argument nicht als erfolgreich angesehen werden.

Soweit die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers auf die Hohe der Beteiligung von
25% verweist und ausfihrt, dass dem Beschwerdefiihrer diese Beteiligungshdhe nicht einmal
eine Sperrminoritat einrdumen wirde, soist darauf zu verweisen, dass der VWGH selbst bei
einer Beteiligungshéhe von 15% und einem deutlichen Uberhang des —im dortigen Fall —
eingegangenen Blrgschaftsbetrages liber den Wert der Beteiligung von einerim
Gesellschaftsverhdltnis gelegenen Veranlassung der Blrgschaftsiibernahme ausgegangenist
und den Werbungskostenabzug daher verneint hat (vgl. erneut VwWGH 20.05.2010,
2008/15/0335). Zusatzlich hat der VWGH in dieser Entscheidung angefiihrt, dass der dortige
Beschwerdefiihrer weder behauptet noch nachgewiesen hat, dass er die
Blirgschaftsverpflichtung auf Grund einer Abmachung mit dem Arbeitgeber (der GmbH)
eingegangenist, um dadurch den Fortbestand der GmbH (seines Arbeitgebers) und damit seine
Einklinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit zu sichern. Auch diesbezlglichist der
gegenstandliche Fall gleichgelagert, da auch im vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrer die als
Uberbriickungskredit intendierte Zahlung gemiR dem festgestellten Sachverhalt nicht auf Basis
einer schriftlichen oder miindlichen Vereinbarung an die GmbH geleistet hat.

SchliefRlich ist noch darauf zu verweisen, dass sich aus der Rechtsprechung des VwGH ebenfalls
ergibt, dass es der allgemeinen Lebenserfahrung widerspricht, dass Dienstnehmer (auch
Geschéftsfuhrer) Haftungen flr Verbindlichkeiten des Dienstgebers Glbernehmen. Anderes gilt
im Falle einer personlichen bzw. gesellschaftsrechtlichen Verbindung zwischen den Beteiligten
(VwWGH 28.10.2010, 2007/15/0040). Auch vor dem Hintergrund dieser Entscheidung steht fir
den erkennenden Richter fest, dass die Zahlung des Betrages von EUR 29.000,00 als
Uberbriickungskredit an die ***GmbH*** als durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst zu
qualifizieren ist. Zumal neben dem Beschwerdefiihrer auch zwei Angestellte zwar temporar auf
Gehaltsanspriiche verzichtet haben, diese jedoch —im Unterschied zum Beschwerdefihrer —
dem Arbeitgeber kein zusatzliches Darlehen oder dhnliches gewahrt haben. Somit scheidet
eine Anerkennung als Werbungskosten entsprechend der zitierten Rechtsprechung des VwGH
aus. Eine berufliche Veranlassung dieser Zahlung konnte, trotz der vorgebrachten Argumente
(Alter des Beschwerdefiihrers, keine Gewinne der Gesellschaft, Minderheitsgesellschafter ohne
Sperrminoritat), auf Basis der obigen Ausfiihrungen nicht erkannt werden.
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Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden, sodass eine Revision nicht zulassig
ist.

Linz, am 16. Janner 2026
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