 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100210/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 23. Oktober 2024 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 15. Oktober 2024 (ber die Riickforderung zu Unrecht bezogener Betrage von
Familienbeihilfe sowie Kinderabsetzbetrag fir den Zeitraum 10.2023-07.2024, SVNR: ***3***

zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO betreffend den Beschwerdezeitraum 10.2023-
11.2023 abgewiesen.

Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO betreffend den Beschwerdezeitraum 12.2023-07.2024
stattgegeben. Der Bescheid wird diesen Zeitraum betreffend aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der beschwerdegegenstandliche im Spruch naher bezeichnete Bescheid wurde begriindet wie
folgt:

,Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Voraussetzung
wegfallt oder ein AusschlieBungsgrund hinzukommt (§ 10 Abs. 2
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Familienbeihilfe steht bei einer ernsthaften und zielstrebigen Ausbildung zu. Wann gilt die
Ausbildung als ernsthaft und zielstrebig? ¢ Das Kind verwendet die volle Zeit dafiir ¢ Das Kind
tritt in angemessener Zeit zu Prifungen an.

Bei lhrem Kind trifft das nicht zu. Fiir das Gymnasium fir Berufstatige miissen mindestens 20
Wochenstunden pro Semester belegt werden. Im WS 23/24 wurden 18 Wochenstunden
belegt, im SS 24 nur 2 Facher abgeschlossen. Ab dem WS 24/25 werden laut Ihrer vorgelegten
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Schulbesuchsbestatigung 15 Wochenstunden belegt. Eine Ausbildung muss ernsthaft und
zielstrebig abgelegt werden.”

In der im Spruch ndher bezeichneten Beschwerde fiihrte die Beschwerdefiihrerin (Bf.) im
Wesentlichen folgendermal3en aus:

Die vom Finanzamt aufgestellte Behauptung es liege keine Bereitschaft und Ernsthaftigkeit zur
Absolvierung der Ausbildung vor stimme nicht, da man im Abendgymnasium ins nachste Modul
einsteigen konne, wenn die Gesamtnote nicht positiv sei, daflir miissten aber vor dem Einstieg
in das Uberndchste Semester die vorherigen positiv abgeschlossen sein.

Die teilweise stattgebende Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2025 wurde
begriindet wie folgt:

,GemaR § 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG), BGBI 1967/376 idgF, haben
Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt haben, lit a) fir minderjahrige Kinder, lit b) fir volljahrige Kinder, die
das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in
einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht moéglich ist. Zur Qualifikation als
Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 litb FLAG kommt es nicht nur -qualitativ - auf das "ernste und
zielstrebige Bemiihen um den Ausbildungserfolg" an, sondern eine Berufsausbildung muss
grundsatzlich auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehmen (vgl.
VWGH 23.3.2011, 2009/13/0127). Dies gilt auch im Fall des Besuches einer Maturaschule
(VwWGH 28.1.2003, 2000/14/0093).

Nach den vom VWGH zu diesem Begriff in stRSpr entwickelten Kriterien (zB VwGH 18.11.2009,
2008/13/0015; VwWGH 18.12.2018, Ra 2018/16/0203 u.v.a.) weist jede anzuerkennende
Berufsausbildung ein qualitatives und ein quantitatives Element auf: Entscheidend ist sowohl
die Art der Ausbildung als auch deren zeitlicher Umfang.

In diesem Zusammenhang liegt eine Berufsausbildung iSd FLAG nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzgerichtes (BFG) - analog zum Besuch einer AHS oder BHS - generell nur dann vor,
wenn ein wochentlicher Zeitaufwand fir Kurse und Vorbereitungen von mindestens 30
Wochenstunden anfallt (vgl. BFG 29.2.2016, RV/7105391/2014 u.a.). Das BFG nimmt bei
Schulen fir Berufstatige einen erforderlichen wochentlichen Zeitaufwand von durchschnittlich
20 bis 25 Stunden zuziiglich Hausaufgaben an, dh. insgesamt von mindestens 30
Wochenstunden, um von einer Berufsausbildung iSd FLAG zu sprechen (vgl. BFG 19.10.2017,
RV/7102012/2016; BFG 12.11.2018, RV/7103779/2018 u.a.).

Hinsichtlich der "Vorbereitungszeit fir die Berufsreifepriifung" haben UFS und BFG in
mehreren Entscheidungen die Meinung vertreten, dass hiefiir eine Vorbereitungszeit von
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(maximal) vier Monaten ausreichend ist (vgl. zB BFG 30.3.2016, RV/7102207/2014 u.v.a.); dies
in Anlehnung an einen ministeriellen Erlass (Erlass des BM fiir Umwelt, Jugend und Familie v.
29.6.1998, FB 100, GZ. 51 0104/4-V1/1/98), wonach ua. bei Ablegung einer (1) Teilpriifung
rickgerechnet ab dem Prifungstermin fir langstens 4 Monate die FB zu gewadhren ist.

Ihre Tochter besuchte im Wintersemester 23/24 das Gymnasium fiir Berufstatige in 6 Fachern
im Ausmal? von 18 Wochenstunden, davon war 1 Fach negativund 5 Facher positiv.

In einem weiteren Fach wurde die Tochter nicht beurteilt. Fiir das Sommersemester 2024
wurde ein Nachweis vorgelegt, dass lhre Tochter im Juli 2024 vorgezogene Teilprifungen der
Reifepriifung im Fach Englisch und Okonomie bestanden hat. Im Wintersemester 23/24 hat
Ilhre Tochter das nétige Wochenstundenausmald nicht erreicht.

Allerdings hat sie im Sommersemester 2024 2 Teilprifungen der Reifeprifung abgelegt und
bestanden fir die jeweils 4 Monate Familienbeihilfe pro Teilprifung zustehen, riickgerechnet
ab dem Priifungstermin im Juli 2024. Somit steht Familienbeihilfe fir den Zeitraum 1.12.2023
bis 31.7.2024 zu und lhrer Beschwerde war fiir diesen Zeitraum stattzugeben.

Der Riickforderungsbescheid vom 15.10.2024 war auf den Zeitraum 1.10.2023 bis 30.11.2023
einzuschranken.”

Die Bf. stellte am 6.3.2025 einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) und fliihrte darin im Wesentlichen aus wie folgt:

,Betreffend Rickforderungszeitraum 10.2023 bis 11.2023: die Tochter besuchte in dieser Zeit
regelmaRig die Schule und absolvierte gegebenenfalls zu erledigende Kolloquien. Die Noten
werden nicht im Zeugnis firs laufende Semester notiert sondern wird lediglich dem Schiler
erlaubt hohere Module in dem Fach zu besuchen. Die Schulbesuchsbestatigung wird
vorgelegt.”

Im Bericht zur Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (Vorlagebericht) vom
11.08.2025 fiihrte das Finanzamt (FA) aus wie folgt:

,Die Tochter der Beschwerdefiihrerin (Bf.), geboren am ***1*** besucht das Gymnasium fir
Berufstatige in ***2***_ Nach einem vorilibergehenden Auszug lebt das Kind seit 02.10.2023
wieder im gemeinsamen Haushalt mit der Bf., weshalb dieser erneut Familienbeihilfe ab
10/2023 fir das Kind gewahrt wurde. Im Zeitraum 07/2022 bis 07/2023 lag ein Eigenanspruch
des Kindes vor. Mit Bescheid vom 15.10.2024 forderte die Behorde die gewahrte
Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag fir den Zeitraum 10/2023 bis 07/2024 in Héhe von
2.525,30 Euro zuriick. Die Behorde flihrte begriindend aus, dass die Familienbeihilfe nur bei
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einer ernsthaften und zielstrebigen Berufsausbildung zustehe. Voraussetzung hierfir sei, dass
die Ausbildung die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehme und das Kind innerhalb
angemessener Frist zu Priifungen antrete. Im gegenstandlichen Fall absolvierte die Tochter im
Wintersemester 2023/24 lediglich 18 Wochenstunden und im Wintersemester 2024/25 15
Wochenstunden laut vorgelegter Schulzeugnissen. Daher seien die Voraussetzungen fir eine
Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 nicht erfillt. Mit 23.10.2024 erhob die Bf.
fristgerecht Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid. Im Zuge des
Beschwerdeverfahrens wurde festgestellt, dass das Kind am 02. Juli 2024 zwei Teilpriifungen
der Reifepriifung (Fach 1: Englisch; Fach 2: Okonomie) abgelegt hat, fiir die jeweils vier Monate
Familienbeihilfe pro Teilprifung, riickgerechnet ab dem Priifungstermin, zustehen. Der
urspringliche Rickforderungszeitraum wurde daraufhin auf den Zeitraum 10/2023 bis 11/2023
eingeschrankt. Flir den Zeitraum 12/2023 bis 07/2024 wurde der Beschwerde aufgrund der
zwei absolvierten Teilprifungen vollinhaltlich stattgegeben. Am 06.03.2025 brachte die Bf.
fristgerecht den Vorlageantrag ein. Im Wesentlichen wurde das Beschwerdebegehren erneut
dargelegt.

Beweismittel: Antwortschreiben Erganzungsersuchen vom 04.10.2024, Beschwerde vom
23.10.2024, Vorlageantrag vom 06.03.2025, Semesterzeugnisse, Schulbesuchsbestatigungen,
Nachweis Schule (iber vorgezogene Teilprifungen der Reifepriifung.

Stellungnahme: GemaR § 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) haben Anspruch
auf Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt haben, lita) fir minderjahrige Kinder, lit b) fir volljahrige Kinder, die das 24.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem
erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch
die Auslibung ihres Berufes nicht moglichist. GemaR § 3 Abs. 1 FLAG 1967 haben Personen, die
nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich
nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005,
oder nach § 54 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
87/2012, rechtmiRig in Osterreich aufhalten. GemaR § 3 Abs. 2 FLAG 1967 besteht Anspruch
auf Familienbeihilfe flr Kinder, die nicht dsterreichische Staatsbirger sind, sofern sie sich nach
§§ 8 und 9 NAG oder nach § 54 AsylG 2005 rechtmiRig in Osterreich aufhalten. GemaR § 3 Abs.
3 FLAG 1967 haben abweichend von Abs. 1 Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, gewahrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch besteht
auch fur Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewahrt wurde. Die Bf. und ihr Kind
sind seit 03/2022 asylberechtigt und halten sich rechtmaRig in Osterreich auf. Zur Qualifikation
als Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit b FLAG 1967 kommt es nicht nur — qualitativ - auf das
"ernste und zielstrebige Bemiihen um den Ausbildungserfolg" an, sondern eine
Berufsausbildung muss grundsatzlich auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in
Anspruch nehmen (vgl. VwGH 23.3.2011, 2009/13/0127). Dies gilt auch im Fall des Besuches
einer Maturaschule (VwWGH 28.1.2003, 2000/14/0093). Nach den vom VWGH zu diesem Begriff
in stRSpr entwickelten Kriterien (zB VwWGH 18.11.2009, 2008/13/0015; VwWGH 18.12.2018, Ra
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2018/16/0203 u.v.a.) weist jede anzuerkennende Berufsausbildung ein qualitatives und ein
quantitatives Element auf: Entscheidend ist sowohl die Art der Ausbildung als auch deren
zeitlicher Umfang. In diesem Zusammenhang liegt eine Berufsausbildung iSd FLAG 1967 nach
der Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes (BFG) —analog zum Besuch einer AHS oder BHS
— generell nur dann vor, wenn ein wéchentlicher Zeitaufwand fiir Kurse und Vorbereitungen
von mindestens 30 Wochenstunden anfallt (vgl. BFG 29.2.2016, RV/7105391/2014 u.a.). Das
BFG nimmt bei Schulen fir Berufstatige einen erforderlichen woéchentlichen Zeitaufwand von
durchschnittlich 20 bis 25 Stunden zuziiglich Hausaufgaben an, dh. insgesamt von mindestens
30 Wochenstunden, um von einer Berufsausbildung iSd FLAG zu sprechen (vgl. BFG
19.10.2017, RV/7102012/2016; BFG 12.11.2018, RV/7103779/2018 u.a.). Die Vorbereitungszeit
fir die Berufsreifeprifung bzw. Gewahrung der Familienbeihilfe ist im Erlass des
Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie vom 29. Juni 1998, FB 100, GZ 51 0104/4-
VI/1/98 wie folgt geregelt: "Bei Beantragung der Familienbeihilfe sind vom Finanzamt daher
neben der Zulassung zur Berufsreifepriifung jedenfalls auch die Angabe der (des) jeweiligen
Prifungstermine(s) sowie der Beleg (z.B. Kursbestatigung) oder die Glaubhaftmachung (bei
Selbststudium) des tatsachlichen Vorbereitungsbeginns abzuverlangen. Die Familienbeihilfe ist
immer zuriickgerechnet vom Priifungstermin zu gewahren, und zwar fiir langstens 16 Monate,
wenn in diesem Zeitraum Teilpriifungen invier Gegenstanden vorgesehen sind, fir langstens
zwolf Monate, wenn in diesem Zeitraum Teilprifungen in drei Gegenstanden vorgesehen sind,
fir langstens acht Monate, wenn in diesem Zeitraum Teilprifungen in zwei Gegenstanden
vorgesehen sind, und fir langstens vier Monate, wenn in diesem Zeitraum eine Teilprifung in
einem Gegenstand vorgesehen ist. Voraussetzung ist aber, dass im jeweiligen Zeitraum
tatsachlich eine Prifungsvorbereitung vorliegt, denn eine Familienbeihilfengewahrung tber
den tatsachlichen Vorbereitungsbeginn hinaus ist nicht moglich. Kann andererseits wegen
Uberschreitung der zur Verfiigung stehenden Zeit Familienbeihilfe nicht fiir den gesamten
Vorbereitungszeitraum gewahrt werden, sind nur solche Monate zu zahlen, die (iberwiegend in
die Vorbereitungszeit fallen. Die Aufteilung des Bezugszeitraumes hangt vom zeitlichen
Abstand der einzelnen Teilpriifungen ab, eine Verlangerung wegen erforderlicher
Wiederholungsprifungen Uber die vier Monate pro Priifung ist nicht moglich.” In diesem Erlass
wird somit ausgeflihrt, eine ernsthafte und zielstrebige Berufsausbildung im Sinne des FLAG
1967 sei fiir hochstens vier Vorbereitungsmonate bis zur jeweiligen Teilprifung anzunehmen.
Das Kind hat laut vorgelegter Schulzeugnisse im Wintersemester 2023/24 lediglich 18
Wochenstunden und im Wintersemester 2024/25 lediglich 15 Wochenstunden den Unterricht
besucht. Dieser zeitliche Umfang entspricht nicht einer Berufsausbildung iSd FLAG 1967, da
dazu ein wochentlicher Zeitaufwand von durchschnittlich 20 bis 25 Stunden zuziiglich
Hausaufgaben, dh. insgesamt von mindestens 30 Wochenstunden erforderlich ist. In
quantitativer Hinsicht wurde die volle Zeit des Kindes aufgrund des Unterrichts am Gymnasium
fir Berufstatige nicht in Anspruch genommen. Allerdings gilt zu beriicksichtigten, dass am 02.
Juli 2024 zwei Teilpriifungen der Reifepriifung (Fach 1: Englisch; Fach 2: Okonomie) erfolgreich
absolviert wurde. Die Familienbeihilfe istimmer zuriickgerechnet vom Prifungstermin zu
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gewahren, und zwar fiir langstens 16 Monate, wenn in diesem Zeitraum Teilprifungen in vier
Gegenstanden vorgesehen sind, fir langstens zwolf Monate, wenn in diesem Zeitraum
Teilprifungen in drei Gegenstdanden vorgesehen sind, fir langstens acht Monate, wenn in
diesem Zeitraum Teilpriifungen in zwei Gegenstanden vorgesehen sind, und fiir Iangstens vier
Monate, wenn in diesem Zeitraum eine Teilprifung in einem Gegenstand vorgesehen ist.
Demnach ist vom 02. Juli 2024 eine Vorbereitungszeit von langstens 8 Monaten (fiir zwei
Teilprifungen) als anspruchsbegriindend zu berticksichtigen. Die anzuerkennende
Berufsausbildung iSd FLAG 1967 begann daher ab Dezember 2023. Demnach steht die
Familienbeihilfe inkl. Kinderabsetzbetrag ab Dezember 2023, fiir 8 Monate, bis zur Ablegung
der zwei vorgezogenen Reifeprifungen im Juli 2024 zu.

Im Oktober und November 2023 befand sich die Tochter der Bf. hingegen in keiner
Berufsausbildung iSd FLAG 1967, da weder das Gymnasium fiir Berufstatige im erforderlichen
Ausmal} besucht wurde, noch eine intensive Vorbereitung auf die Teilprifungen in diesen
beiden Monaten angenommen werden kann. Aufgrund der obigen Ausfiihrungen beantragte
die Behorde die Stattgabe der Beschwerde fiir den Zeitraum Dezember 2023 bis Juli 2024,
sowie die Abweisung der Beschwerde fiir die Monate Oktober und November 2023.“

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Das Gericht bezieht sich betreffend die Sachverhaltselemente auf das oben wiedergegebene
verwaltungsbehordliche Geschehen.

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt I.

Liegen die Voraussetzungen fiir den Bezug der (erhohten) Familienbeihilfe nicht vor, wurde
diese somit zu Unrecht bezogen, ist sie zurlickzufordern. Wurde eine (erhohte) Familienbeihilfe
gewahrt, besteht bezliglich der Rickforderung nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 kein
Vollzugsspielraum fiir die Abgabenbehorde. Nach der genannten Gesetzesstelle hat vielmehr
derjenige, der Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die entsprechenden Betrdge
zuriickzuzahlen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung dargetan hat, normiert
§ 26 Abs. 1 FLAG eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe zu
Unrecht bezogen hat. Diese Verpflichtung zur Riickerstattung ist von subjektiven Momenten
(wie z.B. Verschulden, Gutglaubigkeit, Missverstandnissen etc.) unabhangig. Entscheidend ist
lediglich, ob der Empfanger die Betrdage zu Unrecht erhalten hat (vgl. z.B. VwWGH 28.10.2009,
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2008/15/0329 und VWGH 08.07.2009, 2009/15/0089,). Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof
(vgl. z.B. VWGH vom 5.10.1993, 93/14/0101) der Durchsetzung der Rechtsordnung
grundsatzlich den Vorrang gegeniiber dem Grundsatz von Treu und Glauben eingeraumt.

Im Oktober 2023 und November 2023 befand sich die Tochter der Bf. in keiner
Berufsausbildung iSd FLAG 1967, da weder das Gymnasium fiir Berufstatige im erforderlichen
Ausmal} besucht wurde, noch eine intensive Vorbereitung auf die Teilprifungen in diesen
beiden Monaten angenommen werden kann. Subjektive Einschatzungen der Leistung bzw. der
Zielstrebigkeit konnen nicht dazu fiihren dass die strikt regelmentierten Voraussetzungen fiir
den Bezug von Familienbeihilfe nicht erfiillt werden und dennoch Familienbeihilfe gewahrt

werden wirde.

Auf die o0.a. Beschwerdevorentscheidung, die Vorhaltscharakter hat, wird hingewies en. Die Bf.
hat keine substantiierten Nachweise bzw. Vorbringen betreffend das Beschwerdebegehren
erbracht bzw. vorgelegt. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung der
Familienbeihilfe lagen demnach im Riickforderungszeitraum Oktober 2023 bis November 2023
nicht vor.

Beurteilungszeitraum fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe ist jeder einzelne Monat. Daher
mussen die Voraussetzungen fiir den allfalligen Familienbeihilfenanspruch fir jeden einzelnen
Monat erfllt sein, damit allenfalls der Anspruch auf Familienbeihilfe fir die einzelnen Monate

— jeweils nach monatsgenauer Beurteilung des Anspruches —anerkannt werden kann.

Das Bundesfinanzgericht wie auch die Behdrden sind aufgrund des Legalitatsprinzips an die
geltenden Gesetze gebunden, weshalb Anspruch auf Familienbeihilfe nur bei Erfiillen der
gesetzlichen Voraussetzungen hierfir besteht, wohingegen bei Nichterfillen der
diesbeziiglichen gesetzlichen Voraussetzungen Familienbeihilfe fir die betroffenen Zeitraume
(beschwerdegegenstandlich eben fir zwei Monate) ex lege bei bereits erfolgter Auszahlung
zurlickzufordern ist.

Daher kann auch aus den diesbezliglichen Vorbringen der Bf. nichts gewonnen werden, da es
auf das subjektive Empfinden des erbrachten Einsatzes bzw. der diesbeziiglichen Zielstrebigkeit
fir die Beurteilung des Anspruches auf Familienbeihilfe aufgrund der gesetzlichen Normen
nicht ankommt.

Dariiber hinaus wird auf die ausfiihrliche Begriindung des Finanzamtes Osterreich in der o.a.
BVE sowie die Stellungnahme des Finanzamtes im o.a. Vorlagebericht im Zuge der Vorlage der
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (BFG) hingewiesen, und diese Ausfihrungen des
Finanzamtes Osterreich sind auch ausdriicklich Teil der Begriindung des gegenstandlichen
Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts.
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Betreffend die Beschwerdemonate Oktober 2023 und November 2023 ist wie bereits das
Finanzamt Osterreich ausfiihrlich begriindet hat die Beschwerde abzuweisen, im tbrigen ist
der Beschwerde im Sinne der o0.a. BVE sowie dem Antrag des Finanzamtes Osterreich im o.a.
Vorlagebericht Folge zu geben; Ubrigens ist der Familienbeihilfenanspruch fir den
Beschwerdezeitraum Dezember 2023 bis Juli 2024 mittlerweile zwischen der Bf. und der
Amtspartei unstrittig (vgl. 0.a. BVE sowie Antrag des Finanzamtes Osterreich im o.a.
Vorlagebericht).

Insgesamt ist daher im Sinne des o0.a. Antrages des Finanzamtes Osterreich im Vorlagebericht
iVm der o.a. Beschwerdevorentscheidung spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Nichtzulassen der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da das gegenstdndliche
Erkenntnis der Gesetzeslage sowie der hL und hRspr folgt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig. Eine Gber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage liegt nicht vor.

Wien, am 31. Dezember 2025
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