 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100096/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter MMag. Gerald Erwin Ehgartner in der
Beschwerdesache **BF**, vertreten durch Deloitte Tax Wirtschaftspriifungs GmbH, Renngasse
1 Tir Freyung, 1010 Wien, Gber die Beschwerde vom 9. Oktober 2023 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Osterreich vom 4. September 2023 betreffend

- Geblhren (Stichtag: 12.10.2020) (ERFNR ***) sowie
- Geblhrenerhohung (Jahr: 2023) (ERFNR ***)

zu Recht:

I. Der Beschwerde wird Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden gemaR § 279
BAO ersatzlos aufgehoben.

Il. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.
Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 4.9.2023 setzte die belangte Behorde die Zessionsgebihr betreffend den
»Kaufvertrag Windpark **X** vom 12. Oktober 2020 mit **P-GmbH** u.a.” mit EUR 26.427,79
fest. Als Bemessungsgrundlage unterwarf sie dabei den Wert des Entgelts iHv EUR
3.303.473,44 nach § 33 TP 21 Abs 1 GebG der Gebiihr von 0,8%. Begriindend verwies sie auf
das Ergebnis der durchgefiihrten AuRenprifung.

Mit Bescheid vom selben Tag setzte sie zudem eine Geblihrenerhéhung iHv EUR 13.213,90
(50% der oben festgesetzten Rechtsgeschaftsgebiihr) fest. Begriindend wurde im Wesentlichen

auf die nicht rechtzeitige Gebihrenanzeige bzw. Geblihrenentrichtung verwiesen.

In der mit 15.6.2023 datierten Niederschrift Gber die Schlussbesprechung anldsslich der
AuRenprifung bei der Beschwerdefiihrerin findet sich ausgefiihrt, dass nunmehr ein
Kaufvertrag vom 12.10.2020 zwischen
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- **¥p_.GmbH**,
- **p1-GmbH & Co KG** (,**P1**“) und
- **P2-GmbH & Co KG** (,**P2**)

allesamt als Verkauferinnen und
- der Beschwerdefihrerin (**BF**)

als Kauferin erstmalig vorgelegt worden sei. Es handle sich dabei nach Auffassung der
belangten Behoérde um eine gebiihrenpflichtige Zession.

Im Kaufvertrag wiirden die einzelnen Vertrige, welche Gegenstand der Ubertragung sind, in
einer Anlage konkret angeflihrt. Dies mit der genauen Bezeichnung der Vertragspartner, sowie
der Liegenschaften auf denen die Dienstbarkeiten eingerdumt sind. Es sei also von den

Parteien gewollt gewesen, die Ubertragung dieser Rechtsverhiltnisse noch einmal ausdriicklich
festzuhalten, dies trotz des bereits erfolgten Ubergangs aufgrund der Ausiibung der Call-
Option, mit welcher die Ubertragung bereits erfolgt sei. Es sei daher von einer derartigen
Konkretisierung im Kaufvertrag vom 12.10.2020 auszugehen, dass es zu einer (ber den
Anwendungsbereich des § 38 UGB hinausgehenden Zessionim Rahmen der
Unternehmenstibertragung gekommen sei.

Weiter findet sich in der Niederschrift ausgefiihrt, dass in Bezug auf die Ubertragung der
Rechtsverhdltnisse der **P-GmbH** an die Beschwerdefiihrerin keinesfalls § 38 UGB zur
Anwendung kommen konne, weil die Gesellschaft nach wir vor ihren Betrieb fortfihre und es
hier nicht zu einer Unternehmensiibertragung gekommen sei. Die beiden anderen
Gesellschaften, **P1** und **P2** seienam 2.3.2022 im Firmenbuch gel6scht worden.

Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage wurden von Seiten der belangten Behérde vom
Kaufpreis laut Kaufvertrag die Teilwerte fir Beweglichkeiten (entsprechend den Buchwerten
laut Bilanzen) in Abzug gebracht und auf den sich ergebenden Betrag die Umsatzsteuer
aufgeschlagen.

Mit Beschwerde vom 9.10.2023 wurden die beiden Festsetzungen angefochten und dabei im
Wesentlichen vorgebracht, dass es sich im gegenstandlichen Fall nicht um eine Zession,
sondern um einen Unternehmenskaufvertrag handle. Weder der Unternehmenskaufvertrag an
sich noch der gesetzliche angeordnete Ubergang gemiR § 38 UGB stellten ein
gebiihrenpflichtiges Rechtsgeschaft dar. Um dennoch ein gebihrenpflichtiges Rechtsgeschaft
auszuldsen, brauchte es zusatzlich eine rechtserzeugende oder rechtsbezeugende Urkunde iSd
§ 15 GebG. Beim Kaufvertrag vom 20.10.2020 handle es sich nicht um eine solche Urkunde,
weil sie —insbesondere aufgrund der Anzahl der Vertragspartner — lediglich zur Prazisierung
der ibertragenen Vermogensgegenstande diene. Eine solche klarstellende Formulierung sei
bereits vom Verwaltungsgerichtshof behandelt worden (VWGH 11.9.2014, 2013/16/0221).
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Zumal es sich bei der verwiesenen Judikatur um einen gleichgelagerten Sachverhalt handle, sei
diese auch hier anzuwenden. Demnach stelle eine bloB klarstellende Formulierung , keine vom
Unternehmensiibergang im Sinne des § 38 UGB unabhdingige Zession dar." Darlber hinaus
wirde eine etwaige Gebihrenpflicht auch mangels Entgeltlichkeit ins Leere gehen.

Ebenso sei die Geblhrenerhdhung rechtswidrig, da aufgrund der vertretbaren Rechtsansicht,
dass weder ein geblhrenpflichtiges Rechtsgeschaft noch Entgeltlichkeit gegeben sei, kein
Verschulden an der verspateten Geblihrenabfuhr vorliege.

In der Beschwerde wurde die Direktvorlage an das Bundesfinanzgericht beantragt und von
Seiten der belangten Behorde erfolgte die entsprechend rechtzeitige Vorlage ohne Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung.

Am 21.5.2025 wurde vor dem Bundesfinanzgericht ein Erorterungstermin abgehalten, bei dem
die Sach- und Rechtslage mit den Parteien umfassend erortert wurde.

Mit Schreiben vom 12.9.2025 wurden die Antrage auf Entscheidung durch den Senat und auf
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zuriickgezogen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen
1. Sachverhalt

Zugrunde liegend wurde ein schriftlicher Kaufvertrag, datiert mit 12.10.2020, zwischen

- **P-GmbH**,
- **P1-GmbH & Co KG** (,**P1**“) und
- **p2_-GmbH & Co KG** (,**P2**“)

allesamt als Verkauferinnen und
- der Beschwerdefihrerin (**BF**)
als Kauferin abgeschlossen.

Laut Praambel ist ein Repowering (Kraftwerkserneuerung) geplant, wobei das Repowering-
Projekt Gber die Kauferin (die Beschwerdefiihrerin) abgewickelt werden soll:

»Die Verkduferinnen sind Eigentiimer und Betreiber von mehreren Windenergieanlagen im
Gemeindegebiet von **X** (der "Windpark **X**'). Die Gesellschafter der Verkéuferinnen

planen ein Repowering des Gesamtprojektes Windpark **X** (das "Repowering-Projekt").”
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»Es wurde dabei unter anderem die Griindung einer neuen Gesellschaft zur einheitlichen und
effizienten Durchfiihrung des Repowering-Projektes, vereinbart. Dieser Schritt wurde durch die

Griindung der Kéuferin vollzogen.”

Nach der Praambel hat die Kauferin (Beschwerdefiihrerin) ,zu diesem Zweck am oder um den
heutigen Tag die Call-Option Repowering-Gesellschaft ausgelibt. Obwohl zur Wirksamkeit der
Ubertragung der optionsgegenstdndlichen Vermégenswerte, dh aller fiir den Betrieb der
Windkraftanlagen am Standort **X** notwendigen Vermégensgegenstdnde, gemdf3 Punkt 3.2
der Call Option Repowering-Gesellschaft nur noch die Bezahlung des Kaufpreises notwendig
wdre, beabsichtigen die Vertragsparteien nun gemdfs Punkt 2.12.4 der
Kooperationsvereinbarung durch diesen Kaufvertrag die Details der Ubertragung der zu
libernehmenden Vermégensgegenstinde von **P1** und **P2** ndher zu spezifizieren.”

Punkt 2. Kaufgegenstand lautet wortlich:

»2.1. Die Verkduferinnen verkaufen und Ubertragen hiermit an die dies annehmende Kéuferin
alle mit der Errichtung und dem Betrieb des Windparks **X** im Zusammenhang stehenden
Rechte, Rechtsverhdiltnisse, Wirtschaftsgiiter, materiellen und immateriellen Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten, insbesondere die in Anlage 1 aufgefiihrten Vermégensgegenstdnde (die
"Vermdgensgegenstinde"), und treten der dies annehmenden Kéuferin sémtliche den
Vermdgensgegenstinden zugeordneten schuldrechtlichen und dinglichen Rechte ab.

2.2. Ausdriicklich nicht mitverkauft bzw. libernommen werden Kassen- und Bankbesténde.

2.3. Es gilt § 38 UGB, sodass die Kiuferin zum Ubergabestichtag die unternehmensbezogenen,
nicht héchstpersénlichen Rechtsverhdltnisse der Verkduferinnen den bis dahin entstandenen
Rechten und Verbindlichkeiten (mit Ausnahme der oben in Punkt 2.2 genannten) iibernimmt.
Die fiir unternehmensbezogene Verbindlichkeiten der Verkduferinnen bestellen Sicherheiten
bleiben fiir diese Verbindlichkeiten aufrecht. Die Kduferin ist verpflichtet, sich nach Kréiften zu
bemdiihen, die Verkduferinnen so weit als méglich haftungsfrei hinsichtlich der
Vermdgensgegenstinde zu stellen, beispielsweise durch Austausch bestehender von den
Verkduferinnen beigestellter Sicherheiten gegeniiber Dritten (insbesondere im Zusammenhang
mit dem UVP Genehmigungsbescheid bei der Behérde hinterlegter Garantien).

2.4. Die in Anlage 1 aufgefiihrten Vermdégensgegenstdnde dienen dazu das
Unternehmensvermdgen méglichst prdzise zu definieren. Sollten Rechte, Wirtschaftsgiiter,
materielle oder immaterielle Vermégenswerte bestehen oder nachtrdglich hervorkommen, die
zum von den Verkduferinnen betriebenen Windpark **X** gehéren, jedoch in der Anlage 1
nicht angefiihrt sind, so sind diese Rechte, Wirtschaftsgiiter materielle oder immaterielle
Vermdgenswerte dennoch Bestandteil des Windparks **X** und somit des Kaufgegenstands
und dieses Kaufvertrages bzw der Vermégensgegenstinde. Soweit solche nachtrdglich
hervorgekommenen Rechte entgegen dem Parteiwillen nicht bereits automatisch (ibergangen

4von 1l



Seite 5 von 11

sind, werden diese von den Verkduferinnen unverziiglich nach ihrem Hervorkommen an die
Kduferin iibertragen und allféllige noch notwendige Ubertragungsakte werden unverziiglich
gesetzt.

2.5. Die Vertragsparteien werden gemeinsam eine Mitteilung im Sinne des § 38 Abs 2 UGB
hinsichtlich der (ibernommenen Vertragsverhdltnisse an alle bekannten Geschdftspartner
versenden und diese auf ihr gesetzliches Widerspruchsrecht zum Ubergang des
Vertragsverhdltnisses hinweisen. Auch solange die Widerspruchsfrist der Vertragspartner noch
nicht abgelaufen ist, werden sich die Parteien im Innenverhdltnis bereits so behandeln, als ob
kein Widerspruch einlangen wird.

2.6. Die Kduferin hat die Vermdgensgegenstdnde besichtigt und ihr ist der Zustand der
Vermégensgegenstinde bekannt. Der Verkauf der Vermégensgegenstéiinde erfolgt wie sie
liegen und stehen.”

Nach Punkt 3. betrdgt der Kaufpreis insgesamt EUR *** zuziiglich Umsatzsteuer, wovon **p1**
EUR *** und **P2** EUR *** erhilt.

Nach Punkt 4.1. soll die Besitziibergabe der Vermdgensgegenstinde sowie die Ubertragung der
diesbeziiglichen Rechtsverhiltnisse an die Kduferin zum 1.1.2021 ("Ubergabestichtag")
erfolgen. Das Eigentum an den Vermogensgegenstanden soll zu diesem Zeitpunkt automatisch
Ubergehen. Nach Punkt 4.5. verpflichten sich die Verkauferinnen, binnen sieben Tagen ab dem
Ubergabestichtag gegeniiber der Genehmigungsbehérde die VerduRerung (sog.
Betreiberwechsel) per eingeschriebenen Brief anzuzeigen und die Verstandigung der Kauferin
nachzuweisen.

Der Kaufvertrag wurde am 12.10.2020 von den jeweiligen Vertretern samtlicher Parteien
unterfertigt.

In der dem Vertrag angeschlossenen Anlage ./1 finden sich die jeweiligen

, Vermégensgegenstinde und Rechte” der drei Verkauferinnen aufgelistet. Uber sechs Seiten
werden konkrete Grundnutzungs- und Dienstbarkeitsvertrage, Vertrage liber Leistungsrechte,
Genehmigungsbescheide, Vereinbarungen, **X**-Vertrage (Vertrage lber die Abnahme und
Vergiitung von Okostrom mit der **X**), Betriebsfiihrungsiibereinkommen und Nutzungs- und
Betriebsfiihrungsvertrage aufgelistet.

Wahrend die beiden Gesellschaften **P1** und **P2** in der Folge liquidiert wurden, fihrt
die Gesellschaft **P-GmbH** nach wie vor einen (verbleibenden) Geschéaftsbetrieb und
verflgt Gber entsprechendes Betriebsvermogen.

2. Beweiswiirdigung
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Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf den dem Bundesfinanzgericht vorliegenden
Urkunden (insbesondere auf den vorliegenden Kaufvertrag vom 12.10.2020) und auf

vorgenommene Einsichten in das offene Firmenbuch.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Zu Spruchpunkt I. (Beschwerdestattgabe)

3.1.1 Grundlagen

Gemall § 33 TP 21 Abs 1 des Gebilhrengesetzes 1957 (GebG) unterliegen Zessionen oder
Abtretungen von Schuldforderungen oder anderen Rechten nach dem Wert des Entgelts einer
Gebihr von 0,8%.

Fir die Definition der Zession ist auf §§ 1392 ff des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs
(ABGB) zuriickzugreifen, wonach eine solche dann vorliegt, wenn eine Forderung von einer
Person an eine andere (ibertragen wird und von dieser angenommen wird. Es kommt bei einer
Zession somit zu einem Glaubigerwechsel, wahrend der Inhalt der Forderung und der
Schuldner der Forderung unverandert bleiben. Nach § 1393 ABGB sind alle verduRerlichen
Rechte (sofern sie nicht dem Verkehr entzogen sind) ein Gegenstand der Abtretung.

Flr die Festsetzung der Gebihren ist gemaR § 17 Abs 1 GebG der Inhalt der liber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) mafRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der
Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.
Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fir die
Festsetzung der Gebilhren bedeutsame Umstdande nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird
nach § 17 Abs 2 GebG der Tatbestand vermutet, der die Gebilihrenschuld begriindet oder die
héhere Geblihr zur Folge hat.

Laut § 38 des Unternehmensgesetzbuches (UGB) (ibernimmt, wer ein unter Lebenden
erworbenes Unternehmen fortfiihrt, sofern nichts anderes vereinbart ist, zum Zeitpunkt des
Unternehmensibergangs die unternehmensbezogenen, nicht hochstpersonlichen
Rechtsverhdltnisse des VerdulRerers mit den bis dahin entstandenen Rechten und
Verbindlichkeiten. Es wird damit eine Art gebiindelte Einzelrechtsnachfolge vorgesehen, bei
der unter anderem auch die Forderungen und Rechte eines Unternehmens auf den
Rechtsnachfolger Gibergehen.

Als spezifische Form der Legalzession unterliegen Forderungsibertragungen im Rahmen eines
Unternehmensiibergangs gemall § 38 UGB nicht der Zessionsgebuhr (vgl

Pinetz/Zeiler in Bergmann/Pinetz (Hrsg), GebG? (2020) § 33 GebG Rz 34). Der Tatbestand des
§ 33 TP 21 GebG wird also nicht erfiillt, wenn in einer Schrift lediglich ein ,ex lege”
eingetretener Unternehmensibergang nach § 38 UGB beurkundet wird (vgl auch

Wukovits in Fellner, Gebihren und Verkehrsteuern Band 1 (2025) § 33 GebG Rz 22).
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3.1.2 Zur grundsatzlichen Anwendbarkeit von § 38 UGB im vorliegenden Fall

Im vorliegenden Beschwerdefall sei nach Auffassung der belangten Behérde § 38 UGB —
zumindest auf das Verhaltnis zwischen **P-GmbH** und der Beschwerdefiihrerin — bereits
generell nicht anwendbar. Es kdnne insbesondere aus dem Grund, dass die erstgenannte
Gesellschaftihren Geschaftsbetrieb (nach erfolgter Durchfiihrung des Kaufvertrags) noch
weiter fortfihrte, bereits grundsatzlich kein Unternehmenskauf iSd § 38 UGB vorliegen, womit
die daher vorliegende beurkundete Ubertragung einzelner Rechtsverhiltnisse der
Rechtsgeschaftsgebiihr unterliege.

Das Bundesfinanzgericht vermag dieser Auffassung nicht zu folgen. Es schlief8t sich vielmehr
der Argumentation der Beschwerdefiihrerin an, wenn diese ausfiihrt, dass sich fiir die
Rechtsansicht, dass fiir die Anwendbarkeit des § 38 UGB die Nichtfortflihrung des Betriebes
beim VeraulRerer maligeblich sei, im Gesetz keine Grundlage finde.

§ 38 UGB ist nach herrschender Auffassung durchaus auch bei der VeraufRerung eines
Teilbetriebs oder Unternehmensteils anwendbar, was implizit die Moglichkeit voraussetzt, dass
beim Verdaullerer ein verbleibender Teil eines Betriebs fortgefiihrt wird. Es finden sichin
einzelnen Kommentarstellen zu § 38 UGB dazu folgende Aussagen:

Nach Dehn (in U. Torggler, UGB3 (2019) § 38 Rz 15) muss fiir die Anwendbarkeit von § 38 UGB
das Unternehmen nicht in seiner Gesamtheit libertragen werden. Vielmehr greift § 38 UGB
auch dann, wenn das Unternehmen aus mehreren selbstandigen Betrieben
Unternehmensteilen oder Teilbetrieben besteht und einzelne davon einem oder mehreren
Nachfolgern (ibertragen werden sollen. Auch die Ubertragung einer Zweigniederlassung
unterliegt § 38 UGB.

Auch Karollus (in Artmann (Hrsg), Unternehmensgesetzbuch: Kommentar - Band 13 (2019) zu
§ 38 UGB Rz 15) bekraftigt, dass die Ubertragung von Unternehmensteilen von § 38 UGB
erfasst sein kann. , Insoweit sollte bereits eine Eigenschaft als relativ selbstéindiger Betrieb oder
Teilbetrieb iSd Steuerrechts geniigen (s auch § 189 und § 3 Z 15 FBG, die ebenfalls auf den
Betrieb oder Teilbetrieb abstellen).”

SchlieRlich qualifizieren sich auch nach W. Brugger (in Straube/Ratka/Rauter, UGB |1* § 38 Rz 64
f) ,,Unternehmensteile und zweifellos Zweigniederlassungen” als Unternehmen im Sinne von

§ 38 UGB. Im Sinne des Verkehrsschutzes tritt W. Brugger fiir einen breiten
Anwendungsbereich des § 38 UGB ein. ,,Auch der Telos des § 38 UGB (Erleichterung des
Ubergangs und der unternehmerischen Kontinuitit) und die standardmdfigen Erwartungen
aller Beteiligten und deren Interessen sprechen idR dafiir: Bereits der dufSere Anschein der
Ubertragung eines unternehmensdhnlichen Gebildes (Teilbetrieb oder auch ein Betriebsteil) soll
mE im Zweifel gem § 38 (zugunsten des Erwerbers) zum Ubergang der Rechtsverhdltnisse und
(zugunsten der Gldubiger) zur Erwerberhaftung fiihren.”
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Dariber hinaus findet sich auch in der Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts bereits
bestitigt, dass auch die Ubertragung eines Teilbetriebs (,selbstdndige, iiberlebensféihige
Unternehmensteile / selbstdndige Betriebe”) als Unternehmenskauf im Sinne des § 38 UGB
qualifizieren werden kann (vgl etwa BFG 19.1.2018, RV/7100390/2012, mit Verweis auf OGH
4 Ob 80/09g).

Der beschwerdegegenstandliche Kaufgegenstand umfasst grundsatzlich ,,alle mit der
Errichtung und dem Betrieb des Windparks **X** im Zusammenhang stehenden Rechte,
Rechtsverhdltnisse, Wirtschaftsgliiter, materiellen und immateriellen Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten”. Letztlich wird daher der gesamte ,, Windpark **X**“ ibertragen, der nach
Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht (zumindest) als Teilbetrieb angesehen werden kann
(siehe dazu die Teilbetriebsdefinition des BFH als , ein mit einer gewissen Selbsténdigkeit
ausgestatteter, organisatorisch geschlossener Teil des Gesamtbetriebs, der flir sich allein
lebensfdhig ist”; vgl etwa BFH 7.4.2010 - | R 96/08, BStBI 11 2011, 467). Vermoge seiner
Geschlossenheitist es einem Teilbetrieb —so wie auch im vorliegenden Fall — moglich, die
gleiche Erwerbstatigkeit ohne weiters fortzusetzen.

Der Umstand, dass im vorliegenden Beschwerdefall somit nicht der gesamte Betrieb der **P-
GmbH** verduflert wurde, bzw die Gesellschaftihren (verbleibenden) Geschaftsbetrieb noch
weiter fortfihrte, schliel3t die Anwendung des § 38 UGB und damit das Vorliegen eines
tatbestandsmaRligen Unternehmenskaufs nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht
somit nicht aus. Vielmehr ergibt sich, dass gegenstandlich ein Teilbetrieb im Rahmen eines
Unternehmenskaufs nach § 38 UGB (bertragen wurde und der damit ex-lege eingetretene
Unternehmenstiibergang beurkundet wurde.

3.1.3 Zur Anfiihrung der Vertragsverhaltnisse in der Anlage

In einer alternativen Argumentationsschiene stoRt sich die belangte Behdrde daran, dass im
Kaufvertrag bzw in der dazugehoérigen Anlage die einzelnen Vertrage konkret angefiihrt
werden; dies jeweils mit der genauen Bezeichnung der Vertragspartner, sowie der
Liegenschaften, auf denen die Dienstbarkeiten eingerdumt sind. Es sei daher aufgrund der
vorgenommenen Konkretisierung zu einer Gber den Anwendungsbereich des § 38 UGB
hinausgehenden (und damit der Rechtsgeschaftsgebiihr unterliegenden) Zession gekommen.

Das Bundesfinanzgericht tritt dieser Argumentation zundchst mit einem Verweis auf den
Wortlaut des gegenstandlichen Kaufvertrags entgegen: Unter Punkt 2.1. findet sich ausgefiihrt,
dass ,alle mit der Errichtung und dem Betrieb des Windparks **X** im Zusammenhang
stehenden Rechte, Rechtsverhdltnisse, Wirtschaftsgliiter, materiellen und immateriellen
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten” verkauft und Ubertragen werden. Lediglich
klarstellend wird weiter ausgefiihrt, dass es sich dabei , insbesondere [um] die in Anlage 1
aufgefiihrten Vermégensgegensténde“ handelt. Nach Punkt 2.4. dienen die in der Anlage
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aufgefiihrten Vermogensgegenstande dazu, das Unternehmensvermogen moglichst prazise zu
definieren.

Besondere diesbeziigliche Bedeutung misst das Bundesfinanzgericht folgendem weiteren
Vertragspassus bei: ,Sollten Rechte, Wirtschaftsgiiter, materielle oder immaterielle
Vermégenswerte bestehen oder nachtréglich hervorkommen, die zum von den Verkduferinnen
betriebenen Windpark **X** gehédren, jedoch in der Anlage 1 nicht angefiihrt sind, so sind
diese Rechte, Wirtschaftsgiiter materielle oder immaterielle Vermégenswerte dennoch
Bestandteil des Windparks **X** und somit des Kaufgegenstands und dieses Kaufvertrages
bzw der Vermégensgegenstinde. Soweit solche nachtrdglich hervorgekommenen Rechte
entgegen dem Parteiwillen nicht bereits automatisch libergangen sind, werden diese von den
Verkduferinnen unverziiglich nach ihrem Hervorkommen an die Kéuferin (ibertragen und

allféllige noch notwendige Ubertragungsakte werden unverziiglich gesetzt.”

Ausdricklich findet sich schlieBlich unter Punkt 2.3. im Kaufvertrag auch angefiihrt, dass § 38
UGB gilt, sodass die Beschwerdefiihrerin als Kauferin ,, die unternehmensbezogenen, nicht
héchstpersénlichen Rechtsverhdltnisse der Verkéuferinnen mit den bis dahin entstandenen
Rechten und Verbindlichkeiten (mit Ausnahme der oben in Punkt 2.2 genannten [somit mit
Ausnahme der Kassen- und Bankbesténde]) tibernimmt.” Nach Punkt 2.5. werden die
Vertragsparteien ,,gemeinsam eine Mitteilung im Sinne des § 38 Abs 2 UGB hinsichtlich der
libernommenen Vertragsverhdltnisse an alle bekannten Geschdiftspartner versenden und diese
auf ihr gesetzliches Widerspruchsrecht zum Ubergang des Vertragsverhdltnisses hinweisen.”

Es ergibt sich aus den wiedergegebenen Vertragsformulierungen fiir das Bundesfinanzgericht
klar, dass nach dem mafigebenden Urkundeninhalt der Gegenstand des Kaufvertrags explizit
die Ubertragung der Gesamtsache (des Teilbetriebs) ,, Windpark **X**“ betrifft. Weder |4sst
sich demgegeniiber aus dem Inhalt der Urkunde abzuleiten, dass eine bloRRe separate
rechtsgeschiftliche Ubertragung von bestimmten aufgezihlten Rechtsverhiltnissen
vorgesehen, noch dass Rechtsverhaltnisse Giber den Anwendungsbereich des § 38 UGB
hinausgehend zediert wurden.

Dass imgegenstandlichen Fall in der Anlage zum Kaufvertrag die Vertragsverhaltnisse
aufgefiihrt wurden, erscheint im Hinblick auf die angestrebte Erhéhung der Rechtssicherheit
zweckmaRig, gut nachvollziehbar und findet sich ua auch in der einschlagigen Fachliteratur
derart empfohlen (vgl etwa Fuchs/Schuhmacher in Straube/Ratka/Rauter, UGB |* § 38, Rz 28
mwN). Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass von der Gesellschaft **P-GmbH**
lediglich ein Teilbetrieb tbertragen wurde. Das Bundesfinanzgericht kann der
Beschwerdefiihrerin daher argumentativ gut folgen, wenn sie ausfiihrt, dass der Aufzahlung
der Vermogenswerte eine blof klarstellende Funktion zukommt, die zur abgrenzenden
Beschreibung des zu Ubertragenden Geschaftsbetriebs/Teilbetriebs erforderlich war.
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Derartige klarstellende Formulierungen erweisen sich im Ubrigen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs als ,unschddlich” und stellen fiir sich noch keine von einem
Unternehmensiibergang iSd § 38 UGB unabhdngige Zession dar (vgl VWGH 11.9.2014,
2013/16/0221).

Eine andere Beurteilung fiir den beschwerdegegenstandlichen Fall Idsst sich im Ubrigen auch
nicht aus dem (abweisenden) Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 29.8.2019,
RV/7105483/2016, ableiten: Anders als im vorliegenden Beschwerdefall wurde dem zitierten
BFG-Erkenntnis zugrunde liegend im Rahmen eines Unternehmenskaufs ua auch die
ausdriickliche Erklarung der Bestandgeber, der Ubernahme des Bestandvertrags nach § 38
Abs 2 UGB nicht zu widersprechen, beurkundet und waren insbesondere in den Urkunden auch
Anderungen der urspriinglichen Bestandvertrige enthalten, die etwa die erwerbende
Beschwerdefiihrerin jeweils zur Zahlung einer hoheren Kaution als in den urspriinglichen
Bestandvertragen vereinbart war, verpflichteten. Es ergab sich fiir das Bundesfinanzgericht
daraus, dass nicht bloRR ein Rechtsiibergang nach § 38 UGB beurkundet, sondern die
Beurkundung einer dariiberhinausgehenden Willenseinigung zwischen Verkaufer, Kaufer und
Bestandgeber erfolgte (die gegen das BFG-Erkenntnis eingebrachte Parteirevision wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 8.11.2021, Ra 2019/16/0193, zuriickgewiesen).

Im gegenstandlichen Beschwerdefall wurden demgegeniiber weder Erklarungen abgegeben,
nach § 38 Abs 2 UGB nicht zu widersprechen, noch wurden Abdnderungen von bestehenden
und (ibergehenden Vertragen und dergleichen vorgesehen.

3.1.4 Zur Zuriickbehaltung der Kassen- und Bankbestande

SchlieBlich leitet die belangte Behdrde auch aus dem Umstand, dass im gegenstandlichen
Kaufvertrag die Kassen- und Bankbestdande ausdriicklich nicht mitverkauft bzw Gbernommen
werden, die Konsequenz ab, dass es nicht zu einem Unternehmensiibergang nach § 38 UGB
gekommen sei, weshalb eine gebiihrenpflichtige Zession vorliege.

Vom Bundesfinanzgericht erfolgt dazu abermals der Verweis auf die unternehmensrechtliche
Beurteilung zum Unternehmenskauf nach § 38 UGB. Es erweist sich dabei als unschadlich,
wenn ,einzelne Elemente, die eigentlich zum (ibertragenen Unternehmensteil gehéren,
absichtlich oder unabsichtlich nicht mitiibertragen werden” (vgl etwa W. Brugger in
Straube/Ratka/Rauter, UGB |1* § 38 Rz 69 (Stand 15.5.2024, rdb.at). Nicht die absolute
Vollstdandigkeit des Gibertragenen Unternehmens(teils) ist demnach fiir die Anwendung von
§ 38 UGB malRgeblich, sondern das duRere Erscheinungsbild eines Gibertragenen
Unternehmens(teils) (vgl W. Brugger aaO Rz 70).

3.1.5 Ergebnis
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Da die Ubertragung der Rechtsverhiltnisse nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht
(ganzlich) im Rahmen eines Unternehmensiibergangs nach § 38 UGB erfolgte |6st dies nicht die
Zessionsgebuhrdes § 33 TP 21 GebG aus. Die Beschwerde war vom Bundesfinanzgericht damit
stattgebend zu erledigen. Sowohl der Gebiihrenbescheid als auch der
Gebiihrenerhéhungsbescheid waren gemal § 279 der Bundesabgabenordnung (BAO)
(ersatzlos) aufzuheben

3.2 Zu Spruchpunkt Il. (Unzuldssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im gegenstandlichen Fall vorgenommene Auslegung einer Urkunde gehtin ihrer Bedeutung
nicht tiber den Einzelfall hinaus. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne von
Art 133 Abs 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) wurde damit nicht aufgeworfen, womit
die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuzulassen war.

Wien, am 30. Dezember 2025
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