 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104237/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Julia Tumpel, LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 22. September 2025
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 5. September 2025 betreffend
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir den Zeitraum Oktober 2022 bis August 2025 zu

Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 5.9.2025 forderte das Finanzamt zu Unrecht bezogene Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrage fiir die am ***Datum 3*** geborene Tochter der Beschwerdefihrerin fir
den Zeitraum Oktober 2022 bis August 2025 im Gesamtbetrag von 14.922,60 Euro zuriick. Ein
Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe, wenn ein Kind voraussichtlich dauernd erwerbsunfahig
sei. Die Erwerbsunfahigkeit miisse vor dem 21. Geburtstag oder wahrend einer
Berufsausbildung vor dem 25. Geburtstag eingetreten sein (§ 2 Abs. 1 litc
Familienlastenausgleichsgesetz 1967). Das ware bei dem Kind der Beschwerdefiihrerin nicht
der Fall. Da das Kind das 25. Lebensjahr im September 2022 vollendet habe und vom
Sozialministeriumservice keine dauernde Erwerbsunfahigkeit bescheinigt wurde, bestehe nur
bis zum 25. Lebensjahr ein Anspruch auf Familienbeihilfe und erhdéhte Familienbeihilfe.

Gegen den Riickforderungsbescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde mit 22.9.2025.

Darin flihrte sie aus, dass sie vom Finanzamt eine schriftliche Bestatigung erhalten habe
(Mitteilung Uber den Bezug der Familienbeihilfe vom 16.8.2022), dass ihr die Familienbeihilfe
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aufgrund der Behinderung bis August 2025 zustehe. Diese Bestatigung habe sie guten
Glaubens als verbindlich angesehen. Erst kiirzlich habe sie eine neue Bestatigung erhalten, dass
ihr die Familienbeihilfe sogar bis August 2028 zustehe.

Nach Ricksprache mit der zustéandigen Mitarbeiterin ware ihr mitgeteilt worden, dass die
Auszahlung auf einem behérdlichen Fehler beruhe. Sie habe sich stets korrekt verhalten, alle
Unterlagen fristgerecht eingereicht und keinerlei falsche Angaben gemacht.

Die Familienbeihilfe habe sie monatlich erhalten und fiir den Lebensunterhalt sowie
behinderungsbedingte Ausgaben verwendet. Eine Riickzahlung in der geforderten Hohe sei ihr
nicht moglich, weil die Betrage nicht mehr verfligbar seien.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.10.2025 wies das Finanzamt die Beschwerde gem §
263 BAO ab. Zusatzlich zur Bescheidbegriindung fiihrte das Finanzamt aus, dass sich aus § 26
Abs. 1 FLAG 1967 eine objektive Erstattungspflicht zu Unrecht bezogener Familienbeihilfe
ergebe. Subjektive Momente, wie Verschulden, Gutglaubigkeit oder die Verwendung der
Familienbeihilfe, seien nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die
Verpflichtung zur Rickerstattung unrechtmafiger Beihilfenbeziige irrelevant. Entscheidend sei
lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat (vgl. Wanke in Lenneis/Wanke
(Hrsg), FLAG?, § 26 Rz12 u. 13, mwH auf die VWGH-Judikatur).

Und weiter, wiirden Mitteilungen (iber den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
gemal § 12 FLAG 1967 einer Riickforderung gemafd § 26 FLAG 1967 nicht entgegenstehen.
Einer Rickforderung stlinde auch nicht entgegen, wenn der unrechtméaRige Bezug
ausschliefRlich durch das Finanzamt verursacht worden ware (BFG 12.9.2022,
RV/7102584/2022). Fehle es somit an einem Anspruch auf Familienbeihilfe, sei gemaR § 33
Abs. 3 letzter Satz EStG 1988 in Verbindung mit § 26 Abs. 1 FLAG 1967 auch der
Kinderabsetzbetrag zurtickzufordern (vgl. Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG?, § 26 Rz 10).

Der Vollstandigkeit halber werde auf die Moglichkeit zur Beantragung einer
Zahlungserleichterung bzw. Nachsicht verwiesen.

Die Beschwerdefiihrerin begehrte daraufhin mit Schriftsatz mit dem Titel ,Vorlageantrag”,
eingelangt beim Finanzamt am 13.11.2025, die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und fihrte im Wesentlichen zusatzlich zum Vorbringen in der Beschwerde

aus, dass sie um Reduktion bzw Nachsicht des Riickforderungsbetrages ansuche.

Des weiteren mochte sie darauf hinweisen, dass die Familie derzeit durch den plétzlichen Tod
des alteren Bruders stark belastet sei. Durch die damit verbundenen hohen Kosten befinde sich
die Familie in einer duRerst schwierigen finanziellen Situation.

Sie ersuche daher um wohlwollende Priifung ihres Anliegens und eine faire Entscheidung im
Sinne der Billigkeit (§ 236 BAO).
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Am 29.12.2025 erfolgte die Beschwerdevorlage mittels Vorlagebericht durch das Finanzamt an
das Bundesfinanzgericht. Die Abgabenbehdrde fiihrte dabei im Wesentlichen aus, dass das
Kind der Beschwerdefiihrerin seit dem WS 2021/22 an der WU Wien das Bachelorstudium der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften absolviere. Die Behorde hatte bei einer
Anspruchsiberprifung auf Grund der Ausbildung bemerkt, dass die Familienbeihilfe tber das
25. Lebensjahr der Tochter hinaus gewahrt wurde, obwohl It BSB-Bescheinigungen keine
dauernde Erwerbsunfahigkeit bescheinigt sei. Daher fordere das Finanzamt die zu Unrecht
gewdhrte Familienbeihilfe ab dem Monat nach dem 25. Geburtstag des Kindes fiir den
Zeitraum Oktober 2022 bis August 2025 zurlick. Der ,,Mitteilung” komme kein
Bescheidcharakter zu, weshalb aus dieser tiber die voraussichtliche Dauer eines
Beihilfenanspruchs keine Rechtsanspriiche abgeleitet werden kénnten und sie einer
Ruckforderung nicht entgegenstehe.

Der Vollstandigkeit halber werde durch das Finanzamt erwahnt, dass, betreffend dem im
Vorlageantrag gestellten Nachsichtsersuchen, das Ersuchen seitens der Abgabenbehorde in
einem separaten Verfahren, abgegrenzt vom gegenstandlichen Verfahren des materiellen
Anspruchs auf Familienbeihilfe, gesondert behandelt werde und nicht Gegenstand dieser
Vorlage sei.

Daher fordere das Finanzamt Osterreich die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin, geboren am ***Datum1***, ist staatenlos mit Konventionspass
Osterreich, ausgestellt von der Fremdenpolizei Wien, und hat seit ***Datum 2*** jhren
Wohnsitz in Wien.

Die Tochter der Beschwerdefiihrerin, ***Kind***, geboren am ***Datum 3*** ist
Osterreichische Staatsbirgerin. Am ***Datum 4*** vollendete sie das 25. Lebensjahr. Sie war
seit Oktober 2021 an der Wirtschaftsuniversitat Wien im Bachelorstudium Wirtschafts - und
Sozialwissenschaften inskribiert. Mit ***Datum 5*** schloss sie die Studieneingangs- und
Orientierungsphase ab und absolvierte 26 ECTS.

Der Grad der Behinderung lag ab 1.3.2010 bei 90 %, ab 1.2.2013 bei 70 %, ab 1.1.2019 bei 50 %
und ab 1.8.2025 bei 60 %.

Es liegt bei der Tochter der Beschwerdefihrerin, ***Kind***, unstrittig keine dauernde
Erwerbsunfahigkeit vor.
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2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Aktenteilen insbesondere dem
Gutachten des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen (BSB) vom 8.8.2022 und dem
Gutachten des BSB vom 29.8.2025, ist unstrittig und kann somit als erwiesen angesehen

werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemald § 2 Abs. 1 lit b FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Familienbeihilfe
steht zu fir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht moéglich ist. Bei
volljahrigen Kindern, die einein § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tiberschreiten.

Gemald § 2 Abs. 1 lit c FLAG 1967 besteht der Anspruch fir volljahrige Kinder, die wegen einer
vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd auflerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Gemal § 2 Abs. 1 lit h FLAG 1967 besteht der Anspruch auf Familienbeihilfe fir volljahrige
Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5 FLAG 1967), das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht moglich ist; § 2 Abs. 1lit. b zweiter bis letzter Satz FLAG 1967 sind nicht

anzuwenden.

Gemall § 8 Abs. 5 FLAG 1967 giltein Kind, als erheblich behindert. Bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muf
mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des

Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
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22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr.
261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist
spatestens alle fiinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und Umfang eine mogliche
Anderung zu erwarten ist.

Gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine

Bescheinigung auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Bei der Antwort auf diese Frage — ob eine solche kérperliche oder geistige Behinderung, die zur
(dauernden) Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, fiihrt, vor Vollendung des
21. Lebensjahres oder wahrend einer Berufsausbildung vor Vollendung des 25. Lebensjahres
eingetreten ist—sind die Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an die der Bescheinigung des
Sozialministeriumservice zugrunde liegenden Gutachten (§ 8 Abs. 6 FLAG 1967) gebunden und
dirfen diese nur insoweit priifen, ob sie schliissig und vollstandig sind und im Falle mehrerer
Gutachten nicht einander widersprechen (vgl. etwa VWGH 28.8.2025, Ra 2023/16/0077, VwWGH
17.12.2024, Ra 2024/16/0034, mwN).

Nach § 33 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag fir jedes Kind zu.
Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 die
entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen.

Da der Riickforderungstatbestand nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 — der nach § 33 Abs. 3Z 1 letzter
Satz EStG 1988 auch auf Kinderabsetzbetrage anzuwenden ist—nur auf die objektive
UnrechtmaRigkeit des Bezuges der Familienbeihilfe abstellt (vgl fiir viele die hg Erkenntnisse
VWGH vom 29.9.2010, 2007/13/0120 und VWGH vom 20.2.2008 2006/15/0076), verfangt
schliefRlich auch das Beschwerdeargument nicht, das auf den langst bestimmungsgemal
erfolgten Verbrauch der Beihilfen hinweist (vgl. beispielsweise die hg Erkenntnisse VWGH vom
29.9.2010, 2007/13/0120 und VWGH vom 18.4.2007, 2006/13/0174).

§ 26 Abs. 1 FLAG normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe
zu Unrecht bezogen hat. Diese Verpflichtung zur Riickerstattung ist von subjektiven Momenten
unabhangig. Entscheidend ist somit lediglich, ob der Empfanger die Betrdage zu Unrecht
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erhalten hat. Ob und gegebenenfalls, wie der Bezieher die erhaltenen Betrage verwendet hat,
ist unerheblich (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa
VWGH 29.4.2024, Ra 2024/16/0020, 28.10.2009, 2008/15/0329, VwWGH 22.4.2009,
2008/15/0323). Nach der standigen Rechtsprechung steht es der Rickforderung auch nicht
entgegen, wenn der unrechtmafige Bezug ausschlielRlich durch eine unrichtige Auszahlung
durch das Finanzamt verursacht worden ist (vgl VWGH 28.10.2009, 2008/15/0329, VwGH
18.4.2007, 2006/13/0174).

Die von der Beschwerdeflihrerin erwdahnte Mitteilung des Finanzamtes, wonach ihr
Familienbeihilfe flir ihre Tochter bis August 2025 bzw August 2028 zustehe, stellt lediglich eine
Benachrichtigung dar, die dem angefochtenen Bescheid nicht entgegensteht. § 26 FLAG liegt
zu Grunde, dass die Familienbeihilfe (wie auch der Kinderabsetzbetrag nach § 33 Abs. 3 EStG
1988) nicht mit Bescheid zuerkannt wird; es erfolgt lediglich eine Mitteilung. Eine spatere
Aberkennung der Familienbeihilfe erfordert daher keine Durchbrechung der Rechtskraft eines
Bescheides; die Mitteilung steht einer Riickforderung nicht entgegen (vgl. VWGH 20.9.2023, Ro
2023/13/0012).

Die von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen geflihrten Unbilligkeitsgriinde (Fehler des
Finanzamtes, gutglaubiger Verbrauch der bezogenen Betrdge, finanzielle Schwierigkeiten)
konnen im gegenstandlichen Verfahren, das keinerlei Ermessen einraumt, nicht berlicksichtigt
werden. Billigkeitserwagungen kénnen dagegen in einem Verfahren gemal? § 236 BAO geltend
gemacht werden. Ein entsprechendes Nachsichtsersuchen wurde von der Beschwerdefiihrerin
auch bereits eingebracht.

Somit bestand ab der Vollendung des 25. Lebensjahres des Kindes der Beschwerdefiihrerin
kein Anspruch auf Familienbeihilfe bzw Kinderabsetzbetrag, weil keine dauernde
Erwerbsunfahigkeit vorliegt. Die zu Unrecht bezogenen Betrage sind zurlickzuzahlen (§ 26 Abs.
1 FLAG 1967).

Daher war die Beschwerde gemaR § 279 BAO als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Nicht-Zuldssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dies istim vorliegenden Fall nicht gegeben, weil die Losung der Rechtsfrage der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspricht.
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Salzburg, am 26. Janner 2026
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