 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100709/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ril*** in der Beschwerdesache
rkABfL*R* K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 29. September 2023 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 18. September 2023 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2022 zu Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 30.03.2023 wurde vom Beschwerdefihrer (in der Folge kurz: Bf) die Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung 2022 beim zustandigen Finanzamt eingebracht. Darin wurden unter
anderem die Bericksichtigung von Werbungskosten in der Hohe von (in der Folge kurz: iHv)
insgesamt 5.322,57 Euro sowie von aufiergewohnlichen Belastungen ohne Selbstbehalt (mit
einem Behinderungsanteil von 50% fiir Magenkrankheit und innere Erkrankung) iHv

4.270,98 Euro beantragt.

Mit Erganzungsersuchen vom 30.03.2023 wurde der Bf seitens der belangten Behérde ersucht,
eine Kostenaufstellung der beantragten, behinderungsbedingten auRergewohnlichen
Belastungen ohne Selbstbehalt zu tGbermitteln. Dazu seien auch Nachweise in Kopie
beizulegen. Weiters wurde der Bf auch ersucht, fir die geltend gemachten Werbungskosten
eine Kostenaufstellung samt Nachweisen in Kopie zu Gbermitteln.

Dieser Aufforderung kam der Bf nach und ibermittelte am 31.03.2023 die von der belangten

Behorde geforderten Unterlagen. Das Unterlagenkonvolut enthielt Aufstellungen von
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Reisekosten, Fahrtkosten, Arztehonorare, Apothekenrechnungen, Rechnungen von
Nahrungserganzungsmitteln, alternativen Heilmitteln und Heilbehelfen, etc.

Mit 18.09.2023 erlieR die belangte Behorde den Einkommensteuerbescheid, abweichend von
der beantragten Arbeitnehmerveranlagung. Begriindend fiihrte die Behorde hinsichtlich der
nicht anerkannten Werbungskosten folgendes aus: ,, Werbungskosten sind gem § 16 Abs 1 EStG
1988 eigene Aufwendungen oder eigene Ausgaben zur Erwerbung, Erhaltung und Sicherung der
eigenen aktiven Einnahmen. Gem § 20 Abs 1Z 1 und Z 2 lit a EStG 1988 sind aber Ausgaben fiir
den Haushalt, Unterhalt der Familienangehdrigen und fiir die Lebensfiihrung von vornherein
vom Abzug als Werbungskosten ausgeschlossen, selbst wenn die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen diese Aufwendungen mit sich bringt oder sie zur
Férderung des Berufes oder der Tdtigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen. Davon umfasst sind
insbesondere Kosten der Erndhrung (zB Kaffee). Ebenso besteht fiir
Repriisentationsaufwendungen gem § 20 Abs 1Z 3 EStG 1988 ein absolutes Abzugsverbot, ohne
Riicksicht auf ihre Veranlassung, ihre Zwangsldufigkeit und ein gegebenes betriebliches
(berufliches) Interesse (VWGH 22.1.1985, 84/14/0035), soweit das Gesetz nicht selbst eine
Ausnahme normiert (Bewirtung zur Werbung). Die beantragten Kosten fiir
Werbegeschenke/Werbeartikel (Weinktihler und Kaffee) waren daher nicht zu berticksichtigen.
Aufgrund der breiten Einsatzméglichkeiten auf fiir private Zwecke widerspricht die
ausschliefilich berufliche Nutzung privat getdtigter Aufwendungen zur Anschaffung von EDV-
Gerdten (iPad mit Zubehér) sowie von Telefon- und Internetkosten jeglicher Erfahrung des
tdglichen Lebens. Nach stéindiger Verwaltungspraxis war daher von diesen beantragten Kosten
fur digitale Arbeitsmittel ein Privatanteil von 40% in Abzug zu bringen.”

Zu den aullergewohnlichen Belastungen fiihrte die Behérde zusammengefasst aus, dass trotz
entsprechender Aufforderung die Zwangslaufigkeit diverser beantragter Aufwendungen nicht
nachgewiesen worden sei (diverse Nahrungserganzungsmittel oder alternative Behandlungen).
Zur Geltendmachung von KFZ-Kosten wurde noch ausgefiihrt, dass samtliche mit dem Betrieb
des KFZ zusammenhdngenden Aufwendungen einschlielllich Autobahnvignette, Maut- und
Parkgeblihren sowie Kosten fiir ein Navigationsgerat mit dem amtlichen Kilometergeld
abgegolten seien, weshalb hier zusatzlich beantragte Parkgebiihren nicht anerkannt wurden.
Insgesamt seien trotz Aufforderung nicht alle Unterlagen Gbermittelt worden und daher nur
jene nachgewiesenen Kosten beriicksichtigt worden.

Daraufhin brachte der Bf fristgerecht seine Beschwerde mit 29.09.2023 via FinanzOnline beim
Finanzamt ein. Diesem legte der Bf nachtriglich zwei Atteste bzw Bestatigungen von Arzten
bei, welche die Verordnung diverserer Heilbehelfe und Heilmittel (welche nicht ndher genannt
wurden) beglaubigen und bekraftigen sollten. Die Behandlung der Krankheit sei auch durch
eine Reihe von Krauterpraparaten aus der Ayurvedamedizin und Nahrungserganzungsmitteln
rezeptiert worden, welche alle inihrer Zubereitung der Heilbehandlung des Leidens des Bf
dienen sollten, sie seien alle arztlich indiziert und verordnet worden.
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Die belangte Behorde forderte den Bf mittels Mangelbehebungsauftrag am 06.12.2023 auf, die
Beschwerde, welche inhaltliche Mangel aufgewiesen habe, zu ergdanzen wie folgt:

- Bekanntgabe der beantragten Anderungen und

- Begriindung fiir die beantragten Anderungen.

Hingewiesen wurde von der Behorde noch darauf, dass , nachtrdgliche pauschale
Arztbestdtigungen kein Nachweis fiir die Zwangsldufigkeit zur Behandlung durch nichtdrztliches
Personal und fiir alternative Heilmethoden ist. Gegebenenfalls wéiren die jeweiligen drztlichen
Verordnungen vor Behandlungsantritt nachzureichen.”

Der Bf beantwortete diesen Mangelbehebungsauftrag am 17.01.2024 dahingehend, dass er
abermals die beiden Arztbestatigungen (von einem Wahlarzt und einer homodopathischen
Arztin), welche er bereits mit der Beschwerde vom 29.09.2023 vorgelegt hatte, beigefiigt hat.
Weiters wurde vom Bf angegeben, dass weder er noch die beiden Arzte (der Bestitigungen) es
verstehen wiirden, warum diese beiden Schreiben nicht ausreichend seien und beantragte, die
restlichen Kosten iHv 2.863,17 Euro zu berlicksichtigen.

Die belangte Behorde forderte zur Klarung, ob bislang gestrichene Kosten moglicherweise zu
Unrecht nicht bericksichtigt wurden, den Bf erneut mit einem Erganzungsersuchen vom
18.01.2024 auf, fiir jene restlichen Kosten (iHv 2.863,17 Euro), welche als
behinderungsbedingte auBergewdhnliche Belastung keine Berlicksichtigung durch die Behoérde
gefunden hatten, noch entsprechende Nachweise lUber deren Zwangslaufigkeit (arztliche
Verordnungen vor Behandlungsbeginn, Genehmigung durch die Krankenkasse) vorzulegen.
Bislang wirden lediglich nachtragliche Pauschalbestatigunten tber nicht konkret bezeichnete
Alternativbehandlungen vorliegen, welche keine Zwangslaufigkeit der bislang nicht
anerkannten Kosten belegen kdnnten.

»Fallen héhere Aufwendungen an als jene, die von der gesetzlichen Krankenversicherung
getragen werden, so sind sie nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie aus triftigen medizinischen
Griinden erwachsen sind. Blofse Wiinsche und Vorstellungen des Betroffenen (iber eine
bestimmte medizinische Behandlung sowie allgemeine Befiirchtungen bezliglich der vom Tréiger
der gesetzlichen Krankenversicherung finanzierten medizinischen Betre uung sind noch keine
triftigen medizinischen Griinde.

Die triftigen medizinischen Griinde fiir die Behandlung aufSerhalb des Kassensystems miissen
vielmehr aus feststehenden oder sich konkret abzeichnenden ernsthaften gesundheitlichen
Nachteilen oder Komplikationen bestehen, welche ohne die mit h6heren Kosten verbundene
medizinische Betreuung anstelle der kassendrztlichen Behandlung eintreten wiirden.”

Genau jene Bestatigungen seien zu Gbermitteln, sollten Kosten, welche liber den Kassentarif
hinausgehen, zu berticksichtigen sein. Weiters wurden von der Behérde hinsichtlich der
Wahlarztkosten Auskiinfte mitgeteilt, wieviel und welche Kosten von der OGK {iblicherweise
Ubernommen wiirden und wie bei den restlichen Kosten vorzugehen sei. Auch zur
Berlicksichtigung der Kilometergelder sowie der zusatzlich angegebenen Parkkosten fiihrte die

Behorde informativ aus.
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Am selben Tag, am 18.01.2024, fiihrte der Bf dazu aus, indem er abermals die beiden
Arztbestatigungen mit der Bitte, die restlichen Kosten iHv 2.863,17 Euro zu berlicksichtigen,
Ubermittelte. Er bekraftigte erneut, dass er nur Sachen einnehme ,, mit Riicksprache von den 2
Arzten (niemand wiirde freiwillig die Sachen einnehmen und bezahlen)”.

Am 02.02.2024 brachte der Bf weitere zwei Bestatigungen der beiden Arzte via FinanzOnline
ein, welche jene Medikamente beinhalteten, die der Bf zu nehmen habe.

Mit Schreiben vom 30.03.2024 urgierte der Bf via FinanzOnline, warum er noch keine Antwort
erhalten habe, da er doch seine Unterlagen und Nachweise eingebracht und nachgereicht
hatte.

Die weitere Urgenz vom 02.04.2024, welche per E-Mail durch den Bf erfolgte, wurde ebenso
per E-Mail von der belangten Behorde am 04.04.2024 dahingehend beantwortet, dass die
Bestatigungen vom 02.02.2024 weiterhin keine Verordnung vor Behandlungsbeginn mit
entsprechenden Behandlungsplan oder Genehmigung durch die Krankenkasse darstellen
wirden, und somit die Zwangslaufigkeit nach wie vor nicht ersichtlich sei.

Am 06.05.2024 erging die Beschwerdevorentscheidung durch die belangte Behoérde, in welcher
die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde. Hier wurden in der Begriindung jene
Argumente und Informationen wiederholend angefiihrt, welche bereits in der
Bescheidbegriindung, dem Mangelbehebungsauftrag und den Erganzungsersuchen angefihrt
waren.

Mit E-Mail vom 14.05.2024 brachte der Bf seine ,,Ablehnung” gegen diese
Beschwerdevorentscheidung beim zustandigen Organ der belangten Behorde ein. Das
ausfihrende Organ der Behorde wies jedoch am selben Tag per E-Mail darauf hin, dass
Eingaben per E-Mail im Abgabenverfahren nicht zuldssig seien und dadurch keine weitere
Bearbeitung stattfinden wiirde. Auf die Frage des Bf, wie dieser seine Eingaben nun
vorzunehmen habe, da es iber FinanzOnline nicht moglich ware, wurde er vom Organ der

belangten Behorde schriftlich ausfihrlich angeleitet.

Am 28.05.024, somit innerhalb offener Frist, brachte der Bf seine, als Vorlageantrag zu
wertende, ,zweite Beschwerde” Uber Finanzonline ein. Dazu wiederholte er sein bisheriges
Beschwerdevorbringen als Begriindung. Die restlichen Kosten iHv 2.863,17 Euro wurden im
Vorlageantrag (gegenteilig zum Antrag der Arbeitnehmerveranlagung und der Beschwerde) als
aulRergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt beantragt.

Die Beschwerde wurde mit Vorlagebericht vom 21.10.2024 samt den Unterlagen dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt. Hier wurde wiederholend der durch die
belangte Behorde festgestellte Sachverhalt kurz dargestellt. Weiters wurde von der Behorde
beantragt, die Beschwerde — mit Verweis auf den Erstbescheid und die
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Beschwerdevorentscheidung — abzuweisen, sollte es sich um einen Eingabefehler handeln,
dass die strittigen Kosten vom Bf in der als Vorlageantrag gewerteten zweiten Beschwerde als
behinderungsbedingte Ausgabenim Rahmen der aulRergewohnlichen Belastungen ohne
Selbstbehalt berlicksichtigt werden sollten. Im Fall, dass es sich doch um keinen Irrtum des Bf
handelt und er die Kosten tatsachlich als auBergewodhnliche Belastungen mit Selbstbehalt
berlcksichtigt haben mochte, dann kdnnte man nach Meinung der Behoérde dem Anbringen
ohne nadhere Priifung stattgeben, da die strittigen Ausgaben unter dem Selbstbehalt liegen
wirden und in der beantragten Form somit nicht steuerwirksam waren.

Die Beschwerde wurde der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesfinanzgerichts

aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses iZm der Pensionierung der
bisherigen Richterin mit 01.07.2025 zugeteilt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf bezog im Beschwerdejahr ausschlieflich Einkilinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. In
seiner Arbeitnehmerveranlagung machte er neben Werbungskosten auch auRergewdhnliche
Kosten ohne Selbstbehalt geltend. Die vom Bf in seiner Arbeitnehmerveranlagung geltend
gemachten Kosten wurden mit Honorarnoten von Alternativmedizinern, Rechnungen Uiber
Nahrungserganzungsmittel und alternative Heilmethoden, Apothekenrechnungen sowie damit
zusammenhangende Fahrtkosten nachgewiesen. Ein Nachweis Uiber eine etwaig vorliegende
Verordnung vor Behandlungsbeginn oder eine Genehmigung durch die Krankenkasse wurde
durch den Bf nicht erbracht.

Diese Kosten wurden in der Arbeitnehmerveranlagung als aulRergewohnliche Belastungen
ohne Selbstbehalt angegeben. In seiner ,zweiten Beschwerde”, welche als Vorlageantrag
gewertet wird, wurden die restlichen (strittigen) Kosten, welche noch nicht von der belangten
Behorde berlicksichtigt wurden, vom Bf als auRergewdhnliche Belastung mit Selbstbehalt
angegeben. Nachdem der Bf steuerlich nicht vertreten ist, schlieRt das Gericht hier auf einen
Fehler bei der Eingabe und geht davon aus, dass der Bf diese behindertenbedingten Kosten
weiterhin als auBergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt beriicksichtigt haben moéchte. Es
hat sich weder am Sachverhalt etwas verandert, da der Bf in seiner,,zweiten” Beschwerde die
Begriindung der ,ersten” Beschwerde aufrechterhalten hat, noch wiirden aullergewoéhnliche

Belastungen mit Selbstbehalt steuerlich fiir den Bf keine Auswirkungen ergeben.

Ein Teil der Kosten wurde durch die Osterreichische Gesundheitskasse gedeckt, ein Teil der
Kosten durch die private Versicherung des Bf. Fiir den strittigen Anteil der Kosten gab es weder

von der Sozialversicherung noch von der privaten Versicherung eine Kostenerstattung.
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Der Bf wurde durch das Sozialministeriumservice mit einem Behinderungsgrad von 50%
eingestuft.

2. Beweiswiirdigung

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Akten und beruht insbesondere
auf den Eingaben des Bf und auf den von ihm vorgelegten Dokumenten/Unterlagen, die

dargestellten Kosten beruhen im Detail auf den vorliegenden Honorarnoten und Rechnungen.

Die Tatsache der Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) liegen dem Gericht mittels einer Bestatigung durch das Sozialministeriumservice
mit einem Grad der Behinderung von 50% vor. In dieser Bestatigung wird die Ausgabe eines
Behindertenpasses bescheinigt, die Voraussetzungen fiir die beantragte Zusatzeintragung
,Unzumutbarkeit der Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel” liegen laut dieser Bestatigung

nicht vor.

Weitere Verordnungen vor Behandlungsbeginn der Krankheit oder Genehmigungen durch den
Sozialversicherungstrager iber etwaige alternative Behandlungen oder

Nahrungserganzungsmittel liegen nicht vor.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Strittig istim gegenstandlichen Beschwerdefall die Nichtberlicksichtigung von (iber den
Kassentarif hinausgehende Kosten iHv 2.863,17 Euro fiir die Behandlung auBerhalb des
Kassensystems (Wahl-/Privatarzte) und von alternativen Heilmitteln ohne nachgewiesene
Verordnung vor Behandlungsbeginn, welche vom Bf als auBergewdéhnliche Belastung ohne
Selbstbehalt geltend gemacht wurden.

Dem Bf ist zwar zuzugestehen, dass es in Osterreich eine freie Arztwahl gibt, von der Frage der
freien Arztwahl ist aber jene zu unterscheiden, ob die Kosten oder ein Teil davon auf die
Allgemeinheit durch Geltend machen von auBergewdhnlichen Belastungen liberwalzt werden
konnen. Auch Krankheitskosten miissen die in § 34 EStG 1988 normierten Voraussetzungen

erfullen.

Gemal § 19 Abs 2 EStG 1988 sind Uberdies Ausgaben nur fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in
dem sie geleistet worden sind. Aullergewohnliche Belastungen sind in jenem Jahr abzusetzen,
in dem die Vermogensminderung, also der Verlust der wirtschaftlichen Verfligungsmacht,
eingetreten ist (Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 19).

Gemal § 34 Abs 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs 2 leg cit) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18 leg cit)
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aullergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss dabei gem § 34 EStG 1988
- aullergewdhnlich sein (Abs 2),

- zwangslaufig erwachsen (Abs 3) und

- die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs 4).

Die Voraussetzungen der Abs 2-4 leg cit missen kumulativ erfillt sein und der Aufwand darf
weder den Betriebsausgaben, Werbungskosten noch den Sonderausgaben zuzuordnen sein.

Die Belastung ist auRergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse erwachst
(§ 34 Abs 2 EStG 1988).

Zwangslaufig erwachst eine Belastung dem Steuerpflichtigen, wenn er sichihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann (§ 34 Abs 3 EStG 1988).

Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie einen
vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs 2 in Verbindung mit Abs 5) vor Abzug
der auRergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt ibersteigt.

Zusammengefasst konnen Krankheitskosten zwar grundsatzlich zu auBergewdhnlichen
BelastungeniSd § 34 Abs 1 EStG fiihren, doch gilt dies nicht fiir jede auf arztliches Anraten und
aus medizinischen Griinden durchgefiihrte Gesundheitsmalnahme.

Da § 34 EStG 1988 eine Zwangslaufigkeit der beriicksichtigten Aufwendungen verlangt, ist es
erforderlich, dass die betreffenden MaBnahmen zur Heilung oder Linderung einer Krankheit
nachweislich notwendig sind.

Mangels Zwangslaufigkeit als auBergewohnliche Belastung (auch bei arztlicher Verordnung)
nicht zu berlicksichtigen sind daher generell Aufwendungen zur Erhaltung der Gesundheit bzw
Vorbeugung gegen Krankheiten oder zur Steigerung des Wohlbefindens, etwa durch
Starkungsmittel, Vitaminpraparate oder Nahrungsergdanzungsmittel.

Soweit die medizinische Notwendigkeit hinreichend erwiesen ist, sind Aufwendungen von
einer Bertiicksichtigung als auRergewdhnliche Belastung noch nicht deshalb ausgeschlossen,
weil die Sozialversicherung eine Kostenlibernahme — sei es nur hinsichtlich der Hohe oder
bereits dem Grunde nach — ablehnt (UFS 09.03.2010, RV/0308-W/10, oder UFS 19.04.2010,
RV/2160-W/06). Einem Kostenersatz durch den Sozialversicherungstrager komme lediglich
Indizwirkung zu, da die Richtlinien fir die Ersatzleistungen maRgeblich auch durch
WirtschaftlichkeitsGberlegungen dieser Einrichtungen mitbestimmt seien (vgl Wanke in
Wiesner/Grabner/Wanke Hrsg, MSA EStG!!, § 34 Anm 78 , Krankheitskosten®).
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Nach VwWGH 15.12.2021, Ro 2020/15/0010 und VwGH 11.12.2022, Ra 2020/13/0062 ergibt sich
die Zwangslaufigkeit von Krankheitskosten aufgrund des (hier nicht bestrittenen) Vorliegens —

also der Tatsache — einer Krankheit.

Im Rahmen der Krankenbehandlung ist das Recht auf freie Arztwahl grundsatzlich
anzuerkennen (Fuchs in Doralt et al, EStG2°, § 34 Tz 78 ABC der auRergewdhnlichen
Belastungen, Stichwort: Krankheitskosten). Liegen triftige medizinische Griinde vor, sind auch
héhere Aufwendungen als die von der Sozialversicherung finanzierten, als zwangslaufig zu
beurteilen.

Eine Abgrenzung derartiger, zwangslaufig angefallener Kosten hat insbesondere zu
allgemeinen Kosten der Lebensfiihrung zu erfolgen, also bei Aufwendungen, die lblicherweise
auch Gesunde zur Steigerung ihres Wohlbefindens tatigen. Bei diesen verlangt die Judikatur
eine arztliche Verordnung im Vorfeld (VwWGH 04.09.2014, 2012/15/0136).

Im Doralt-Kommentar (§ 34 Tz 78) wird dazu ausgefihrt: ,, Werden Aufwendungen ihrer Natur
nach nicht ausschliefSlich von Kranken, sondern mitunter auch von Gesunden getdtigt, um ihre
Gesundheit zu erhalten, ihr Wohlbefinden zu steigern oder ihre Freizeit sinnvoll zu gestalten, ist
— nach dem zum Besuch eines Fitnessstudios ergangenen — Erk VwGH 04.09.2014,
2012/15/0136, ein sog ,vorfeldweises’ drztliches Gutachten erforderlich, um die
Zwangsldufigkeit dieser Kosten zu begriinden.“

Nach der Lehre wird heute keine Prioritdt schulmedizinischer Methoden mehr vertreten. Auch
Aufwendungen fiir MaBnahmen der Alternativmedizin sind daher nicht grundsatzlich von der
Anerkennung der damit aufgewandten Kosten als aullergewdhnlichen Belastung
ausgeschlossen. Voraussetzung ist aber, dass sie zwangslaufig erwachsen sind, wovon
ausgegangen werden kann, wenn deren medizinische Notwendigkeit nachgewiesen wird (vgl
Doralt, EStG11, § 34 Tz 78; Renner, SWK 2011, 28ff).

Da bei Vorliegen einer medizinischen Notwendigkeit auch fir eine von der Wissenschaft noch
nicht anerkannten Behandlungsmethode Anspruch auf Kostenersatz durch die gesetzliche
Sozialversicherung besteht, ist fiir die medizinische Notwendigkeit von alternativmedizinischen
Behandlungsmethoden zur Krankenbehandlung auch eine Nachweisfiihrung Uber ein
Verfahren zur Kostenlibernahme durch die Sozialversicherung moglich.

Voraussetzung fir eine derartige Kosteniibernahme durch die Sozialversicherung ist, dass
zunachst eine - kostenglinstigere - zumutbare Behandlung nach wissenschaftlich anerkannten
Regeln versucht wurde und die "AulBenseitermethode" beim Versicherten erfolgreich war oder
doch nach den bisherigen Erfahrungen (prognostisch) ein Erfolg erwartet werden durfte. Kann
jedoch schon mit schulmedizinischen Methoden das Auslangen gefunden werden, ist ein Ersatz
der Kosten fiir die "AulRenseitermethode” mangels erwiesener Notwendigkeit nicht moglich
(vgl zB OGH 28.05.2019, 10 ObS 55/19i).

Da sich auch die Kostenlibernahme der Sozialversicherung am Kriterium der medizinischen

8von 10



Seite 9 von 10

Notwendigkeit orientiert, erachtet das Bundesfinanzgericht die OGH-Judikatur insofern auch
fiir einen Kostenabzug nach § 34 EStG als beachtlich.

Entscheidend wird jedoch stets sein, ob eine Behandlung medizinisch indiziert ist und die damit
verbundenen Kosten sich somit von Kosten der privaten Lebensfiihrung abgrenzen lassen.

Wenn von der héchstgerichtlichen Judikatur arztliche Verordnungen, medizinische Zeugnisse
oder Gutachten zum Nachweis der Zwangslaufigkeit von Heilbehandlungs - oder Kurkosten
verlangt werden, so dient dies der Uberpriifung der medizinischen Notwendigkeit der
Maflnahmen. Daraus folgt, dass den Dokumenten die erhobenen Befunde, die daraus
abgeleiteten Diagnosen und der Wirkungszusammenhang zwischen den verordneten
MaRnahmen und den festgestellten Erkrankungen in einer fiir fachkundige Dritte
nachvollziehbaren Weise zu entnehmen sein muss.

Da die §§ 34 EStG 1988 f Beglinstigungsbestimmungen sind, obliegt die Behauptung und der
Beweis des Vorbringens vornehmlich dem Steuerpflichtigen. Ein Steuerpflichtiger, der
abgabenrechtliche Beglinstigungen (hier: auRergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt) in
Anspruch nehmen moéchte, hat selbst einwandfrei und ,,unter Ausschluss jeden Zweifels” das
Vorliegen der Umstande darzulegen, auf die die Beglinstigung gestitzt werden kann, wobei die
Grinde im Einzelnen anzufiihren sind (VWGH 10.08.2005, 2001/13/0191); es obliegt ihm, einen
geeigneten Sachverhalt vorzutragen und die entsprechenden Nachweise vorzulegen (VwWGH
26.03.2003, 98/13/0072).

In gegenstandlichem Beschwerdefall wurde der Bf in der Begriindung im Bescheid und in der
Beschwerdevorentscheidung von der belangten Behorde darauf hingewiesen, dass es sichum
»alternative Wahlarztkosten” einerseits und Nahrungserganzungsmittel (Kosten mit privater
Veranlassung) andererseits handle, welche nicht nur mit einer Bestatigung eines Arztes im
Nachhinein nachzuweisen sind.

Vielmehr handelt es sich hier um Kosten, welche nicht nur einem Kranken entstehen konnen,
denn ein GroRteil dieser ,,medizinischen Praparate” (Vamida Omni Biotic Stress, Ziindex forte
Complex, E&M Vital, ayurveda shop, diverse Tees oder Misli) sind eher in den Bereich
»Nahrungserganzungsmittel” einzugliedern und somit ist eine vorgelagerte Befundung und
Bestatigung zu erbringen.

Eine derartige arztliche Verordnung oder ein arztliches Gutachten, das noch vor
Behandlungsbeginn erstellt wurde, konnte vom Bf nicht nachgewiesen werden. Es wurden nur
nachtragliche Bestatigungen jener beiden Alternativmediziner aus den Jahren 2023 und 2024
vom Bf vorgelegt, aus denen jedoch keine Zwangslaufigkeit der Kosten ersichtlich ist.

Die im Verfahren vorgelegten Unterlagen sind nicht geeignet, eine medizinische Notwendigkeit
der verrechneten MaRnahmen (verbleibenden strittigen Kosten) nachzuweisen.
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Darlber hinaus kdnnen Kosten, welche nicht im beschwerdegegenstandlichen Jahr zu einer
Vermogensminderung geflihrt haben, nicht in diesem Jahr geltend gemacht werden. Der Bf hat
im Beschwerdejahr 2022 Honorarnoten fiir Arztbesuche aus dem Jahr 2021 als
auBergewohnliche Belastungen geltend gemacht. Diese kdnnen im Beschwerdefall nicht
berilcksichtigt werden.

Hinsichtlich der Fahrtkosten zu Krankenhdausern wird vom Bundesfinanzgericht auf die
Ausfiihrungen der belangten Behorde in der Begriindung des Bescheids vom 18.09.2023 sowie
der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung vom 06.05.2024 verwiesen. Die
nachgewiesenen Kosten wurden mit dem amtlichen Kilometergeld pauschal abgegolten,

zusatzliche Kosten wie Parkgebihren oder Tankrechnungen werden nicht berilcksichtigt.

Mangels erwiesener medizinischer Notwenigkeit der geltend gemachten
alternativmedizinischen BehandlungsmaRnahmen kann eine Beriicksichtigung der aus diesem
Titel geltend gemachten, strittigen Kosten nicht erfolgen und daher war spruchgemafd zu
entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Beschwerdefrage wurde im Sinne der oben zitierten Judikatur gelost,

daher ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig.

Graz, am 21. Janner 2026
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