BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100092/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache des Bf., R-
Stralle-xx, Gde X, Uiber die Beschwerde vom 16. Mai 2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich, Postfach 260, 1000 Wien, vom 8. Mai 2025 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) fiir das Jahr 2022 (Steuernummer aa-bbb/ccdd) zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe betragen:

Die Einkommensteuer fiir das Jahr 2022 wird festgesetzt mit: -470,00€
Das Einkommen im Jahr 2022 betrdgt: 26.736,12€
Berechnung der Einkommensteuer:

Einkiinfte aus nichtselbstédndiger Arbeit:

XY 28.221,59€

Pendlerpauschale laut Lohnzettel 4 9% ?)gg

Pendlerpauschale laut Veranlagung B /

Pauschbetrag fiir Werbungskosten -132,00€ 27.593,59€
Gesamtbetrag der Einkiinfte 27.593,59€
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Zuwendungengem.§ 18 (1)Z 7 EStG 1988 -50,00€
Kirchenbeitrag -281,70€
Aufiergewéhnliche Belastungen:

Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes (§ 34 (4) EStG 1988) -3.726,38€
Selbstbehalt 3.200,61 €
Einkommen 26.736,12€
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betrdigt:

0% fiir die ersten 11.000,00 0,00 €
20% fiir die weiteren 7.000,00 1.400,00 €
32,5% fiir die restlichen 8.736,12 2.839,24 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrige 4.239,24 €
Verkehrsabsetzbetrag -400,00€
Pendlereuro -30,00 €
Die Steuer fiir die sonstigen Beziige betrdgt:

0% fiir die ersten 620,00 0,00 €
6% fiir die restlichen 4.124,19 247,45 €
Einkommensteuer 4.056,69 €
Anrechnung Lohnsteuer (260) -4.526,58€
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG1988 -0,11€
Festgesetzte Einkommensteuer -470,00€

1von 14



Seite 2 von 14

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefihrer (in der Folge kurz: Bf.) bezog im Beschwerdejahr Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit aus seiner ganzjahrigen Beschaftigung bei der XY Z
Gesellschaft m.b.H. in X.

Mit seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2022 samt Beilagen (L1ab -
AuBergewohnliche Belastungen sowie L1d - Sonderausgaben) vom 9. Dezember 2024
beantragte er ua. eine Pendlerpauschale iHv 496,00 € samt Pendlereuro im Betrage von
24,00 € sowie Gewerkschaftsbeitrage iHv 63,60 € als Werbungskosten bzw. als Absetzbetrag
und machte unter dem Titel “Krankheitskosten (inkl. Zahnersatz)” 6.514,77 € als
auBergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt (abziglich erhaltener Ersadtze oder
Vergltungen) geltend. Gleichzeitig begehrte er - abweichend von der elektronischen
Ubermittlung - die Beriicksichtigung eines Kirchenbeitrages mit einem Gesamtbetrag von
281,70 € als Sonderausgaben.

Im Rahmen eines entsprechenden abgabenbehdrdlichen Vorhalteverfahrens (vgl. die
Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 16.1.2025, 3.3.2025 und 1.4.2025) legte der Bf. im
Hinblick auf die geltend gemachten Krankheitskosten ua. eine Aufstellung der Ausgaben 2022,
eine Aufstellung der Ausgaben 2022 samt Berlicksichtigung von Verglitungen der
Gebietskrankenkasse und diverse Rechnungen, Honorarnoten sowie Zahlungsbelege fiir 2022

vor, auf welche an dieser Stelle verwiesen wird.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2025 wurde der Bf. zur Einkommensteuer fir das Jahr 2022 veranlagt.
Dabei berticksichtigte das Finanzamt die geltend gemachte Pendlerpauschale bzw. den
beantragten Pendlereuro sowie die beantragten Gewerkschaftsbeitrage als Werbungskosten
bzw. als Absetzbetrag. Aullerdem gewadhrte es den beantragten Kirchenbeitrag als
Sonderausgaben und anerkannte Aufwendungen iHv 1.391,36 € als auBergewdhnliche
Belastungen mit Selbstbehalt, was jedoch ohne steuerliche Auswirkung blieb, zumal der zu
bericksichtigende Selbstbehalt (3.194,25 €) nicht Giberschritten wurde. Begriindend fiihrte es
dazu im Wesentlichen aus, dass die behinderungsbedingten Kosten fiir die Ehepartnerin nicht
berlicksichtigt worden seien, da ihre Einklinfte (iber 6.000,00 € lagen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 16. Mai 2025 wandte sich der Bf. unter
nochmaliger Vorlage seiner Ausgabenaufstellung gegen die Nichtberiicksichtigung seiner
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Krankheitskosten und die seiner Gattin, obwohl er alle seine Unterlagen und Belege zugesandt
habe.

Mit Einkommensteuerbescheid 2022 (Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO) vom

30. September 2025 wies die Abgabenbehdrde die Beschwerde als unbegriindet ab. Die
Krankheitskosten der Ehepartnerin konnten gemal § 35 EStG 1988 beim Bf. nur berlicksichtigt
werden, wenn ihm auch der Alleinverdienerabsetzbetrag gemaR § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988
zustehe. Das Einkommen seiner Ehepartnerin libersteige den Grenzbetrag von 6.000,00 €,
weshalb ihm der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zustehe und daher die Kosten seiner
Ehepartnerin bei ihm nicht berlicksichtigt werden konnten.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2025 beantragte der Bf. eine Entscheidung lber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht. Im diesbeziiglichen Vorlageantrag fiihrte der Bf.
aus, dass Krankheitskosten von der erkrankten Partnerin grundsatzlich selbst zu tragen seien,
wobei der erkrankten Partnerin ein steuerfreies Existenzminimum von 11.000,00 € bleiben
misse. Das Einkommen seiner Gattin, Bf-Gattin (Steuernummer bb-ccc/ddee), habe im

Jahr 2022 10.103,80 € betragen. Er beantrage daher die Krankheitskosten seiner Gattin bei
ihm, gesamt sohin iHv 6.370,60 €, als aullergewdhnliche Belastungen mit Selbstbehalt zu
berilicksichtigen.

Im Rahmen einer weiteren abgabenbehdrdliche Vorhaltung (vgl. Erganzungsersuchen vom
25.11.2025) legte der Bf. noch Berichtigungen der Apothekenabrechnungen, die Bestatigung
des S-Krankenhauses vom 2. Dezember 2025, die Bestatigung vom 31. Dezember 2022
betreffend Mitgliedsbeitrag 2022 beim KOBV sowie einen Pendlerrechnerausdruck (L34-EDV)
vor, auf welche an dieser Stelle verwiesen wird.

Mit Vorlagebericht vom 12. Janner 2026 legte das Finanzamt - wie dem Bf. mitgeteilt wurde -
die in Rede stehende Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Dabei gab
die Abgabenbehorde - nach einer entsprechenden Darstellung des Sachverhaltes und unter
Verweis auf den Einkommensteuerbescheid 2022 der Gattin vom 8. Janner 2025 und die
Vorhaltsbeantwortung des Bf. vom 9. Dezember 2025 - noch nachstehende Stellungnahme ab:

“Laut Dateniibermittlung vom Sozialministeriumservice wurde beim Bf. eine Behinderung im
Ausmafs von 20% und bei seiner Gattin eine solche im Ausmaf3 von 50% festgestellt. Beim Bf.
liegen zusdtzlich Didterfordernisse (Magen, Zucker) vor.

Die Einkiinfte der Gattin im Kalenderjahr 2022 betrugen 12.784,80 €. Das Einkommen der
Gattin wurde nach amtswegigem Abzug des Freibetrages wegen eigener Behinderung
(401,00 €) und des Kfz-Freibetrages (2.280,00 €) mit 10.103,80 € festgestellt (Verweis auf den
Einkommensteuerbescheid 2022 der Gattin vom 8.1.2025).

Gemdfs § 35 Abs. 1 EStG 1998 steht dem Steuerpflichtigen im Falle aufsergewéhnlicher
Belastungen durch eine eigene Behinderung bzw. bei Anspruch auf den
Alleinverdienerabsetzbetrag oder einem Einkommen des (Ehe)Partners von héchstens
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6.000,00 € durch eine Behinderung des (Ehe)Partners bei Erfiillen weiterer Voraussetzungen ein
Freibetrag gemdfs Abs. 3 zu. Anstelle des Freibetrages kénnen nach Abs. 5 auch die
tatséchlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung ohne Selbstbe halt geltend gemacht
werden.

Ubersteigen die Einkiinfte des (Ehe)Partners den Betrag von 6.000,00 €, kénnen beim
Steuerpflichtigen, der im Rahmen seiner Unterhaltspflicht Kosten der Behinderung seines
(Ehe)Partners iibernommen hat, diese nur unter Beriicksichtigung des Selbstbehalts
beriicksichtigt werden.

Die vom Bf. beantragten Freibetrdge fiir die Gattin wurden bereits in deren rechtskrdftiger
Arbeitnehmerveranlagung 2022 (Bescheid vom 08.01.2025) beriicksichtigt, weshalb die vom Bf.
geltend gemachten Krankheitskosten mit Selbstbehalt von insgesamt 6.370,60 € schon allein
aus diesem Grund um 2.111,00 € (Behinderungsfreibetrag Gattin und Kfz-Freibetrag fiir

9 Monate) zu kiirzen waren.

Zusdtzlich waren die beantragten Krankheitskosten mangels Vorlage von drztlichen
Verordnungen bzw. Therapieplinen zu den Privatkéufen in der Apotheke, um weitere

1.268,16 € zu vermindern.

Ebenfalls nicht zu beriicksichtigen waren die unter § 20 EStG 1988 fallenden Aufwendungen fiir
Schuhe der Gattin (160,00 €), Mundhygiene des Bf. (95,00 €) und die Ausstellung einer
Arztbestdtigung flir den Bf. (13,50 €; keine Heilbehandlung).

Die fiir die Gattin beantragten Kilometergelder fiir 20 Fahrten im Ausmaf3 von sechs Kilometern
zu Dr. RT waren laut der vorgelegten Unterlagen auf nur neun Fahrten zu kiirzen und belaufen
sich daher nur noch auf 22,68 € statt der beantragten 50,40 €.

Insgesamt waren beim Bf. daher Krankheitskosten mit Selbstbehalt iHv 2.695,22 € sowie der
Pauschbetrag fiir Krankendiditverpflegung aufgrund seiner Zuckerkrankheit iHv 840,00 €
anzuerkennen.

Aufgrund des mit der Antwort vom 09.12.2025 (Verweis auf die diesbeziigliche
Vorhaltsbeantwortung des Bf.) vorgelegten Ausdrucks aus dem Pendlerrechner steht dem Bf.
aufgrund der fiir Mai bis Dezember 2022 zu beriicksichtigenden erh6hten Betrédige der
Pendlereuro nunmehr iHv 30,00 € zu.

Bei den im gegenstindlichen Einkommensteuerbescheid 2022 vom 8.5.2025 ohne Uberpriifung
beriicksichtigten Gewerkschaftsbeitrdgen iHv 63,60 € handelt es sich laut Antwort vom
9.12.2025 (Verweis auf die diesbeziigliche Vorhaltsbeantwortung des Bf.) um nicht
anzuerkennende Aufwendungen fiir den Mitgliedsbeitrag zum KOBV (Behindertenverband).
Das Finanzamt beantragt daher der Beschwerde des Bf. teilweise stattzugeben und dabej
Krankheitskosten mit Selbstbehalt iHv 2.695,22 €, den Pauschbetrag fiir Didtverpflegung Zucker
iHv 840,00 € sowie einen Pendlereuro iHv 30,00 € zu beriicksichtigen und gleichzeitig die

bislang anerkannten Gewerkschaftsbeitrdge iHv 63,60 € zu streichen.”
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Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat iiber die Beschwerde erwogen:

Bei der Ermittlung der Einkommensteuer eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind
grundsatzlich auch auergewohnliche Belastungen abzuziehen (§ 34 Abs. 1 EStG 1988). Die
Belastung muss auRergewohnlich sein (§ 34 Abs. 2 EStG 1988). Sie muss zwangslaufig
erwachsen (§ 34 Abs. 3 EStG 1988) und sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Steuerpflichtigen wesentlich beeintrachtigen (§ 34 Abs. 4 EStG 1988).

Schon das Fehlen einer einzigen dieser Voraussetzungen schlieRt die Anerkennung der geltend
gemachten Aufwendungen als auBergewohnliche Belastung aus und die Abgabenbehorde ist

davon enthoben, zu priifen, ob auch die anderen Voraussetzungen zutreffen oder nicht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Steuerpflichtige, der eine
abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch nimmt, selbst einwandfrei und “unter Ausschluss
jeden Zweifels” das Vorliegen der Umstande darzulegen, auf die die Beglinstigung gestitzt
werden kann, wobei die Griinde im Einzelnen anzufiihren sind; es obliegt ihm, einen
geeigneten Sachverhalt vorzutragen. Er hat selbst negative Voraussetzungen darzulegen und
nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen (vgl. dazu Jakom/Peyerl EStG, 2025, § 34 Rz9, mwN).

Die Aufwendungen missen mit einem endgltigen Verbrauch, Verschleils oder sonstigem
Wertverzehr verbunden sein (endgiiltige wirtschaftliche Belastung). Ausgaben, die zu einer
bloRen Vermégensumschichtung fiihren, sind nicht absetzbar.

Es muss sich um “verlorenen” Aufwand handeln. Von einem solchen kann nicht die Rede sein,
wenn der Aufwand zu einem entsprechenden Vermogenswert (Gegenwert) gefiihrt hat. Der
Erwerb eines Wirtschaftsgutes stellt daher idR keine auRergewdhnliche Belastung dar.

Die Belastung ist nach § 34 Abs. 2 EStG 1988 auBergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene,
die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher
Vermogensverhaltnisse erwdchst. Auf die AufSergewdhnlichkeit des - den Aufwand auslésenden
- Ereignisses kommt es dabei nicht an. Es darf sich um keine im taglichen Leben Ubliche
Erscheinung bzw. “gewdhnliche“ Belastung handeln. Kosten der allgemeinen Lebensfiihrung
gehdren demnach generell nicht zu derartigen Aufwendungen, da es ihnen am Merkmal der
AuBergewohnlichkeit fehlt.

§ 34 Abs. 4 EStG 1988 bestimmt, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit durch die
Belastung wesentlich beeintrachtigt wird, soweit die Belastung einen vom Steuerpflichtigen
von seinem Einkommen vor Abzug der auRergewohnlichen Belastungen zu berechnenden
Selbstbehalt lbersteigt, und legt in weiterer Folge die Hohe des Selbstbehaltes fest.

Bei einem Einkommen von mehr als 14.600 Euro bis 36.400 Euro betragt der Selbstbehalt 10%.
Als Einkommen, das der Berechnung des Selbstbehaltes zu Grunde zu legenist, ist das
Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1988.
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Im beschwerdegegenstandlichen Fall errechnete sich dementsprechend ausgehendvon den
zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinften vermindert um die Sonderausgaben und
erhoht um die sonstigen Beziige und unter Anwendung des Satzes von 10% ein Selbstbehalt
von 3.200,61 €. Dem Grunde anzuerkennende Belastungen kénnen damit erst bei Ubersteigen
dieses Selbstbehaltes als aullergewdhnliche Belastung abgesetzt werden.

Eine Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988
zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht
entziehen kann.

Nach lbereinstimmender Ansicht von herrschender Lehre und Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus dieser Bestimmung eindeutig, dass freiwillig getatigte
Aufwendungen nach § 34 EStG 1988 ebenso wenig Beriicksichtigung finden kénnen, wie
Aufwendungen, die auf Tatsachen zuriickzufiihren sind, die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich
herbeigefiihrt wurden oder die sonst die unmittelbare Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich
der Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen hat.

Tatsachliche Griinde im obigen Sinne sind solche, die den Steuerpflichtigen unmittelbar selbst
treffen (zB eigene Krankheitskosten, Aufwendungen infolge Kérperbehinderung).

Rechtliche Griinde sind solche, die dem Steuerpflichtigen eine auBergewohnliche Belastung auf
Grund einer rechtlichen Verpflichtung auferlegen (zB Krankheitskosten unterhaltsberechtigter
Personen). Bei einer Belastung, die ihre Ursache im Familienrecht hat, ist Freiwilligkeit nicht
anzunehmen, sofern sich das freiwillige Verhalten nur auf das Entstehen des
familienrechtlichen Verhaltnisses (zB EheschlieBung) bezieht.

Gemal § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 konnen ausnahmsweise Unterhaltsleistungen abgesetzt
werden, sofern sie zur Deckung von Aufwendungen gewadhrt werden, die beim Empfanger bzw.
Unterhaltsberechtigten selbst eine aullergewdhnliche Belastung darstellen wiirden

(zB Krankheitskosten).

Flr das Tragen von Krankheitskosten der Ehegattin kann sich somit aus der Unterhaltspflicht
eine rechtliche Verpflichtung ergeben, stellen diese Aufwendungen bei der
Unterhaltsberechtigten (der Ehegattin) selbst eine auRergewohnliche Belastung dar, zumal sie
sichihnen aus tatsachlichen Griinden nicht entziehen kénnte. Bei solchen unter dem Titel
"Krankheitskosten" erbrachten Unterhaltsleistungen handelt es sich daher dem Grunde nach
um auBergewohnliche Belastungenim Sinne des § 34 EStG 1988 (vgl. dazu Jakom/Peyerl EStG,
2025, § 34 Rz 68; VWGH 28.05.1998, 94/15/0028; VWGH 31.03.2017, Ra 2016/13/2017).
Sittliche Griinde sind solche, die sich aus den Normenkreisen der Sittlichkeit bzw. der Sitte
ergeben. Der Steuerpflichtige darf sich der Leistung nach dem Urteil billig und gerecht
denkender Menschen nicht entziehen kénnen. Es reicht nicht aus, dass das Handeln des
Steuerpflichtigen menschlich verstandlich, wiinschenswert, lobenswert oder férderungswiirdig

erscheint bzw. eine ungiinstige Nachrede in der Offentlichkeit vermieden werden soll.

Durch Krankheit verursachte Aufwendungen sind damit auBergewdhnlich; sie erwachsen aus

tatsachlichen bzw. bei Unterhaltsverpflichtung aus rechtlichen Griinden zwangslaufig (vgl. dazu
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zB Jakom/Peyerl EStG, 2025, § 34 Rz 90 unter “Krankheitskosten”, und die dort zitierte
hg. Judikatur; Fuchs/Unger in Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar, § 34 Anhang II-ABC Tz 35).

Die Zwangslaufigkeit im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich bei Krankheitskosten aus
der Tatsache der Krankheit. Im Rahmen der Krankenbehandlung ist das Recht auf freie
Arztwahl grundsatzlich anzuerkennen. Liegen triftige medizinische Griinde vor, sind auch
héhere Aufwendungen als die von der Sozialversicherung finanzierten, als zwangslaufig zu
beurteilen (vgl. Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG2°(2025) § 34 Tz 78, ABC der
aullergewohnlichen Belastungen, Stichwort: Krankheitskosten; VwGH 15.12.2021,

Ro 2020/15/0010; VwWGH 18.12.2024, Ro 2021/13/0011).

Fir die Anerkennung von Krankheitskosten als auBergewohnliche Belastungen ist erforderlich,
dass nachweislich eine Krankheit vorliegt, die Behandlung in direktem Zusammenhang mit
dieser Krankheit steht und eine taugliche MafSnahme zur Linderung oder Heilung der
Krankheit darstellt.

Unter Krankheit ist eine gesundheitliche Beeintrachtigung zu verstehen, die eine
Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung erfordert. Abzugsfahig sind beispielsweise Aufwendungen
fir Arzt und Krankenhaus, Medikamente, Ambulanzgebiihren, Behandlungsbeitrdge,
Selbstbehalte, Zuzahlungen, Fahrten zum Arzt bzw. ins Krankenhaus oder zur Therapie, etc.
Nicht abzugsfihig sind daher Aufwendungen fiir medizinisch nicht indizierte Behandlungen,
Aufwendungen fiir die Vorbeugung vor Krankheiten sowie fiir die Erhaltung der Gesundheit, wie
etwa fiir Stérkungsmittel und zur Nahrungsergénzung (es sei denn, sie sind medizinisch
indiziert), fiir zahnmedizinische Prophylaxe, fiir prophylaktische Schutzimpfungen, etc.

(vgl. dazu auch Jakom/Peyerl EStG, 2025, § 34 Rz 90 unter “Krankheitskosten”, mwN; Fuchs in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG2°(2025) § 34 Tz 78 unter “Krankheitskosten”, mwN).

Nicht alle Kosten, die bei Behandlung einer Krankheit entstehen, sind einer Beriicksic htigung
als aulRergewohnliche Belastung zuganglich. Nach der Judikatur werden nur Kosten anerkannt,
die mit einer Heilbehandlung bzw. -betreuung typischerweise verbunden sind; es genligt
jedoch, wenn sie den Zweck verfolgen, die Krankheit ertraglich zu machen, dh. zu lindern bzw.
das Fortschreiten einer Beeintrachtigung (Behinderung) zu vermeiden.

Nicht absetzbar sind Ausgaben, die nur mittelbar mit einer Krankheit in Zusammenhang stehen,
auch wenn sie sich auf den Krankheitsverlauf positiv auswirken kénnen (vgl. Jakom/Peyerl EStG,
2025, § 34 Rz 90 unter “Krankheitskosten”; VWGH 24.6.2004, 2001/15/0109).

Zu den als aulRergewodhnliche Belastung abzugsfahigen Krankheitskosten zahlen somit nur
Aufwendungen fir solche MaBBnahmen, die zur Heilung oder Linderung einer Krankheit
nachweislich notwendig sind. Zum Nachweis der medizinischen Notwendigkeit ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein arztliches Zeugnis oder ein Gutachten
erforderlich. Einem arztlichen Gutachten kann es gleich gehalten werden, wenn ein Teil der
angefallenen Aufwendungen von einem Trager der gesetzlichen Sozialversicherung
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Ubernommen wird (vgl. etwa VWGH 11.2.2022, Ra 2020/13/0062; VwWGH 13.3.2023,

Ra 2020/13/0057; VwWGH 18.12.2024, Ro 2021/13/0011; jeweils mwN). Wie bereits oben
dargelegt, konnen auch Aufwendungen, die nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung
getragen werden, dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachsen, wenn sie aus triftigen
Grinden medizinisch geboten sind (vgl. etwa VWGH 11.2.2016, 2013/13/006; VWGH 27.9.2021,
Ra 2020/15/0066; VWGH 5.10.2021, Ra 2021/15/0059; VWGH 11.2.2022, Ra 2020/13/0062;
VWGH 20.9.2023, Ro 2021/13/0025; VwWGH 18.12.2024, Ro 2021/13/00114; siehe dazu auch zB
BFG 3.7.2024, RV/7100791/2022; BFG 30.9.2024, RV/7103207/2021; BFG 17.7.2025,
RV/7100623/2022). Die Beweislast dafir tragt der Steuerpflichtige, der selbst alle Umstande
darzulegen hat, auf welche die Berlicksichtigung bestimmter Aufwendungen als
auBergewohnliche Belastung gestiitzt werden kann (vgl. etwa VWGH 5.3.2020,

Ra 2019/15/0159; VwGH 13.3.2023, Ra 2020/13/0057; VwWGH 20.9.2023, Ro 2021/13/0025;
VWGH 18.12.2024, Ro 2021/13/0011; jeweils mit mwN).

Sinn der Forderung nach einer medizinischen Notwendigkeit von Krankheitskosten istes, diese
Kosten von Kosten fiir die Lebensfiihrung abzugrenzen. Dabei ist eine typisierende Betrachtung
anzustellen. Denn natdirlich sind auch Krankheitskosten insofern freiwillig, als sie durch eine
Entscheidung des Erkrankten erfolgen und aufgrund dessen Entscheidung auch unterbleiben
konnten. Es geht daher vielmehr darum, ob eine Behandlung und die dadurch entstehenden
Kosten aus Sicht der Allgemeinheit als notwendig erscheint.

Ein solcher Nachweis kann durch eine arztliche Bestatigung erbracht werden. Eine
Einschrankung dieses Nachweises auf eine “drztliche Verordnung der Behandlung im Rahmen
eines drztlichen Behandlungsplanes” oder die (teilweise) Ubernahme der Kosten durch die
Sozialversicherung erscheint in dieser pauschalen Form aber als zu eng. Entscheidend kann
vielmehr nur sein, ob eine Behandlung medizinisch indiziert ist und die damit verbundenen
Kosten sich damit von Kosten der privaten Lebensfiihrung abgrenzen. Ob eine solche
medizinische Indikation vorliegt, istim Einzelfall zu untersuchen (vgl. dazu auch BFG 6.5.2016,
RV/1100626/2014, mwN).

GemalR § 34 Abs. 6 EStG 1988 kdnnen ua. Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung,
wenn die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 leg. cit. vorliegen, ohne Berlicksichtigung des

Selbstbehalts abgezogen werden.

Hat der Steuerpflichtige auflergewohnliche Belastungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

- bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-)Partners
(§ 106 Abs. 3),

- ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-)Part-
ners, wenn er mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener Partner
ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner Einkiinfte im
Sinne des § 33 Abs. 4Z 1 von héchstens 6 000 Euro jahrlich erzielt,
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- durch eine Behinderung eines Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2), fiir das keine erhohte
Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewdhrt wird,
und erhdlt er keine pflegebedingte Geldleistung, so steht ihm gemaR § 35 Abs. 1 EStG 1988 ein
Freibetrag (Abs. 3) zu.

Nach § 35 Abs. 2 EStG 1988 bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmal} der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit
(Grad der Behinderung) richtet sichiin Fallen, in denen Leistungen wegen einer Behinderung
erbracht werden, nach der hieflir maBgebenden Einschatzung. Die Tatsache der Behinderung
und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind durch eine
amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige
Stelle istinsbesondere das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

§ 35 Abs. 3 EStG 1988 gewadhrt einen jahrlichen, nach dem Grad der Behinderung gestaffelten
Freibetrag, beginnend bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25%.

Gemall § 1 Abs. 1 der zu §§ 34 und 35 EStG 1988 ergangene Verordnung Uber
auBergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, sind, wenn der Steuerpflichtige
Aufwendungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat, die in den §§ 2
bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als auBergewdhnliche Belastung zu
berilcksichtigen.

Nach § 1 Abs. 2 der Verordnung liegt eine Behinderung vor, wenn das Ausmal’ der Minderung
der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25% betragt.

Die Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 der VO sind nicht um eine pflegebedingte Geld-
leistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach

§ 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen (§ 1 Abs. 3 der VO).

Gemal § 2 Abs. 1 der Verordnung sind als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung
ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten bei Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zolliakie oder Aids
70 Euro pro Kalendermonat zu beriicksichtigen.

Nach § 2 Abs. 2 der Verordnung ist der Freibetrag bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
von weniger als 25% ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten nach Abzug des Selbstbehalts
gemaR § 34 Abs. 4 EStG 1988 zu berlicksichtigen.

Entsprechende Aufwendungen fir Didtverpflegung missen grundsatzlich mit der Behinderung
in ursachlichem Zusammenhang stehen (vgl. Jakom/Peyerl EStG, 2025, § 35 Rzen 22 f; Fuchs in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG2°(2025) § 35 Tz 13; jeweils mwN).

Gemald § 3 Abs. 1 der Verordnung ist fir Kérperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes
Kraftfahrzeug beniitzen, zur Abgeltung der Mehraufwendungen fir besondere
Behindertenvorrichtungen und fiir den Umstand, dass ein Massenbeforderungsmittel auf

Grund der Behinderung nicht bentitzt werden kann, ein Freibetrag von 190,00 € monatlich zu
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berlicksichtigen. Die Korperbehinderung ist durch eine Bescheinigung gemaR § 29b der
StraBenverkehrsordnung 1960 oder einen Bescheid lber die Befreiung von der
Kraftfahrzeugsteuer gemaR § 2 Abs. 2 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1952, gemald

§ 2 Abs. 1 Z 12 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992 oder gemal3 § 4 Abs. 3 Z 9 des

Versicherungssteuergesetzes 1953 nachzuweisen.

Vor dem oben dargestellten rechtlichen Hintergrund war hinsichtlich der strittigen unter dem
Titel “Krankheitskosten” als auBergewo6hnliche Belastungen (mit Selbstbehalt) geltend
gemachten Aufwendungen bzw. Ausgaben Folgendes zu berlicksichtigen:

Der Bf. verfiigt Giber einen Behindertenpass, Nr. abcdefg (Ausstellende Behérde: BASB
Landesstelle N). Darin wird fir das Beschwerdejahr ein Grad der Behinderung von 20% sowie
die Notwendigkeit einer Didtverpflegung wegen Magen, Zucker angegeben.

Im Streitjahr war auch unstrittig von einer Behinderung der Ehegattin des Bf. auszugehen
(Behindertenpass: Nr. efghijkl, Ausstellende Behorde: BASB Landesstelle N, Grad der
Behinderung: 50%, § 29b StVO-Ausweis). Die Ehegattin des Bf. wurde mit Bescheid vom 8.
Janner 2025 zur Einkommensteuer 2022 rechtskraftig veranlagt; dabei wurde ua. der
Freibetrag wegen eigener Behinderung (§ 35 Abs. 3 EStG 1988) iHv jahrlich 401,00 € wie auch
der pauschale Freibetrag fir eigenes Kfz bei Gebehinderung (wegen Vorliegens eines
Ausweises gemall § 29b StVO; § 3 Abs. 1 der obgenannten Verordnung) iHv monatlich 190,00 €
flr zwolf Monate (sohin mit 2.280,00 €) beriicksichtigt.

Unstrittig ist auch, dass die Ehegattin des Bf. selbst nicht in der Lage war, die strittigen
Aufwendungen zu tragen [diese wiirden ihr Einkommen derart belasten, dass das steuerliche
Existenzminimum (rd. 11.000,00 €) unterschritten wirde] und jene Aufwendungen, welche bei
der unterhaltsberechtigten Ehegattin selbst auRergewdhnliche Belastungen darstellen wiirden,
beim verpflichteten Bf. abzugsfahig sind.

Beide Parteien des gegenstandlichen finanzgerichtlichen Verfahrens gehen davon aus, dass im
konkreten Fall die oben dargelegten Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 EStG 1988 nicht
vorliegen und daher der Bf. keine Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne
Berlicksichtigung des Selbstbehalts abziehen kann (es wird in diesem Zusammenhang auch auf
die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Abgabenbehérde im Vorlagebericht vom 12.1.2026
verwiesen; der Bf. hat im Ubrigen selbst lediglich die Beriicksichtigung von auRergewdhnlichen
Belastungen mit Selbstbehalt beantragt).

Der Abgabenbehorde ist zuzustimmen, dass die vom Bf. als auBergewohnliche Belastungen mit
Selbstbehalt geltend gemachten Freibetrdage der Ehegattin wegen eigener Behinderung
(401,00 €) bzw. fiir eigenes Kfz bei Gebehinderung (1.710,00 €) zwecks Vermeidung einer
doppelten Beriicksichtigung nicht nochmals beriicksichtigt werden konnen (es wird in diesem
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Zusammenhang auf die rechtskraftige Arbeitnehmerveranlagung der Ehegattin des Bf. vom
8. Janner 2025 verwiesen).

Angesicht dessen, dass im gegenstandlichen Fall fir den Bf. die Tatsache der Behinderung und
das Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung von 20%) wie auch
die Notwendigkeit einer Didtverpflegung wegen Magen, Zucker, durch das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) fir das Beschwerdejahr bescheinigt
wurde, dementsprechend auch vom Vorliegen von diesbeziiglichen Mehraufwendungen dem
Grunde nach auszugehen war, war ein pauschaler Freibetrag fiir Didatverpflegung iHv 840,00 €
(12 x 70,00 €) anzusetzen. Wie oben ausgefiihrt, ist der in Rede stehende Freibetrag bei einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von weniger als 25% ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten
nach Abzug des Selbstbehalts gemalR § 34 Abs. 4 EStG 1988 zu bertiicksichtigen.

Auch wenn es der Bf. trotz entsprechender abgabenbehordlicher Vorhaltungen verabsaumt
hat, zum Nachweis der medizinischen Notwendigkeit (dem Grunde und der Héhe nach)
arztliche Zeugnisse bzw. Bestatigungen vorzulegen, war im konkreten Fall im Hinblick auf die in
den vorgelegten Honorarnoten diagnostizierten bzw. vom jeweiligen behandelnden Arzt
vorgenommene Befundung und des sich daraus ergebenden AusmafRes bzw. der Schwere des
Falles jedenfalls von Krankheiten der Ehegattin des Bf. im oben dargelegten Sinne auszugehen,
standen die vorgenommenen, aus medizinischen Griinden zur Linderung bzw. zur Heilung der
Krankheit erforderlichen und zweifelsfrei auch tauglichen Behandlungen jedenfalls in direktem
Zusammenhang mit diesen Krankheiten, wurden die Behandlungsleistungen ausschlieRlich von
Fachdrzten vorgenommen und sind daher die geltend gemachten nachgewiesenen
Behandlungskosten samt Fahrtkosten der Ehegattin des Bf. als aulRergewohnliche
Belastungen (mit Selbstbehalt) abzugsfihig; auch die Abgabenbehérde hatim Ubrigen die
Abzugsfahigkeit der diesbezliglichen Kosten im gegenstandlichen Vorlagebericht aulRer Streit
gestellt. In diesem Zusammenhang sei noch erwahnt, dass sich aus den vorgelegten
Honorarnoten von Dr'", RT klar 20 Behandlungstermine der Ehegattin des Bf. ergeben und
daher die diesbeziiglich beantragten Kilometergelder zur Ganze Beriicksichtigung finden
kdnnen.

Im Hinblick auf die vom Bf. geltend gemachten eigenen Behandlungskosten samt Fahrtkosten
war zu berlicksichtigen, dass - wie oben dargelegt - Aufwendungen fiir medizinisch nicht
indizierte Behandlungen, Aufwendungen fiir die Vorbeugung vor Krankheiten sowie fiir die
Erhaltung der Gesundheit, wie etwa fir Starkungsmittel und zur Nahrungserganzung, fir
zahnmedizinische Prophylaxe, etc. nicht als auRergewdhnliche Belastungen abzugsfahig sind,
und missen daher auch die beantragten Kosten des Bf. fiir die urologische
Vorsorgeuntersuchung samt PSA-Wertermittlung, fir die Mundhygieneinstruktion wie auch fir
die arztliche Bestatigung unberiicksichtigt bleiben.

Aufwendungen, die bei der Mehrzahl der Abgabepflichtigen - ob gesund oder krank - auftreten,
die alsoimtaglichen Leben Ublich sind, stellen keine auBRergewdhnliche Belastung dar. Die als
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auBergewohnliche Belastung beantragten Kosten fiir Damenschuhe (160,00 €) sind nicht
aullergewohnlich. Mangels geeigneter Beweismittel war eine AuBergewdhnlichkeit der
betreffenden Aufwendungen im Sinne des § 34 EStG 1988 nicht zu erkennen und daher deren
Abzugsfahigkeit zu verneinen.

Zum Nachweis der geltend gemachten Apothekenaufwendungen hat der Bf. fiir sich und seine
Gattin entsprechende Kundenverkaufsnachweise der Apotheke vorgelegt. Im Hinblick auf die
strittigen Apothekenaufwendungen fiir diverse Produkte hat der Bf. trotz entsprechender
Vorhaltung keine entsprechenden Nachweise (arztliche Verordnungen bzw. Bestatigungen) fir
deren medizinische Indikation vorgelegt.

Nach Durchsicht der vorgelegten Kundenverkaufsnachweise war - gerade auch unter
Beachtung der in den vorgelegten Honorarnoten vorgenommenen Befundungen - einerseits
von klar zuordenbaren medizinisch notwendigen Produkten (solche die typischerweise mit
einer Heilbehandlung bzw. -betreuung verbunden waren) und daher von als auBergewodhnliche
Belastungen abzugsfahigen Kosten und andererseits von Produkten, welche allein der
Vorbeugung vor Krankheiten sowie der Erhaltung bzw. Férderung der Gesundheit dienten bzw.
fir welche kein direkter Zusammenhang mit einer Krankheit erkennbar war, und damit von
nicht abzugsfahigen Kosten auszugehen. Zu diesen nichtabzugsfahigen Kosten zahlten
insbesondere Aufwendungen fiir allgemeine Starkungsmittel, Vitaminpraparate,
Nahrungserganzungsmittel (diese werden Ublicherweise zur Starkung des Allgemeinzustandes
eingenommen und ist der Verzehr solcher Mittel fir die gesunde Durchschnittsbevolkerung
nicht notwendig), Gewichtsabnahmeprodukte sowie Korperpflegemittel. Eine medizinische
Notwendigkeit bzw. Indikation der diesbezliglichen Kosten hat der Bf. - wie bereits ausgefihrt -
weder nachgewiesen noch entsprechend glaubhaft gemacht.

Diese (mangels Zwangslaufigkeit bzw. AuRergewdhnlichkeit) nichtabzugsfahigen Ausgaben (flr
der allgemeinen Gesundheitsvorsorge bzw. -erhaltung dienende Produkte wie auch fir typisch
der Lebensfiihrung zuordenbare Produkte) betragen bezogen auf den fiir die Gattin des Bf.
vorgelegten Kundenverkaufsnachweis 900,53 € und fiir den fiir sich vorgelegten
Kundenverkaufsnachweis 72,58 €.

Auf Grund der obigen Uberlegungen ergeben sich im konkreten Fall folgende

beriicksichtigungswirdige Krankheitskosten (auBergewohnliche Belastungen mit Sel bstbehalt):

Krankheitskosten It. Bf. 6.370,60 €
abzgl. nicht medizinisch indizierte Apothekenaufwendungen (Ehegattin) -900,53 €
abzgl. Damenschuhe (Ehegattin) -160,00€
abzgl. Behindertenfreibetrag (Ehegattin) -401,00€
abzgl. Freibetrag fiir eigenes Kfz (Ehegattin) -1.710,00€
abzgl. nicht medizinisch indizierte Apothekenaufwendungen (Bf.) -72,58€
abzgl. urologische Vorsorgeuntersuchung/Dr. FR (Bf.) -118,32€
abzgl. Mundhygieneinstruktion/Dr". RR (Bf.) -95,00€
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abzgl. Fahrtkosten Dr. FR u. Dr". RR (Bf.) -504 €
abzgl. PSA-Wert-Ermittlung/ Dr". SM (Bf.) -825¢
abzgl. érztliche Bestdtigung/Dr". SM (Bf.) -13,50€
zzgl. Pauschbetrag fiir Krankendidtverpflegung Magen, Zucker (Bf.) 840,00€
Krankheitskosten It. BFG 3.726,38 €

An dieser Stelle wird nochmals darauf hingewiesen, dass ein Teil dieser Krankheitskosten
mangels wesentlicher Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bf. keine
Beriicksichtigung finden kann (gemaR § 34 Abs. 4 EStG 1988 konnen sich nur die den
Selbstbehalt in Hohe von 3.200,61 € Gbersteigenden Krankheitskosten, sohin ein Betrag iHv
525,77 €, zugunsten des Bf. steuerlich auswirken).

Angesichts der obigen Uberlegungen war sohin dem diesbeziiglichen Beschwerdebegehren
teilweise Folge zu geben.

Zu den als Absetzbetrag bzw. Werbungskosten geltend gemachten Abzugsposten
“Pendlereuro”iHv 24,00 € sowie “Gewerkschaftsbeitrége”iHv 63,60 € ist abschliefend noch
Folgendes zu sagen:

Pendlereuro:

Hat ein Arbeitnehmer - wie im konkreten Fall unstrittig der Bf. - Anspruch auf ein
Pendlerpauschale gemals § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 (hier: grolRe Pendlerpauschale bei einer
einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte von mindestens 2 km bis 20 km)
sieht § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 zusatzlich den Abzug eines Pendlereuro in Héhe von jahrlich
zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte als

Absetzbetrag vor.

Davon abweichend steht zufolge § 124b Z 395 lit. b und lit. c EStG 1988 im Zeitraum Mai 2022
bis Juni 2023 zur Abgeltung der erhéhten Treibstoffkosten, im Fall des Vorliegens der sonstigen
Voraussetzungen, bei einer einfachen Fahrtstrecke von mindestens 2 km bis 20 km zusatzlich
ein Pendlerpauschale von 15,50 € monatlich (damit ergibt sich fir das Jahr 2022 eine
Pendlerpauschale von gesamt 496,00 €) sowie ein Pendlereuro von 0,50 € monatlich je
Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (bei einer
einfachen Fahrtstrecke von 5 km It. vorgelegtem Pendlerrechnerausdruck ergibt sich fiir 2022
ein Pendlereuro von gesamt 30,00 €) zu.

Dementsprechend war der im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2022 angesetzte
Pendlereuro zugunsten des Bf. auf 30,00 € zu erhéhen.
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Gewerkschaftsbeitrage:

Aus der vom Bf. vorgelegten Bestatigung vom 31. Dezember 2022 ist ersichtlich, dass es sich
bei den fraglichen Ausgaben des Bf. iHv 63,60 € nicht um Gewerkschaftsbeitrdage, sondern um
den Mitgliedsbeitrag 2022 beim Kriegsopfer- und Behindertenverband (KOBV) handelt.

Die als Werbungskosten beantragten Ausgaben fiir die freiwillige Mitgliedschaft beim KOBV
konnten keine Beriicksichtigung finden, da es sich bei diesem Verein weder um einen
Berufsverband noch um eine Interessensvertretung iSd § 16 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 handelt.

Zul3ssigkeit der Revision:

GemalR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemald Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu |6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen VWGH-Rechtsprechung
beantwortet wurden und solche, welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hing der
Beschwerdefall von der Losung von nicht (iber den Einzelfall hinausgehenden

Sachverhaltsfragen ab.

Gesamthaft war sohin - gerade auch im Sinne einer gleichmaRigen Besteuerung aller
Steuerpflichtigen - spruchgemaR zu entscheiden.

Feldkirch, am 26. Janner 2026
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