 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100123/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Cornelia Pretis-Pdsinger in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 6. November 2025
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 10. Oktober 2025 betreffend Abweisung
des Antrages auf Familienbeihilfe flir das Kind ***1*** geb. ***2*** {{ir den Zeitraum ab
10/2025, Steuernummer ***BF1StNr1*** Ordnungsbegriff ***3*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) beantragte via FinanzOnline am 25.08.2025 die (Weiter-)
Gewahrung der Familienbeihilfe fur seine Tochter ***1*** geb, ***2*** 3p 10/2025. Sie
studiere bis voraussichtlich 06/2028 an der University of Bristol Mathematics and Philosophy.
Die Studienrichtung gebe es im Inland nicht. Dem Antrag beigelegt wurde die

Aufnahmebestatigung der Universitat.

Mit Bescheid vom 10.10.2025 wies das Finanzamt (FAO) den Antrag ab 10/2025 ab.
Begriindend wurde auf § 5 Abs. 3 FLAG 1967 und darauf verwiesen, dass sich das Kind nicht
stindig in Osterreich aufhalte und dass deshalb die Familienbeihilfe nicht zustiinde.

Der Bf. erhob am 06.11.2025 Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid. Begriindend fihrte
er aus, dass nach § 53 ff des StudFG eine Anspruchsvoraussetzung auf Familienbeihilfe bei
einem Studium im europaischem Ausland bestehen kénne. Zudem habe seine Tochter ihren

stindigen Aufenthalt und ihren Hauptwohnsitz in Osterreich.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2025 wies das FAO die Beschwerde unter Verweis
auf § 5 Abs. 3 FLAG 1967 und die diesbeziiglich ergangene umfangreiche Rechtsprechung des
VWGH als unbegriindet ab.

Im Vorlageantrag vom 21.12.2025 fiihrt der Bf. aus:

»1. Mein Antrag auf Familienbeihilfe wurde mit Schreiben vom 10.10.2025 mit folgender
Begriindung abgelehnt: Ihr Kind hélt sich nicht sténdig in Osterreich auf, die Familienbeihilfe
steht daher nicht zu. In meiner Beschwerde gegen diesen Bescheid habe ich unter Verweis auf
$$§ 53ff des StudFG darauf hingewiesen, dass diese Begriindung in ihrer Pauschalitdt falsch sei.
In der Beschwerdevorentscheidung wird auf diesen Einwand weder eingegangen noch wird er
entkrdftigt.

2. Die Intention des Gesetzgebers hinter der Erasmus+ Studienférderungsvereinbarung der
letzten Woche zwischen EU und Vereinigten Kénigreich (UK) ist es, den Austausch von
Studentinnen zwischen EU und UK so weit wie méglich dem Austausch von Studentinnen
innerhalb der EU anzugleichen. Der Intention des Gesetzgebers folgend ist ein
Auslandsaufenthalt im Rahmen eines Studiums in der UK dem in einem EU-Land vergleichbar zu
bewerten.

3. In der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung wird argumentiert, dass mit dem Beginn
eines Studiums im Ausland der sténdige Aufenthalt meiner Tochter nicht mehr in Osterreich
liegt. Diese Einschéitzung ist angesichts der nationalen Drop-Out- Quoten bei Erstausbildungen
lebensfern und damit nicht stichhaltig. Auch bei meiner Tochter wird vermutlich erst am Ende
des 1. Semesters und den ersten Priifungen Klarheit bestehen, ob das Studium tatsdchlich
absolviert wird. Damit wird bis dahin das Erkenntnis vom VWGH vom 24.6.2010 (2009/16/0133)
mafSgeblich sein, dass eine Aufenthaltsdauer bis 5,5 Monaten als voriibergehenden Aufenthalt
ansieht.”

Im Vorlagebericht vom 14.1.2026 beantragte das FAQ die Abweisung der Beschwerde.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Tochter des Bf., *¥**1*** geb, ***2*** studiert seitdem 15.09.2025 an der University of
Bristol (United Kingdom) das Studium Mathematics and Philosophy (www.bristol.ac.uk ). Der
Bachelorstudiengang Mathematics and Philosophy dauert 3 Jahre.

kkok]*%% ist mit ihrem Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und ist nicht strittig. Der Umstand, dass die
Tochter des Bf. an der University of Bristol im Vereinigten Konigreich (UK) das dreijahrige
Bachelorstudium betreibt, ergibt sich aus dem Vorbringen des Bf.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

§ 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 lautet:

Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben,

a)...

b) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen
Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tGberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verlangerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmal von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hochstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister
fir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel geltendie in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme
als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab
dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die
Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplomprifung oder des ersten Rigorosums oder von
Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
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Semesterwochenstunden oder im Ausmald von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches
gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich
absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der
Nachweis ist unabhdngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestdtigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Fir eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verlangerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemaR,...

Das Familienlastenausgleichsgesetz regelt die materiell rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen
fiir den Bezug der Familienbeihilfe durch einen Elternteil im Wesentlichen in § 2 FLAG 1967. Im
Weiteren normiert § 5 FLAG 1967 jedoch sogenannte "Ausschlussgriinde", die der
Zuerkennung der Familienbeihilfe auch bei grundsatzlichem Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen entgegenstehen kénnen. Ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht
jedenfalls nur dann, wenn die Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind und kein Ausschlussgrund
vorliegt (vgl. BFG-Jorunal 10. Oktober 2011, Seite 311).

Gemald §5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht fir Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten, kein
Anspruch auf Familienbeihilfe. Eine Ausnahme vom in § 5 Abs. 3 FLAG 1967 geregelten
Grundsatz besteht nur fir Aufenthalte innerhalb der EU/EWR/Schweiz ( § 53 FLAG 1967).

Entscheidend ist, dass die innerstaatliche Bestimmung des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 den
Familienbeihilfenanspruch ausschlieRt, wenn sich das potenziell anspruchsvermittelnde Kind
standig im Ausland aufhalt (VwGH 18.9.2003, 2000/15/2005).

Die Frage des standigen Aufenthalts i.S. d. § 5 Abs. 3 FLAG 1967 ist somit nicht nach
subjektiven Gesichtspunkten, sondern nach dem objektiven Kriterium der grundsatzlichen
korperlichen Anwesenheit zu beantworten (vgl. etwa VWGH 21.9.2009, 2009/16/0178). Ein
nicht nur voriibergehendes Verweilen liegt vor, wenn sich der Aufenthalt Gber einen langeren
Zeitraum erstreckt (vgl. VWGH 28.11.2007, 2007/15/0055).

Auch auf den Wohnsitz und standigen Aufenthalt der Eltern bzw. der (mutmaRlich)
anspruchsberechtigten Person kommt es daher ebenso wenig an wie auf deren
Staatsbiirgerschaft, deren Berufsausiibung in Osterreich, den Mittelpunkt der
Lebensinteressen, die Tragung der Kosten des Lebensunterhaltes oder die Argumentation, dass
der Auslandsaufenthalt "nur" zu Ausbildungszwecken erfolgt (vgl. VWGH 2.6 2004,
2001/13/0160).

Ein auf - voraussichtlich - mehrere Jahre angelegter Schulbesuch ist nicht mehr als blof3
vorubergehender Aufenthalt zu beurteilen (vgl. VWGH 15.11.2005, 2002/14/0103;
17.12.2009, 2009/16/0221). Die Auffassung, der Aufenthalt sei wegen der Beschrankung des
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Aufenthaltszwecks auf ein Studium ein bloB voriibergehender, was auch fir ein mehrjahriges
Studium gelte, trifft nicht zu (vgl. VwGH 18.11.2009, 2008/13/0072).

Dass ein sich Uber volle zwei Jahre erstreckender Auslandsaufenthalt der Kinder als standig im
Sinne des (damaligen) § 5 Abs. 4 FLAG 1967 beurteilt werden muss, kann nicht zweifelhaft sein
(vgl. VWGH 20.10.1993, 91/13/0175).

Aus dem Zusammenhalt dieser Grundsatze ergibt sich klar, dass ein Aufenthalt eines Kindes in
einem Nicht-EU-/Nicht-EWR-Land bzw. der Schweiz, der z. B. dem Zweck eines mehrjahrigen
Schulbesuchs dient oder auch aus anderen Griinden fiir die Dauer von mehr als sechs Monaten
(vgl. nochmals VWGH 24. 6. 2010, 2009/16/0133) erfolgt, als standiger Aufenthalt in diesem
Land angesehen werden muss, womit der Ausschlussgrund des § 5 Abs. 3 FLAG vorliegt.

Um einen gewohnlichen Aufenthalt im Ausland aufrechtzuerhalten, ist keine ununterbrochene
Anwesenheit an einem bestimmten Ort erforderlich. Abwesenheiten, die nach den Umstanden
des Falles als nur voriibergehend gewollt anzusehen sind, unterbrechen den Zustand des
Verweilens und daher auch den gewohnlichen Aufenthalt nicht (siehe Nowotny in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 5 Rz. 9, unter Bezugnahme auf VWGH

15.11.2005, 2002/14/0103).

So ist es grundsatzlich nicht von Bedeutung, wenn wahrend des Auslandsaufenthalts (auch
wiederholt) Besuche der Eltern im Inland stattfinden. Halt sich das Kind wahrend der
Schuljahre im Ausland auf, ist namlich selbst das Verbringen der Ferien in Osterreich jeweils als
(nur) voriibergehende Abwesenheit (vom auslandischen Aufenthaltsort) zu beurteilen,
wodurch der standige Aufenthalt im Ausland nicht unterbrochen wird. Ob die Sommerferien
dabei einen Zeitraum von mehr als zwei Monaten umfassen, ist unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Riickkehr ins Ausland nicht entscheidungswesentlich (vgl. VwGH

20.6.2000, 98/15/0016).).

(Auszug aus BFG-Journal 10. Oktober 2011, Seite 371, "Kein Familienbeihilfenanspruch bei

Ausbildung eines Kindes in einem Drittland").

Nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewahrt, in dem
die Voraussetzungen fir den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein
AusschlieBungsgrund hinzukommt.

Bei der Beurteilung, ob ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir den Anspruchszeitraum besteht,
ist grundsatzlich eine ex-ante-Priifung vorzunehmen (VwWGH 26.1.2012, 2012/16/0008) uvam.).
Das heif3t, Familienbeihilfe wird nicht am Ende eines Studiums riickwirkend zuerkannt, sondern
nach der Bestimmung des § 1 fiir den einzelnen Monat bei Vorliegen der

Anspruchsvoraussetzungen fiir diesen jeweiligen Monat.
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Die Tochter des Bf. absolviert seit 15.09.2025 ihr Studium im Vereinigten Konigreich, einem
Drittland. Das von der Tochter betriebene Bachelorstudium Mathematics and Philosophy ist
auf 3 Jahre, somit von 2025 —2028 ausgerichtet. Davon ausgehend war eine ex-ante Priifung
des Anspruchs auf Familienbeihilfe fir den angefiihrten Zeitraum vorzunehmen. Diese ex-ante-
Prifung ergibt nach den o.a. Bestimmungen sowie der standigen Rechtsprechung des VWGH,
dass ein Anspruch ab 10/2025 nicht besteht.

Aus dem Vorbringen des Bf., dass erstam Ende des 1. Semesters und den ersten Priifungen
Klarheit bestehen wird, ob die Tochter das Studium tatsachlich absolvieren wird, ist daher fir
die Beschwerde nichts zu gewinnen.

Der Bf. geht davon aus, dass nach § 53 ff StudFG 1992 ein Anspruch auf Familienbeihilfe bei
einem europaischem Ausland bestehen kénnte. Dazu ist festzuhalten:

Bei der Familienbeihilfe handelt es sich um eine direkte Transferleistung an die
Anspruchsberechtigten, durch welche die Kosten, die Eltern auf Grund ihrer Unterhaltspflicht
gegenlber Kindern entstehen, ausgeglichen werden. Die Voraussetzungen fiir die Gewadhrung
der Familienbeihilfe sind ausschlief3lich im Familienlastenausgleichsgesetz geregelt.

Das Studienforderungsgesetz 1992 regelt (Anm.: auszugsweise) im § 1 Abs. 1 die Anspriiche
von Studierenden, die ein Vollzeitstudium betreiben, auf 1. Studienbeihilfen, 2.
Versicherungskostenbeitrage, 3. Studienzuschisse, 4. Beihilfen fir Auslandsstudien und 5.
Studienabschluss-Stipendien.

Der vom Bf. zitierte § 53 StudFG lautet:

Studierende an Universitaten, Privathochschulen, Privatuniversitaten, Fachhochschulen,
Padagogischen Hochschulen und Theologischen Lehranstalten haben wahrend eines
Auslandsstudiums in der Dauer von hochstens vier Semestern weiterhin Anspruch auf
Studienbeihilfe.

§ 54 StudFG: Beihilfe flir Auslandsstudium

(1) Zur Unterstiitzung von Studien aninternational anerkannten auslandischen Hochschulen
und Forschungseinrichtungen haben Studierende, die an Universitaten, Privathochschulen,
Privatuniversitaten, Fachhochschulen, Padagogischen Hochschulen oder Theologischen
Lehranstalten studieren und Studienbeihilfe beziehen, Anspruch auf Beihilfe fiir ein
Auslandsstudium.

(2) Voraussetzung ist

1. die Meldung zur Fortsetzung zum mindestens dritten Semester der jeweiligen
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Studienrichtung und
2. eine Dauer des Auslandsstudiums von mindestens einem Monat.

Leg. cit. regeln ausschliefRlich den Anspruch auf Studienbeihilfe und nicht auch einen Anspruch
auf Familienbeihilfe. Der im letzten Satz des ersten Absatz des § 54 StudFG verwendete Begriff
,Beihilfe” umfasst nicht den Anspruch auf Familienbeihilfe.

Soweit der Bf. das Erasmus+ Programm anflihrt, ist festzuhalten, dass es sich dabei um ein EU-
Programm fir die allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport fiir den Zeitraum 2021
bis 2027 handelt. Das Vereinigte Konigreich wird ab dem Jahr 2027 wieder im Rahmen einer
Assoziierung am Programm Erasmus+ teilnehmen.

Innerstaatliche Familienbeihilfenanspriiche sind aus dem Erasmus+ Programm nicht
abzuleiten.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da das Erkenntnis nicht von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

abweicht, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.

Klagenfurt am Worthersee, am 20. Janner 2026
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