 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7400122/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin MMag. Elisabeth Brunner Uber die
Beschwerde vom 27.4.2018 des R***A*** vormals vertreten durch Mag. Julia Eckhart,
Rechtsanwaltin gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 21.12.2017 betreffend
Vergnilgungssteuer fir die Monate August bis November 2016,

Abgabenkontonummer 11/123***, nach am 28.11.2025 durchgefiihrter mindlicher
Verhandlung zu Recht:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VGist nicht
zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Nach einer Anzeige der A***B*** wurde dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen

Bescheid Vergnligungssteuer fiir das Halten von Spielapparaten vorgeschrieben.

Begriindend fuhrt der Magistrat zusammengefasst aus, der Beschwerdefiihrer habe in seinem
Betrieb in den Monaten August 2016 bis November 2016 Spielapparate gehalten, die nicht
ordnungsgemal zur Vergnligungssteuer angemeldet worden seien. Der Sachverhalt —das
Halten eines via zweier zur Verfliigung stehender Tablets bedienbaren Terminals der Type
,Minky Games“ —sei durch zwei Anzeigen in denen das Halten der Spielapparate erhoben
worden sei, sowie durch den Kontostand erwiesen. Der Berichterstatter der Anzeigerin habe

seine Wahrnehmungen in einer Zeugenaussage glaubhaft dargelegt.
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Dagegenrichtet sich die gegenstandliche Beschwerde in der die steuerliche Vertreterin des
Beschwerdefiihrers vorbringt, der Beschwerdefiihrer habe weder Spielapparate noch Tablets
der Marke ,,Minky Games*“ betrieben. Es werde bestritten, dass es Spielapparate bzw Tablets
der Marke ,,Minky Games*“ Gberhaupt gebe. Der Beschwerdefiihrer habe jedenfalls keine
vergnigungssteuerpflichtigen Spielapparate betrieben.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet abgewiesen.
Der Beschwerdefihrer stellte einen Vorlageantrag.

In der miindlichen Verhandlung brachte der Beschwerdefiihrer ergdanzend vor, die
verfahrensgegenstandlichen Geldein-/-auszahlungsgerate (Orderbob) hatten mehrere
Funktionen gehabt, wie zB das Aufladen von Handyguthaben oder der Erwerb von Park- und
Fahrscheinen. Die Gerdte waren von einer tschechischen Firma aufgestellt und von einem
Mitarbeiter der tschechischen Firma gewartet und entleert worden. Der Beschwerdefiihrer
habe fir die Aufstellung der Gerate in seinem Lokal eine Miete von € 50,00 pro Monat
erhalten. Ein derartiges Gerat sei auch nur in den Monaten August und November 2016
aufgestellt gewesen. Weiters wendete er ein, im gegenstandlichen Verfahren sei bereits
Verjahrung eingetreten.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, da insbesondere in die
Niederschrift Giber die Vernehmung eines Zeugen vom 14.9.2017, in zwei Anzeigen der
A***B*** samt Begehungsprotokollen und Bildmaterial, sowie durch die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers in der miindlichen Verhandlung.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:
Der Beschwerdefiuhrer war Inhaber des Lokals ,Cafe***“ in Wien***,

In diesem Lokal war in den Monaten August 2016 und November 2016 (Anzeigen betreffend
den 1.8.2016 und den 3.11.2016 und Besuchsprotokolle als Beilage zur Niederschrift iiber die
Vernehmung des Zeugen) jeweils ein Geldein-/-auszahlungsgerat (Orderbob) aufgestellt. Die
Gerate waren jeweils betriebsbereit.

Es kann nicht festgestellt werden, ob es sich bei den im August und November vorgefundenen
Geraten um zwei verschiedene oder um dasselbe gehandelt hat.

Die Gerate hatten verschiedene Funktionen, sozB das Aufladen von Handyguthaben, der
Erwerb von Park- und Fahrscheinen, etc. Ebenso konnte man auch einen Bon (M-Card
Gutschein im Wert von 10,00; 20,00; 50,00 oder 100,00) kauflich erwerben. Auf dem Bon
befand sich ein Barcode, ein QR-Code und ein PIN-Code.
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In unmittelbarer raumlicher Nahe zu den Geraten im selben Raum des Lokals waren zwei
internetfahige und mit dem Internet verbundene Tablets vorhanden, die den Kunden des

Lokals zur Verfiigung standen.

Mit den Bons erwarb man Zeitguthaben, mit denen man sich durch Eingabe des Codes direkt
auf den Tablets einloggen oder den PIN-Code im Login-Feld der Domain eingeben bzw
einscannen konnte.

Auf den Tablets war die Domain ,https.//www.minkygames.com” voreingestellt. Diese Gerate
standen den Kunden des Lokals zur Verfliigung und wurden von diesen bespielt.

Die Codes konnten auch iber Handy, Computer oder Surfstationen eingegeben werden. Es war
daher moglich diese Seite ortsunabhangig tberall aufzurufen und zu spielen.

Die Auszahlung eines etwaigen Guthabens war aber nur auf dem Geldein-/-auszahlungsgerat

moglich, von dem der Bon erworben wurde.

Auf der Minkygames-Domain wurden Spiele angeboten, auf deren Spielausgang der Spieler ab
Eingabe des eingesetzten Betrages (zB Gber Bon oder QR Code) und Betdtigung der Start Taste
keinen Einfluss nehmen konnte. Das Spielergebnis hing somit ausschlielRlich vom Zufall ab.

Die Apparate waren nicht zur Vergniigungssteuer angemeldet worden. Der Beschwerdefiihrer
war nicht im Besitz einer Bewilligung bzw Konzession gemal §§ 5, 14 oder 21 Gliickspielgesetz
(GSpG).

Die Feststellungen griinden sich auf die angefliihrten Beweismittel sowie auf folgende
Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei aus dem lbermittelten Behordenakt und
werden insbesondere gestiitzt durch die Parteieneinvernahme in der mindlichen Verhandlung.

Der von der belangten Behorde am 14.9.2017 befragte Zeuge war Aulendienstmitarbeiter der
Anzeigerin, der A***B***_Als solcher waren ihm Rayons zugeteilt mit Auftragen welche Lokale
in welchen Zeitraumen er zu besuchen und auf das Vorhandensein von (betriebsbereiten)
Geldspielgeraten zu Gberprifen hatte. Er hatte somit groRe Erfahrung mit Geldspielgerdten
und Online-Spielen. Er hat die bei den Begehungen vorgefundenen Situationen nachvollziehbar
und in sich zusammenhangend geschildert. Insbesondere konnte er die Art und Anzahl der
vorgefundenen Apparate schildern. Eine Verwechslung des gegenstandlichen Lokals mit
anderen , Automatenlokalen” schloss eraus. Vor allem hat der Zeuge in den
Begehungsprotokollen dokumentiert, dass ereinen Bon beim im gegenstandlichen Lokal
aufgestellten Geldein-/-auszahlungsautomaten erworben hat, um ein Testspiel durchzufiihren.

Es muss daher schon deshalb ein solcher Automat vorhanden gewesen sein.
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Die Feststellungen zum Spielablauf inklusive Auszahlungen ergeben sich ebenfalls aus den
Angaben des Zeugen, der auch selbst Testspiele (zB ,, Fort Knox“) durchfiihrte. Das Durchfihren
von Testspielen durch den Zeugeniistin den vorliegenden Begehungsprotokollen genauer
beschrieben und somit dokumentiert. Fir die Annahme, der Zeuge hatte einen wo anders
erworbenen Bon verwendet, gibt es keinerlei Anhaltspunkt und ist auch nicht
entscheidungsrelevant.

Dass die beiden im Lokal zur Verfligung gestellten Tablets zu den Zeitpunkten der Begehungen
bespielt waren, ergibt sich ebenso aus der Aussage des Zeugen sowie aus den von diesem
angefertigten Fotos. Unter anderem weil die Tablets bespielt waren, hat bzw musste der Zeuge

die Testspiele auf seinem eigenen Handy durchfihren.

Der entscheidungswesentliche Charakter der auf der Minkygames-Domain angebotenen Spiele
(soauch des Testspiels ,, Fort Knox“) und der Ablauf der virtuellen Walzenspiele sind fiir den
Beschwerdefall zweifelsfrei dokumentiert festgestellt. Dass das Spielergebnis ausschlief3lich
bzw Uberwiegend vom Zufall abhangig ist und durch die Spieler nicht beeinflusst werden kann,
istdem im Akt aufliegenden Gutachten vom 26.8.2016 des gerichtlich beeideten
Sachverstandigen ua fir ,,Gliicksspiel; Spielautomaten und jegliche Art von
automationsunterstiitzten Spielen auf Automaten, Computern und Spielkonsolen*
(Gerichtssachverstindigenliste des Bundesministeriums fiir Justiz) ausfiihrlich dokumentiert.

Das Gutachten wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde bekannt gegeben.
Seine Einwendungen dagegen beschranken sich darauf zu behaupten, die Anzeige mit dem
Testspiel sei erlogen (E-Mail vom 24.7.2017: ,,ich muss lhnen mitteilen, dass diese Anzeige mit
dem Testspiel absolut erlogen ist”) und darauf, anzuzweifeln, dass der Gutachter gerichtlich
beeidet ist (E-Mail vom 24.7.2017: ,ein Selbsternannter was gutachtet was der Auftraggeber
will“) und sind daher nicht geeignet, die Feststellungen zu widerlegen.

Der Zeuge hat in den Jahren 2015 bis 2017 in unregelmaBigen Abstanden Begehungen des
gegenstandlichen Lokals durchgefiihrt. Bei diesen Begehungen konnte er am 5.1.2015 kein
Glickspielspielgerat feststellen. Am 18.9.2015, am 1.8.2016, sowie am 3.11.2016 stellte er das
Vorhandensein von einem Gliickspielautomaten (ATC am 18.9.2015), bzw von je einem
Geldein-/-auszahlungsgerat mit 2 Tablets (am 1.8.2016 und am 3.11.2016) fest. Zwischen dem
18.9.2015 und dem 1.8.2016 war keine Begehung erfolgt. Bei den Begehungen am 23.6.2017
und am 12.9.2017 waren keine Gliickspielgerate vorhanden. Aus diesemvom Zeugen mit
E-Mail vom 15.9.2017 geschilderten zeitlichen Ablauf, der keinen Anlass gibt, bezweifelt zu
werden, ergibt sich die Feststellung, dass in den Monaten August 2016 und November 2016 ein
Geldein-/-auszahlungsgerat samt 2 Tablets in dem Lokal aufgestellt war. Anders stellt sich die
Situation fiir die Monate September und Oktober 2016 dar. Der Zeuge hat bei mehreren
Begehungen lediglichim August und November 2016 ein aufgestelltes Gerat vorgefunden.
Nicht Gberpriift wurde dabei von ihm, ob es sich um dasselbe Geradt handelte. Das ist mit dem
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Zweck der Begehungen und der Auftraggeberin (Anzeigerin) erklarbar. Es sollte nicht geprift
werden, ob Vergniligungssteuer entrichtet wurde, sondern vielmehr, ob es (in Konkurrenz zu
den legalen der Auftraggeberin) illegale Gliicksspielapparate gibt, die dann zur Anzeige
gebracht werden konnten. Der Zeuge konnte bei mehreren Begehungen vor August 2016 und
nach November 2016 keine derartigen Gerate feststellen. Die diesbezligliche Aussage des
Beschwerdefiihrers in der miindlichen Verhandlung, dass die Gerate lediglich im August und
November 2016 aufgestellt waren, ist daher nachvollziehbar, zumal der Beschwerdefihrer in
der Verhandlung einen glaubwiirdigen Eindruck erweckte.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet in seiner Beschwerde lediglich, Spielapparate oder Tablets
der Marke ,,Minky Games" betrieben zu haben; bzw dass es derartige Apparate der Marke
,Minky Games" lberhaupt gebe. Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Recht.
Apparate der Marke ,Minky Games” gibt es nicht. Er hat allerdings in der miindlichen
Verhandlung die Aufstellung der Orderbob-Gerate samt Laptops zugestanden. Es wurde ihm in
der Verhandlung ein vom Zeugen aufgenommenes Foto gezeigt. Den darauf abgebildeten
Raum, in dem ein Orderbobgeradt zu sehenist, erkannte er als den Gastraum seines Lokals.

Die Aufstellung der Gerate im August und November ist daher auch unbestritten.

Dass keine Bewilligung oder Konzession nach dem GSpG fiir die Gerate vorlag, ergibt sich aus
dem Behdrdenakt, ist unstrittig und wurde durch den Beschwerdeflihrer auch nie anderes
behauptet.

Es steht daher flir das Bundesfinanzgericht unzweifelhaft fest, dass in den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraumen (August 2016 und November 2016) im
gegenstandlichen Lokal zwei internetfahige Tablets in Verbindung mit einem Geldein-/-
auszahlungsgerat (Orderbob) betriebsbereit aufgestellt waren, durch deren Betatigung ein
Gewinn in Geld erzielt werden konnte.

Rechtlich folgt daraus:

Zur Verjahrungseinrede: GemaR § 209a BAO steht einer Abgabenfestsetzung, die in einem
Erkenntnis zu erfolgen hat, der Eintritt der Verjahrung nicht entgegen. Der gegenstandliche
Bescheid ist mit Beschwerde angefochten, die Abgabenfestsetzung hat daher durch Erkenntnis
zu erfolgen und steht ihr der Eintritt der Verjahrung demnach nicht entgegen.

Gemal § 1 Abs 1 Z 3 Wiener Vergniigungssteuergesetz 2005 (VGSG; in der hier noch
anwendbaren Fassung vor LGBI Nr 63/2016; vgl § 6 Abs 2 leg citidF LGBI Nr 63/2016; seither
Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz) unterliegt ua das Halten von Spielapparaten einer
Steuer nach Maligabe dieses Gesetzes.

Flr das Halten von Spielapparaten, durch deren Betatigung ein Gewinn in Geld oder
Geldeswert erzielt werden kann und fiir die keine Bewilligung oder Konzession nach den §§ 5,
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14 oder 21 GSpG erteilt wurde, betragt die Steuer gemal § 6 Abs 1 VGSG je Apparat und
begonnenem Kalendermonat € 1.400. Die Steuerpflicht besteht unabhangig davon, ob die
Entscheidung Uiber das Spielergebnis durch den Apparat selbst, zentralseitig oder auf eine
sonstige Art und Weise herbeigefihrt wird.

Nach den Feststellungen wurde keine Bewilligung oder Konzession nach den §§ 5, 14 oder 21
GSpG erteilt.

Weiters waren im gegenstandlichen Lokal im August 2016 sowie im November 2016 jeweils
zwei Tablets iVm einem Geldein-/-auszahlungsgerat (Orderbob) aufgestellt. Beim Geldein-/-
auszahlungsgerat (Orderbob) konnten Gutscheine (Codes ...) erworben werden, die es
ermoglichten, mittels der beiden zur Verfligung gestellten Tablets an Gliicksspielen
teilzunehmen und so einen Gewinn in Geld oder Geldeswert erzielen. Wenngleich die
gegenstandlichen Tablets auch fiir Zwecke des Internetsurfens und des Ublichen
Internetgebrauches benutzt werden konnten, besteht nach dem Gesamtbild kein Zweifel
daran, dass diese in Verbindung mit dem Ein- und Auszahlungsgerat, Gber welches zweifelsfrei
Spielguthaben erworben werden konnten, verwendet wurden. Bei einer derartigen
Geratekonstellation handelt es sich um Spielapparate, wie auch der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung feststellte (vgl zB VWGH 5.3.2020, Ra 2020/15/0018; 19.12.2018, Ra
2018/15/0044; 1.10.2019, Ra 2019/02/0030; 1.9.2010, 2010/17/0086).

Steuerpflichtig ist nach § 13 VGSG der Unternehmer der Veranstaltung. Unternehmer der
Veranstaltung im Sinne dieses Gesetzes ist jeder, in dessen Namen oder auf dessen Rechnung
die Veranstaltung durchgefiihrt wird oder die Entgelte gefordert werden. Sind zwei oder
mehrere Unternehmer vorhanden, so sind sie als Gesamtschuldner steuerpflichtig.

In den Fallen des § 1 Abs 1 Z 3 VGSG gelten auch der Inhaber des fiir das Halten des Apparates
benltzten Raumes oder Grundstiickes und der Eigentiimer des Apparates als
Gesamtschuldner.

Da der Beschwerdefiihrer Inhaber des gegenstandlichen Lokals und damit des fiir das Halten
der Apparate benutzten Raumes war, ister nach § 13 VGSG als Gesamtschuldner
steuerpflichtig. Es kann daher dahingestellt bleiben, von wem die Gerate aufgestellt und
betrieben wurden.

Die Vergniigungssteuer wurde dem Beschwerdefiihrer daher dem Grunde nach zu Recht
vorgeschrieben.

Gemal § 6 Abs 1 VGSG betradgt die Steuer je Apparat und begonnenem Kalendermonat
€ 1.400,00.

Das Bundesfinanzgericht geht aber, wie dargestellt davon aus, dass die beiden Spielapparate
nur in den Monaten August und November 2016 aufgestellt waren.
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Die Vergnligungssteuer betragt daher:

August 2016
2 Spielapparate Vergnigungssteuer € 2.800,00

November 2016
2 Spielapparate Vergnigungssteuer € 2.800,00

Gesamtbetrag Vergniigungssteuer € 5.600,00

Zur Unzul3dssigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundséatzliche Bedeutung zukam. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschrdanken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Uber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein

Thema flr eine ordentliche Revision. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuzulassen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit sie sich gegen die Vorschreibung von
Vergnugungssteuer fir die Monate September und Oktober 2016 richtet, als berechtigt und
war ihr daher gemaR § 279 BAO teilweise Folge zu geben.

Beilage: Protokoll

Wien, am 9. Janner 2026
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