 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100023/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache des
rRABfL*HR* K*X*Bf1-Adr*** (nunmehr) vertreten durch Puntigam Wirtschaftstreuhand und
Steuerberatung GmbH, Neufeldweg 250a, 8041 Graz, liber die Beschwerde vom 13. November
2022 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 11. Oktober 2022 betreffend 1)
Wiederaufnahme hinsichtlich Einkommensteuer 2016 bis 2018, 2) Einkommensteuer 2016 bis
2018 sowie 3) Anspruchszinsen 2016 bis 2018, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht
erkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) bezog in den Streitjahren nichtselbstandige Einkiinfte von der SVA
sowie vom Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer Steiermark und erkldrte zudem — jeweils
negative — Einklinfte aus Gewerbebetrieb. Letztere resultierten aus dem Betrieb einer ,Praxis
fur Ganzheitsmedizin“. Diese Praxis hat der Bf. im Jahr 1998 er6ffnet und neben seiner
selbstandigen Tatigkeit als Zahnarzt betrieben. Ohne Beriicksichtigung der Anlaufverluste
(1998 — 2002) ergab sich aus dem Betrieb der ,,Praxis fiir Ganzheitsmedizin® bis einschlief3lich
2019 ein Gesamtverlust von rund € 57.000,--.

In den Jahren 2021/2022 fand beim Bf. eine ua. die Streitjahre umfassende AuBenpriifung
statt.

Den Feststellungen des Priifers in seinem Bericht vom 12.10.2022 zufolge habe eine —im
Bericht bzw. in der Niederschrift zur Schlussbesprechung naher dargestellte - Kriterienprifung
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nach § 2 der LVO ergeben, dass eine Gesamtgewinnerzielungsabsicht anhand objektiver
Umstadnde nicht nachgewiesen werden konne. Der Betrieb der ,,Praxis flir Ganzheitsmedizin“
stelle daher keine Einkunftsquelle iSd. § 2 EstG dar, weshalb die Verluste in den Streitjahren
steuerlich nicht anzuerkennen seien.

Die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2016 bis 2018 wird auf das
Hervorkommen neuer Tatsachen gestitzt und im Bericht auf den S. 5ff. begriindet.

Auf Grundlage der Feststellungen des Priifers erlieR das Finanzamt die nunmehr
angefochtenen Bescheide betreffend

- Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren,

- Einkommensteuer und

- Anspruchszinsen

jeweils fir die Jahre 2016 bis 2018. In den Einkommensteuerbescheiden wurden die

(negativen) Einklinfte aus Gewerbebetrieb zur Ganze auBer Ansatz gelassen und nur (noch) die

nichtselbstdandigen ,Pensionseinkiinfte” des Bf. beriicksichtigt.

Die gegen die genannten Bescheide erhobene Beschwerde wird im Wesentlichen damit

begriindet, dass imZuge der AulRenpriifung keine neuen Tatsachen hervorgekommen seien, da

dem Finanzamt die Jahresergebnisse des Bf. aus seiner Forschung auf dem Gebiet der
Gesamtheitsmedizin seit dem Jahr 1998 in den jahrlichen Steuererklarungen offengelegt und
diese in den Einkommensteuerbescheiden auch stets entsprechend veranlagt worden seien.
Die Abgabenbehoérde habe bis zur nunmehrigen AuRenprifung ,, iiber 23 Jahre keine
Veranlassung gesehen, sich beziiglich dieser Einkommensquelle Auskiinfte” einzuholen. Eine
andere Beweiswirdigung bzw. eine neue rechtliche Beurteilung, welche an die Stelle der
friheren trete, bilde ,,bei unverdnderter Tatsachenlage” keine neue Tatsache iSd. § 303 BAO.
Die Abgabenbehdrde habe zudem bei der Ermessensiibung keine Interessensabwagung
zwischen ZweckmaRigkeit und Billigkeit vorgenommen. Da samtliche Einkiinfte des Bf. seit
1998 jahrlich offengelegt worden seien, hatte das Finanzamt jedenfalls bereits friiher
Malnahmen setzen miissen, um die Verlustentwicklung bei den Einkiinften aus

Gewerbebetrieb zu hinterfragen.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 28.11.2022 betreffend
Wiederaufnahme fiihrt das Finanzamt ua. aus, dass die innere Absicht eines Steuerpflichtigen
zur Erzielung von Gewinnen nicht aus der Aktenlage (bzw. aus bloRem Zahlenmaterial)
ableitbar sei. Vielmehr habe eine (umfassende) Kriterienpriifung iSd. § 2 LVO stattzufinden.
Dazu missten alle erdenklichen Details eines Abgabepflichtigen untersucht, die verrechneten
Preise hinterfragt, die ZweckmaRigkeit der Organisationsstruktur analysiert und
AulRenvergleiche mit anderen Betrieben gezogen werden. Aus den (bislang) erklarten
Ergebnissen lieRen sich zu diesen Punkten keine Anhaltspunkte finden. Einsachlich

gerechtfertigter Bedarf nach ergdanzenden Ermittlungen habe sich fiir das Finanzamt erst
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ergeben, als mit der (endgultigen) Aufgabe der Zahnarztpraxis im Jahr 2015 die Verluste aus
der Praxis flir Gesamtheitsmedizin lGberraschend und sprunghaft angestiegen seien. Im Zuge
der daraufhin begonnenen AuBenpriifung seien Ermittlungen (in Form eines
Vorhalteverfahrens, einer Betriebsbesichtigung sowie einer Besprechung mit dem Bf.)
beziiglich all jener Umstdande getatigt worden, welche fiir die Beurteilung des (Nicht)Vorliegens
einer Einkunftsquelle erforderlich seien. Diese Umstande hatten insgesamt zu der Erkenntnis
gefilihrt, dass die gewerbliche Tatigkeit ausschlieRlich aus idealistischen Griinden betrieben
worden sei. Die fur diese Beurteilung wesentlichen Umstande (beziiglich der subjektiven
Gewinnerzielungsabsicht) seien erst wahrend der Priifung festgestellt worden und hatten

daher zu Recht zur Verfliigung der Wiederaufnahme gefiihrt.

Bezliglich der Ermessensiibung wird in der Beschwerdevorentscheidung im Wesentlichen
ausgefihrt, dass das Interesse des Steuerpflichtigen an der Erteilung von Steuergutschriften
der Pflicht der Behorde ,,zur richtigen Beurteilung des Einkommens* nicht wirklich vorgehen
wirde.

Mit weiteren Beschwerdevorentscheidungen vom 28.11.2022 bzw. vom 29.11.2022 erfolgte
auch eine Abweisung der Beschwerde, soweit diese gegen die Einkommensteuer- und die

Anspruchszinsenbescheide gerichtet war.

Dagegen wurde fristgerecht ein Vorlageantrag eingebracht. Darin wird abermals vorgebracht,
dass dem Finanzamt die (Uberwiegend) negativen Ergebnisse aus der , Tdtigkeit liber
komplementdre Heilmethoden” seit 1998 bekannt gewesen seien. Dies ware bei der
Ermessensiibung beziglich der Wiederaufnahme jedenfalls zu berlicksichtigen gewesen. Die
nunmehr vorgelegte Prognoserechnung fir die Jahre 2022 bis 2026 sei zudem positiv, diese sei
vom Priifer aber nicht gewiirdigt worden. Der Bf. habe ,,immer die Absicht gehabt, positive
Einkiinfte aus diesen komplementdren Heilmethoden zu erzielen.” Trotz seines vielfaltigen
Einsatzes sei es dem Bf. nicht gelungen, genligend Privatpatienten zu finden, da diese
Behandlungsmethoden nicht von den Krankenkassen bezahlt wiirden. Dass gewisse Umstande
nicht zum Totalgewinn gefiihrt hatten, sei nicht im Einfluss des Bf. gelegen.

Die Vorlage der Beschwerde an das BFG erfolgte am 19.1.2023.

Mit Eingabe vom 22.12.2025 zog der Bf. seine Antrage auf Entscheidung durch den Senat sowie

auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zurtick.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. war seit dem Jahr 1988 als Zahnarzt tatig. Seit dem Jahr 1998 erklarte er neben seinen
Einkiinften aus der selbstandigen Arbeit als Zahnarzt auch Einkilinfte aus dem Betrieb einer
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Praxis fur Ganzheitsmedizin (so die Bezeichnung im Bericht bzw. der Niederschrift des
Finanzamtes; der Bf. spricht in seinem Vorlageantrag in diesem Zusammenhang von einer

, Tdtigkeit iber komplementdre Heilmethoden”).

In der Praxis fur Ganzheitsmedizin hat der Bf. folgende Leistungen angeboten:
- Elektroakupunktur — Bioresonanztherapie

- Ozontherapie

- Sauerstofftherapie (nach Dr. Regelsberger).

Seit 1.7.2012 bezieht der Bf. Pensionseinkiinfte vom Wohlfahrtsfonds der Arztekammer sowie
von der SVA. Die Zahnarztpraxis wurde in der Folge nur noch eingeschrankt (ohne
Kassenvertrag) gefiihrt; die endgiltige Aufgabe der Zahnarztpraxis erfolgte mit 31.3.2015.

Die Praxis fur Ganzheitsmedizin wurde weiterhin betrieben. Seit Er6ffnung dieser Praxis im Jahr
1998 wurden aus dieser Tatigkeit weitaus liberwiegend Verluste erklart. Der erklarte
Gesamtverlust dieser Einkiinfte aus Gewerbebetrieb belief sich bis einschlief3lich 2019 auf

€ 57.024,-- (ohne Berlicksichtigung der Anlaufverluste der Jahre 1998 bis 2002). Im Zeitraum
2003 bis 2019 wurden nur in vier Jahren (geringfligige) Gewinne erzielt. In den Jahren
2016/2017 kam es zu einem sprunghaften Anstieg der erkldrten Verluste (Ergebnis 2015:
€-1.795,--; Ergebnisse 2016 und 2017: €-13.765,-- bzw. € -17.277,--).

In den Jahren 2021/2022 fuhrte das Finanzamt beim Bf. eine die Streitjahre umfassende
AuBenprifung durch. Der Priifer nahm eine Kriterienpriifung iSd. § 2 Abs. 1 der LVO vor (s.
dazu ausfuhrlich unter Punkt 3.) und gelangte zu dem Schluss, dass bei der Praxis fiir
Ganzheitsmedizin ,anhand objektiver Umstinde eine Gesamtgewinn- bzw.
Gesamtiiberschusserzielungsabsicht nicht nachgewiesen werden konnte“ und die Verluste aus
dieser Tatigkeit daher in den Jahren 2016 bis 2018 steuerlich nicht anzuerkennen seien.

Den Feststellungen des Priifers folgend nahm das Finanzamt die Einkommensteuerverfahren
der Jahre 2016 bis 2018 mit den angefochtenen Bescheiden wieder auf und nahm neue
Abgabenfestsetzungen vor. In den neuen Sachbescheiden wurden die erklarten Verluste aus
Gewerbebetrieb nunmehr auRRer Ansatz gelassen.

2. Beweiswiirdigung

Der oa. Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus dem Priifungsbericht vom
12.10.2022 sowie der Niederschrift Uiber die Schlussbesprechung vom 10.10.2022, aber auch

aus den Abgabenerklarungen und dem Vorbringen des Bf. in seiner Beschwerdeschrift (bzw. im
Vorlageantrag).
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3. Rechtliche Beurteilung
1. Wiederaufnahme der Verfahren:

Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen (ua.) wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im
abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte (§ 303 Abs. 1 lit. b BAO).

Tatsachen sind ausschlieBlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsdchliche Umstande (zB VWGH 26.1.1999, 98/14/0038; 26.7.2000,
95/14/0094); also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berticksichtigung zu
einem anderen Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck gebracht) gefiihrt hatten, etwa
Zustande, Vorgange, etc. (zB VWGH 19.11.1998, 96/15/0148; 26.7.2000, 95/14/0094;
24.5.2023, Ra 2021/15/0066; BFG 5.7.2023, RV/7101938/2023; 26.8.2024, RV/6100169/2024).

Tatsachen sind nicht nur sinnlich wahrnehmbare Umstdande, sondern auch innere Vorgange,
soweit sie rational feststellbar sind (wie zB Absichten; s. dazu die bei Ritz/Koran, BAO® § 303
BAO Rz 21, zitierte Judikatur).

Solche Tatsachen sind zB auch ndhere Umstdnde Uber die Marktgerechtigkeit des Verhaltens
iSd. § 2 Abs 1 Z 4 und 5 der Liebhabereiverordnung (LVO), BGBI 1993/33 (Ritz/Koran, aaO,
§ 303 BAO Rz 22).

Malgebend ist, ob der Abgabenbehorde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstdandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung gelangen hatte konnen (zB VwWGH 23.2.2010, 2006/15/0314;
19.9.2013, 2011/15/0157; 27.2.2019, Ra 2017/15/0015; 24.10.2019, Ra 2018/15/0097;
13.10.2021, Ra 2021/13/0127; 20.5.2022, Ra 2022/15/0034; 22.2.2024, Ro 2022/13/0009).

Entscheidend ist, ob der abgabenfestsetzenden Stelle alle rechtserheblichen
Sachverhaltselemente bekannt waren (zB VWGH 22.2.2024, Ro 2022/13/0009; 27.3.2024, Ra
2021/13/0092; 14.8.2024, Ra 2023/13/0159).

Allfdlliges Verschulden der Behorde an der Nichtausforschung von Sachverhaltselementen
schlieRt die amtswegige Wiederaufnahme nicht aus (zB VWGH 2.3.2006, 2002/13/0029;
17.12.2008, 2006/13/0114; 23.11.2011, 2008/13/0090; 27.2.2019, Ra 2017/15/0015).

Der Bf. bekampft die Wiederaufnahme mit der Begriindung, dass aus Sicht des Finanzamtes
keine neuen Tatsachen hervorgekommen seien, da die aus der Praxis fir Gesamtmedizin
erzielten Einklnfte jahrlich in den Steuererklarungen offengelegt worden und die (zumeist
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negativen) steuerlichen Ergebnisse daher der Abgabenbehoérde seit 1998 bekannt gewesen
seien. Eine neue (wenn auch richtige) rechtliche Beurteilung bereits bekannter Tatsachen
berechtige nicht zur Wiederaufnahme. Der Umstand, dass der Abgabenbehorde die Einklinfte
aus der Praxis flir Ganzheitsmedizin bereits seit 20 Jahren bekannt gewesen sind, hdatte zudem
bei der Ermessensiibung berlicksichtigt werden missen. Die Ermessens begriindung sei nur
allgemein gehalten und beschranke sich auf eine inhaltsleere floskelhafte Formel, eine
Interessenabwdgung zwischen Zweckmaligkeit und Billigkeit sei nicht erfolgt.

Diesen Argumenten des Bf. vermag das BFG nicht zu folgen:

Der Prifer fuhrt in seinem Bericht vom 12.10.2022 (aufS. 5ff.) zur Wiederaufnahme

auszugsweise wortlich aus wie folgt:
»(...) sind im Betriebspriifungsverfahren folgende Tatsachen neu hervorgekommen:

Tz.2 - Einkiinfte aus Gewerbebetrieb - Liebhaberei: Bei der durchgefiihrten Kriterienpriifung
wurde unter anderem Folgendes festgestellt:

a) Im Priifungszeitraum 2015 bis 2019, insbesondere in den Jahren 2015 bis 2018 fanden die
Fixkosten in den Einnahmen der ,, Praxis flir Ganzheitsmedizin“ keine Deckung. Ebenso wurde
festgestellt, dass diverse Fixkosten unter der Kennzahl 9230 ,,Sonstige Betriebsausgaben”

subsumiert wurden.

b) Die ,, Praxis fiir Ganzheitsmedizin“ wurde nur ,,nebenbei” betrieben und war nicht auf Gewinn
ausgelegt. Es gab keine definierten Offnungszeiten, Termine wurden ausschliefSlich nach
vorheriger Vereinbarung vergeben. Hauptstandbein fiir Herrn [Bf.] war die Zahnarztpraxis in P.

c) [Dem Bf.] waren die Verluste bewusst und wurden in Kauf genommen, da es sein Hauptziel

war, seinen Patienten zu helfen.

d) Es wurden keine Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage unternommen. Es gab
(aufer der Homepage) keinerlei Werbung, Preisanpassungen, oder Anderungen z.B. betreffend
die Offnungszeiten.

Diese Umstdnde kamen erst im Zuge der Betriebspriifung zu Tage und bilden die Grundlage zu
den Feststellungen in Tz.2 betreffend die Priifungsjahre 2016, 2017 und 2018.

2. Ermessensiibung:

Nach stdndiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung (z.B. VWGH 9.7.1997, 95/13/0124) istim
Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung (§ 20 BAO, Art. 130 Abs. 2 B-VG) dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (Gleichmdfigkeit der Besteuerung; § 114 BAO) der Vorrang vor jenem der
Rechtsbestdindigkeit (Rechtssicherheit) einzurdumen.
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Die gesamten steuerlichen Auswirkungen der in den Tz.1 bis Tz.2 getroffenen Feststellungen
betragen fiir 2016 (€ 6.171,00), fiir 2017 (€ 5.833,00) und fiir 2018 (€ 1.975,00) und kénnen
unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsékonomie nicht blof8 als geringfiigig bezeichnet
werden.

Daher war bei der Vornahme der Wiederaufnahme dem Gesichtspunkt der Zweckmdfigkeit, der
auf die Herstellung der Rechtsrichtigkeit und Sicherung der Gleichmdfigkeit der Besteuerung
gerichtet ist, gegentiber dem Prinzip der Billigkeit (...) der Vorrang einzurdumen.”

In seiner Beschwerdevorentscheidung vom 28.11.2022 konkretisiert das Finanzamt die aus
seiner Sicht neu hervorgekommenen Tatsachen sehr detailliert und umfassend und fiihrt —

wiederum auszugsweise wortlich wieder gegeben —aus wie folgt:

,Da die vom Finanzamt zu beurteilende innere ,,Absicht" eines Steuerpflichtigen nicht aus der
Aktenlage ableitbar oder auf anderem empirischen Wege feststellbar ist, hat nach § 2 Abs. 1
der Verordnung eine sog. , Kriterienpriifung" stattzufinden, fiir die eine umfassende
Untersuchung (...) geboten ist (...)

Das bedeutet im Ergebnis, dass bei Beurteilung der entscheidenden Frage, ob eine Absicht zur
Erzielung von Gesamtgewinn verfolgt wird, alle nur erdenklichen Details im Verhalten eines
Abgabepflichtigen untersucht werden miissen, die in Rechnung gestellten Preise zu hinterfragen
sind, die ZweckmdifSigkeit der Organisationsstruktur analysiert werden muss und
AufSenvergleiche mit anderen Betrieben zu ziehen sind. {(...)

Betrachtet man auf dieser Grundlage nun die Daten, die bei dem jeweils zustdndig gewesenen
Finanzamt in der Vergangenheit eingelangt sind, ist die Divergenz offenkundig: {(...)

Nirgendwo findet sich ein Anhaltspunkt dafiir, ob die ErlGse iHv beispielsweise € 1.485,- oder

€ 5.900,- auch héher ausfallen hdtten kénnen, ob es zu wenige Kunden fiir die angebotenen
Leistungen gibt oder ob der Abgabepflichtigen durch Unwdgbarkeiten an besseren Ergebnissen
gehindert war. Ebenso wenig kann aus diesem dlirftigen Zahlenmaterial ohne néihere
Erlduterungen abgeleitet werden, ob es méglich gewesen wdre Aufwendungen einzusparen um
ein giinstigeres Gesamtresultat zu erzielen. (...)

Diese aufgrund von Auffdlligkeiten des Aktes schon Ende September 2021 begonnene Priifung
hat alle Fragen konkret und nachweislich gestellt, die nach den obigen Darstellungen fiir die
Beurteilung des Vorliegens oder Nichtvorliegens einer Einkunftsquelle erforderlich sind. Mit
schriftlichem Vorhalt vom 26.7.2022 wurde die gesamte Verlustentwicklung vorgehalten (es
handelt sich in Summe immerhin um rund € - 76.000,-) und es wurde um schriftliche
Stellungnahme zu folgenden Punkten ersucht:

1. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Titigkeiten oder
Rechtsverhdltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erwirtschaftet wird
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2. Markgerechtes Verhalten im Hinblick auf die angebotenen Leistungen
3. Markgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung

4. Art und Ausmaf3 der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde Mafinahmen (z.B. RationalisierungsmafSnahmen)

()

Weitere Priifungsschritte, wie eine Betriebsbesichtigung und eine Besprechung am 13.9.2022,
haben zu keinen wesentlich anderen Ergebnissen und somit insgesamt zu der Erkenntnis
gefiihrt, dass die gewerbliche Tditigkeit ausschliefSlich aus idealistischen Griinden, vor allem
nach den Prinzipien ethischen Handelns in der Medizin, und im Bewusstsein der wirtschaftlichen
Unergiebigkeit betrieben worden ist. (...)

Nach Auffassung des Rechtsmittelbearbeiters ist bei dieser Sachlage véllig unzweifelhaft, dass
die fiir die Beurteilung wesentlichen Umstéinde, die, wie schon eingangs dargelegt, vor allem in
der subjektiven Gewinnerzielungsabsicht bestehen, erst wihrend der Priifung festgestellt

wurden und daher vollkommen berechtigt zur Wiederaufnahme gefiihrt haben. {(...)

... kann die Behérde aber auch bei Abwéigung der Billigkeit und Zweckmdfigkeit keine
ausreichenden Anhaltspunkte fiir die Abstandnahme von der Wiederaufnahme aus
Ermessensgriinden finden. Das Interesse an der Erteilung von Steuergutschriften ist zwar aus
Sicht des Abgabepflichtigen verstdndlich, scheint aber der Pflicht zur richtigen Beurteilung des
Einkommens (wobei nur Einkiinfte iSd Einkommensteuergesetzes in die Veranlagung
einzubeziehen sind) nicht wirklich vorzugehen. “

Mit diesen Ausfiihrungen hat das Finanzamt die aus seiner Sicht neu hervorgekommenen
Tatsachen mehr als hinreichend und klar dargetan.

Wenn der Bf. —wiederholt — vorbringt, er habe seine Ergebnisse aus der Tatigkeitin der Praxis
fir Ganzheitsmedizin in seinen jahrlichen Erklarungen ohnehin laufend offengelegt, weshalb
fiir das Finanzamt keine neuen Tatsachen hervorgekommen seien, so ignoriert er vollig, dass
fiir die Beurteilung, ob steuerliche Liebhaberei vorliegt, nicht allein der wiederkehrende Anfall
von Verlusten entscheidend ist. Die Offenlegung von Verlusten in den Abgabenerkldarungen
kann allenfalls den Ausldser fiir eine ndhere Uberpriifung im Hinblick auf Liebhaberei
darstellen, erlaubt aber nicht zwingend den Schluss, dass die betreffende Tatigkeit steuerlich
als Liebhaberei einzustufen ist. Es ist vielmehr eine umfassende Priifung der Betatigung
(Kriterienprufung iSd. § 2 Abs. 1 LVO) vorzunehmen. Das Auftreten von Verlusten reicht fiir sich
allein nicht aus, das Fehlen der Gesamtgewinnerzielungsabsicht und damit das Nichtbestehen
einer Einkunftsquelle anzunehmen (VwWGH 12.9.1996, 94/15/0064).

8 von 22



Seite 9 von 22

Bei (typisch erwerbswirtschaftlichen) Betatigungen, die durch eine
Gesamtgewinnerzielungsabsicht veranlasstsind, liegen gemall § 1 Abs. 1 LVO (steuerlich
relevante) Einkiinfte vor. Das Vorliegen der Absicht, einen Gesamtgewinn zu erzielen, ist
insbesondere anhand der in § 2 Abs. 1 LVO genannten Kriterien zu beurteilen. Es hat stets eine
Gesamtbetrachtung aller mafigeblichen Umstdnde zu erfolgen. Die Kriterien ,,AusmaR und
Entwicklung der Verluste” und ,,Verhaltnis der Verluste zu den Gewinnen” sindim Zuge der fir
die Liebhabereibeurteilung anzustellenden Gesamtbetrachtung immer in Verbindung mit den
Kriterien ,Ursachen der Verluste” und ,strukturverbessernde MaRhahmen” zu sehen
(Rauscher/Griibler, Steuerliche Liebhaberei?, Rz 347).

Das Finanzamt hat sich bei seiner Beurteilung, dass es an der nétigen Gewinnerzielungsabsicht
mangle, im Ergebnis zu Recht — siehe dazu ndaher unten unter 2. — ua. darauf gestitzt, dass zB
die Fixkosten nicht durch die korrespondierenden Einnahmen gedeckt waren, die Praxis fiir
Ganzheitsmedizin nur nebenbei betrieben wurde, kein marktgerechtes Verhalten vorlag und
keine VerbesserungsmaBnahmen gesetzt wurden (s. Tz 2 des Priifungsberichtes). Dies ergab
sich ganz maligeblich zB aus den (erstmals) im Zuge der AuRenpriifung getatigten Angaben des
Bf.

So gab dieser etwa im Rahmen einer Besprechung am 13.9.2022 an, dass die Praxis ,, nur
nebenbei auf Grund Interesse und persénlicher Erfahrung gefiihrt” werde. Die Preise seien seit
2015 nicht erhoht bzw. angepasst worden. Die Verluste seien vom Bf. bewusst in Kauf
genommen worden, die Praxis fir Ganzheitsmedizin sei nie auf Gewinn ausgelegt gewesen.
Hauptziel sei gewesen, ,,den Leuten zu helfen” (s. S. 7f. der Beilage 1 der Niederschrift zur
Schlussbesprechung).

Diese neben dem grundsétzlichen Anfall von Verlusten (sowie deren Ausmaf’ und Entwicklung)
flr eine Gesamtbetrachtung im oa. Sinne — und somit fir eine verlassliche
Liebhabereibeurteilung — wesentlichen Umstande gingen fir das Finanzamt aus den
Abgabenerklarungen unzweifelhaft (noch) nicht hervor. Dass diese Kriterien der
Abgabenbehorde im Zeitpunkt der Erlassung der im Zuge der Wiederaufnahme aufgehobenen
Einkommensteuerbescheide bereits bekannt gewesen waren, wird zudem selbst vom Bf. nicht
behauptet. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt war daher dem Finanzamt in den
wiederaufzunehmenden Verfahren (noch) nicht so vollstdandig bekannt, dass es schonin diesen
(friheren) Verfahren zu den nunmehr in den wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen
Entscheidungen gelangen hatte kénnen (vgl. dazu zB VWGH 23.2.2010, 2006/15/0314). Jene
Tatsachen, die im Beschwerdefall zuverldssig auf das Fehlen der
Gesamtgewinnerzielungsabsicht schlieflen lieBen, sind fiir die Behorde erst durch die im

Rahmen der AulRenpriifung angestellte Kriterienprifung hervorgekommen.

Nicht nachvollziehbar ist das Beschwerdevorbringen (im Vorlageantrag), es sei zu keinen

Anderungen der erkldrten Einkiinfte ,mit Ausnahme der Liebhaberei gekommen*, weshalb
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keine die Wiederaufnahme rechtfertigenden Tatsachen vorliegen wiirden. In den neuen
Sachbescheiden wurden erklarte Verluste von € 13.765,-, € 17.277,- und € 8.262,- steuerlich
nicht anerkannt. Es kam somit sehr wohl zu einer (gravierenden) Anderung gegeniiber den
Abgabenerkldarungen. Dass laut Finanzamt ein geringer Teil der in den negativen Ergebnissen
enthaltenen Ausgaben (Versicherungsbeitrage, Steuerberatungskosten) letztendlich als
Sonderausgaben Beriicksichtigung fanden (S. 3 des Prifungsberichtes), dndert daran nichts.

Aus den dargelegten Griinden lagen aus Sicht des Finanzamtes jedenfalls neue Tatsachen iSd.
§ 303 Abs. 1 lit. b BAO vor.

Was die abgabenbehordliche Ermessensiibung anlangt, so ist diese aus folgenden Griinden
nicht zu beanstanden:

Die Wiederaufnahme dient dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung. Sie darf nur
ausnahmsweise, etwa bei Geringfligigkeit der Auswirkungen oder als Folge des Grundsatzes
von Treu und Glauben, unterbleiben (Ritz/Koran, aaO, § 303 BAO Rz 66).

Primares Ziel der Wiederaufnahme ist ein insgesamt rechtmafiges Ergebnis (VfGH 6.12.1990, B
783/89; VWGH 2.4.1990, 89/15/0005; VfGH 30.9.1997, B 2/96; VWGH 22.3.2000, 99/13/0253).

Daher ist bei der Ermessensiibung grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der
Gleichmaligkeit der Besteuerung) der Vorrang vor jenem der Rechtsbestdndigkeit
(Rechtskraft) zu geben (zB VWGH 30.5.1994, 93/16/0096; VwWGH 28.5.1997, 94/13/0032; VwWGH
30.1.2001, 99/14/0067; uva.).

Ein behordliches Verschulden an der Nichtfeststellung malRgeblicher Tatsachen steht der
amtswegigen Wiederaufnahme nicht entgegen (zB VWGH 16.9.2003, 98/14/0031; VwWGH
23.2.2005, 2001/14/0007; VWGH 22.11.2006, 2003/15/0141; VwWGH 27.2.2019, Ra
2017/15/0015).

In Anbetracht der zitierten Rechtsprechung hat das Finanzamt seine Ermessensibung
berechtigterweise auf den Vorrang des Prinzipes der Rechtsrichtigkeit sowie auf den Umstand
gestitzt, dass die steuerlichen Auswirkungen der neuen Tatsachen nicht bloR als geringfligig
anzusehen sind (s. S. 6 des Prifungsberichtes).

Ebenso wenig ist der Grundsatz von Treu und Glauben geeignet, die Rechtmaligkeit des vom

Finanzamt ausgelibten Ermessens in Zweifel zu ziehen:

Nach der Judikatur des VWGH (zB 21.1.2004, 2003/16/0113; VwGH 15.9.2011, 2011/15/0126;
VWGH 22.6.2022, R0 2021/13/0022) schiitzt der Grundsatz von Treu und Glauben nicht ganz
allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer unrichtigen
abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit; die Behorde ist vielmehr sogar
verpflichtet, von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsiibung abzugehen. Nach der
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Rechtsprechung missten besondere Umstéande vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen
Rechtsauffassung durch die Finanzverwaltung unbillig erscheinen lassen (zB VwWGH 24.5.2007,
2005/15/0052; VwWGH 28.10.2009, 2008/15/0049), wie dies zB der Fall sein kann, wenn ein
Abgabepflichtiger von der Abgabenbehdrde ausdriicklich zu einer bestimmten Vorgangsweise
aufgefordert wird und sich nachtraglich die Unrichtigkeit dieser Vorgangsweise herausstellt (zB
VwWGH 23.9.2010, 2010/15/0135; VwWGH 15.9.2011, 2011/15/0126; VwWGH 15.10.2020, Ro
2019/13/0007).

Der Umstand, dass eine abgabenbehordliche Priifung eine bestimmte Vorgangsweise des
Abgabepflichtigen unbeanstandet gelassen hat, hindert die Behorde nicht, diese
Vorgangsweise flr spatere Zeitraume als rechtswidrig zu beurteilen (zB VWGH 28.5.2002,
99/14/0021; VwGH 21.10.2004, 2000/13/0179, 0180; VWGH 29.7.2010, 2007/15/02438).

Der Bf. macht geltend, die belangte Behorde habe das ihr bei der Wiederaufnahme
eingerdumte Ermessen unrichtig ausgelbt, da sie es seit rund 20 Jahren unterlassen habe, den
malgeblichen Sachverhalt zu ermitteln. Damit befindet sich der Bf. jedoch in einem
Rechtsirrtum, denn wie der VwWGH in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat, hindert der
alleinige Umstand, dass die Abgabenbehdrde bei den urspriinglichen Veranlagungen
Ermittlungen unterlassen hat, die amtswegige Wiederaufnahme von Verfahren nicht, weil —
wie schon oa. - selbst ein Verschulden der Abgabenbehdrde am Unterbleiben der Feststellung
der mafigeblichen Tatsachen und Beweismittel in den urspriinglichen Verfahren eine
Wiederaufnahme nicht ausschlieft (s. dazu VWGH 27.4.2000, 97/15/0207; VwWGH 16.9.2003,
98/14/0031).

Dass nun im gegenstandlichen Fall besondere Umstande vorliegen wiirden (wie zB die
Erteilung unrichtiger Auskiinfte durch das Finanzamt), die ein Abgehen von der bisher jeweils
erklarungsgemal erfolgten Veranlagung durch die Finanzverwaltung unbillig erscheinen lassen
wirden, vermag der Bf. nicht darzutun.

Das Finanzamt legt auRerdem in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend dar, dass vor den
Streitjahren eine nihere Uberpriifung der negativen Einkiinfte des Bf. nicht vordringlich
geboten erschien, da bei der hier zu beurteilenden Betatigung (iSd. § 1 Abs.1 LVO) ohnehin
zunachst Anlaufverluste zu gewdhren waren, es vereinzelt Gewinnjahre gab und die (anfangs
eher geringflgigen) Verluste erst nach der endgultigen Aufgabe der Zahnarztpraxis im Jahr
2016 um ein Vielfaches angestiegen sind.

Wenn der Bf. auf einzelne Entscheidungen des VWGH verweist, denen zufolge ein behordliches
Verschulden gegebenenfalls bei der Ermessensiibung zu berlcksichtigen sei, ist darauf zu
verweisen, dass diese Judikatur nach hg. Ansicht vorwiegend Falle anspricht, in denen im
wiederaufgenommenen Verfahren auch eine Anderung jener Bemessungsgrundlagen erfolgte,
hinsichtlich derer keine neuen Tatsachen hervorgekommen sind, und ein Missverhaltnis
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zwischen den steuerlichen Auswirkungen, die unmittelbar auf Wiederaufnahmsgriinde
zurlickzufiihren sind, und jenen, welche nicht auf derartigen Griinden beruhen, bestand.

Ein solcher Fall lag jedoch hier nicht vor, eine Anderung von Bemessungsgrundlagen,
hinsichtlich welcher keine neuen Tatsachen hervorgekommen sind, ist nicht erfolgt.

Es ist Uberdies auszuschlieBen (und wird auch in der Beschwerde nicht behauptet), dass der Bf.
im Vertrauen auf die Beibehaltung der bisherigen Nichtbeanstandung seiner Verlustbetatigung
irgendwelche (besonders schutzwiirdigen) Dispositionen getroffen hatte, da er im Zuge der
AuRenprifung selbst angab, diese Tatigkeit nur nebenbei und auf Grund seines personlichen
Interesses daran ausgelibt hat, da es ihm primar darum gegangen sei, den Menschen zu helfen.

Der Vorwurf in der Beschwerde, das Finanzamt habe keine addquate Ermessensiibung
durchgefiihrt und sich blo3 auf eine inhaltsleere Floskel gestiitzt, erweist sich in Anbetracht der
oben wortlich wiedergegebenen abgabenbehordlichen Begriindung des Ermessens als
unzutreffend. Dem Gebot der Rechtsrichtigkeit war auf Grund der nicht blo3 geringfligigen
Auswirkungen sowie in Ermangelung besonderer schutzwiirdiger Interessen des Bf. jedenfalls
der Vorrang einzurdumen.

Die Wiederaufnahme wurde daher zu Recht verfiigt und war die gegen die
Wiederaufnahmebescheide gerichtete Beschwerde abzuweisen.

2. Einkommensteuer (Liebhaberei):

Einkiinfte liegen gemaB § 1 Abs. 1 LVO vor bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder einem
Rechtsverhaltnis), die durch die Absicht veranlasstist, einen Gesamtgewinn oder einen
Gesamtiiberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und nicht unter
Abs. 2 fillt. Voraussetzung ist, dass die Absicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist.

Fallen bei Betatigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, soist das Vorliegen der Absicht,
einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten (§ 3)
zu erzielen, gemal § 2 Abs. 1 LVO insbesondere anhand folgender Umstdande zu beurteilen:

1. AusmafB und Entwicklung der Verluste,
2. Verhéltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder

Rechtsverhiltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wird,

E

marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,

5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,
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6. Artund Ausmald der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde Malinahmen (zB RationalisierungsmaRnahmen).

Personliche Motive fiir das Inkaufnehmen von Verlusten haben eine besondere Indizwirkung
fir das Fehlen der Gesamtgewinnerzielungsabsicht. Ein solches Motiv ist bei typisch
erwerbswirtschaftlicher Betatigung zB eine Betadtigung auf Grund eines besonderen Interesses
an der Sache (“Forschergeist”; s. Rauscher/Griibler, aa0O, Rz 353.)

Im vorliegenden Fall hat der Priifer zum Zwecke der Feststellung des Vorliegens einer
Gesamtgewinnerzielungsabsicht eine Kriterienprifung iSd. § 2 Abs. 1 LVO vorgenommen. Diese
wurde in der ,,Beilage 1 der Niederschrift zur Schlussbesprechung” wie folgt dokumentiert bzw.
festgehalten:

,»1) Ausmaf3 und Entwicklung der Verluste (§ 2 Abs. 1Z 1 LVO)

Die Aufstellung zeigt, dass seit der Aufgabe der Zahnarztpraxis (Einkiinfte aus SA) die Verluste
bei der ,, Praxis fiir Ganzheitsmedizin" (Einkiinfte aus GW) enorm angestiegen sind.

Einkiinfte GW Einkiinfte SA

1998 -12.718 172.709
1999 0,- 163.572
2000 -1.866 185.533
2001 -3.091 164.157
2002 -1.548 232.280
2003 -4.876 208.705
2004 -2.816 217.551
2005 490,- 184.812
2006 -864 157.860
2007 1.665 111.376
2008 1552 135.635
2009 -1.534 87.588

2010 795,- 83.677
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2011 -2.404 71.724
2012 -1.931 49.739
2013 -1.354 -33.952
2014 -2.226 -19.442
2015 -1.796 -32.074
2016 -13.766
2017 -17.277
2018 -8.262
2019 -2.391
-76.248, -
19.224 Anlaufverluste 1998-2002
-57.024,-

Betrachtung der Verluste im Verhdltnis zu den jéhrlichen Umsétzen und den Fixkosten:

(...)

Im Priifungszeitraum 2015 bis 2019 ist erkennbar, dass speziell in den Jahren 2016 bis 2018 die
Verluste gravierend sind und diese die jéihrlichen Umsditze erreichen bzw. (ibersteigen.

Folgende Aufstellung zeigt, dass in den Priifungsjahren 2015 bis 2018 nicht einmal die Fixkosten
in den erzielten Praxiseinnahmen Deckung fanden. Zusdtzlich wird darauf hingewiesen, dass bei
den angefiihrten Fixkosten noch keine PKW-Kosten, Reisekosten, Kosten fiir Rechts- u.
Beratungsaufwand bzw. steuerliche Vertretung beriicksichtigt sind, welche aber einen

zusdtzlichen Kostenfaktor darstellen. {...)
2015 2016 2017 2018 2019
Verh. Fixkosten zu Erl6sen 1,71 7,96 1,24 1,29 0,83

In der Gesamtbetrachtung sprechen diese Umstinde nach Ansicht des Finanzamtes fiir
Liebhaberei.

2) Verhiiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen (§ 2 Abs. 1Z 2 LVO)
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Seit Bestehen der Praxis fiir Ganzheitsmedizin wurde bis 2019 gesamt 4x ein Uberschuss
erwirtschaftet. In Relation zur Héhe der Verluste sind diese Uberschiisse nach Ansicht des

Finanzamtes jedoch nicht von wirtschaftlicher Bedeutung.
Dieser Umstand spricht nach Ansicht des Finanzamtes fiir Liebhaberei.”

Nach der Wiedergabe eines Auskunftsersuchens vom 26.7.2022, der Antwort des Bf. vom
16.8.2022 und des Protokolls der Betriebsbesichtigung vom 13.9.2022 setzt der Priifer fort wie
folgt:

»3) Ursachen der Verluste im Verhdltnis zu Vergleichsbetrieben (§ 2 Abs. 1 Z 3 LVO)

In der Vorhaltsbeantwortung wurde ausgefiihrt, dass sich [der Bf.] wissenschaftlich mit dem
Einfluss der Zahnmedizin auf den ganzen Menschen beschdftigt und als Gastvortragender auf
Kongressen eingeladen war.

Zu konkreten Ursachen, warum im Priifungszeitraum 2015 bis 2019 kein Uberschuss
erwirtschaftet werden konnte, wurde schriftlich nicht Stellung genommen.

Unter Punkt 2 der Fragen an [den Bf.] bei der Betriebsbesichtigung gab dieser an, dass sein
Hauptstandbein die Zahnarztpraxis in P war und die ,, Praxis fiir Ganzheitsmedizin" in G
aufgrund persénlicher Erfahrung und Interesse nur ,,nebenbei" betrieben wurde.

Unter Punkt 3 wurde angegeben, dass es bei der , Praxis fiir Ganzheitsmedizin" von Beginn an
keine offiziellen Offnungszeiten gab, die Termine wurden bzw. werden nur nach telefonischer
Terminvereinbarung abgehalten. Die Zahnarztpraxis in P war von Montag bis Freitag und nach
persénlicher Vereinbarung gedffnet.

Unter Punkt 7 wurde angegeben, dass die Verluste [dem Bf.] wohl bewusst waren und diese in
Kauf genommen wurden, da sein Hauptziel war, seinen Patienten zu helfen.

Die ,, Praxis fiir Ganzheitsmedizin" war nie auf Gewinn ausgelegt.

Es wird angemerkt, dass bis 2012 die Verluste daraus mit den Uberschiissen aus den Einkiinfte
aus selbsténdiger Arbeit der Zahnarztpraxis, welche bis dahin als Kassenpraxis gefiihrt wurde,

ausgeglichen werden konnten.

Unter Punkt 9 wurde angegeben, dass aufSer der Homepage, keinerlei Werbung betrieben
wurde bzw. wird. Die Patienten wurden durch Mundpropaganda bzw. durch die zahndrztliche
Tétigkeit auf [den Bf.] und seine , Praxis fiir Ganzheitsmedizin" aufmerksam.

All diese Umstinde sprechen nach Ansicht des Finanzamtes gegen die Gewinn- bzw
Uberschusserzielungsabsicht und somit fiir Liebhaberei.
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4) Marktgerechtes Verhalten/angebotene Leistungen (§ 2 Abs. 1Z 4 LVO)

In der Vorhaltsbeantwortung wurde lediglich ausgefiihrt, dass aufgrund der Coronakrise eine
geringere Nachfrage nach Wahldrzten bestand, und aufgrund der VorsichtsmafSnahmen nur ein
eingeschrinkter Betrieb méglich war. Zum Thema marktgerechten Verhalten wurde nicht
Stellung genommen.

Betreffend die angebotenen Leistungen wurde sowohl im Zuge der Vorhaltsbeantwortung als
auch unter Punkt 4 zu den Fragen an [den Bf.] bei der Betriebsbesichtigung Folgendes
angegeben:

a) Sauerstofftherapie - Oxyvenierung nach Dr. Regelsberger -> nicht von Beginn an

b) Ozontherapie - grofie und kleine Oxyvenierung im Blut -> selten, da Patient selbst ein Blutbild
mitbringen muss

c) Elektroakupunktur - Bioresonanztherapie -> dies ist die Hauptleistung

Ob die angebotenen Leistungen, angesichts des sehr eingeschrinkten Marktes, zielgerichtet

sind, dariiber kann seitens des Finanzamtes keine Aussage getroffen werden.

Wiéihrend des Priifungszeitraumes 2015 bis 2019 hat es betreffend die angebotenen Leistungen
allerdings keine Anderungen gegeben, bzw. wurde die ,,Praxis fiir Ganzheitsmedizin" in

gewohnter Weise weitergefiihrt.

Wenn eine typisch erwerbswirtschaftliche Betditigung nicht bzw. nicht mehr wirtschaftlich
sinnvoll ist, so wiirde in der rechtzeitigen Aufgabe der Betditigung ein marktgerechtes Verhalten
vorliegen, Im konkreten Fall wurde der Betrieb weitergefiihrt.

5) Marktgerechtes Verhalten/Preisgestaltung (§ 2 Abs. 1Z 5 IVO)

In der Vorhaltsbeantwortung wurde angegeben, dass bei der Elektroakupunktur -
Bioresonanztherapie € 100,00 pro Stunde verrechnet werden. Bei der Ozontherapie und
Sauerstofftherapie nach Dr. Regelsberger liegen die Kosten zwischen ca. € 30,00 und € 50,00
pro Stunde. Fiir [den Bf.] stellen die Héhe der Honorare eine Obergrenze dar, da es sich hierbei
um alternativmedizinische Leistungen handelt, welche von den Krankenkassen nicht vergiitet
werden.

Ob hier das Preispotential weitgehend ausgentitzt wurde, dariiber kann seitens des
Finanzamtes keine Aussage getroffen werden.

6) Verbesserungsmafinahmen (§ 2 Abs. 1 Z 6 LVO)
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In der Vorhaltsbeantwortung wurde lediglich darauf hingewiesen, dass [der Bf.] seine laufenden
Kosten so gering wie méglich hdlt und eine weitere Kostensenkung kaum mehr méglich ist.

Ob bzw. welche Verbesserungsmafinahmen wdhrend des Priifungszeitraumes 2015-2019
getroffen wurden, dazu wurde nicht Stellung genommen.

Unter Punkt 3 der Fragen an [den Bf.] bei der Betriebsbesichtigung gab dieser an, dass es bej
der ,, Praxis fiir Ganzheitsmedizin" von Beginn an keine offiziellen Offnungszeiten gab, die

Termine wurden bzw. werden nur nach telefonischer Terminvereinbarung abgehalten.

Unter Punkt 6 wurde angegeben, dass seit zumindest 2015, die Preise nie angepasst bzw.
erhoht wurden.

Unter Punkt 9 wurde angegeben, dass aufler der Homepage, keinerlei Werbung betrieben
wurde bzw. wird

Die beim Kriterium des § 2 Abs. 1 Z 6 LVO angesprochenen Bemiihungen sind ein besonders
gewichtiger Hinweis auf die Absicht des Steuerpflichtigen auf Erzielung eines Gesam tgewinnes
bzw. Gesamtiiberschusses (vgl. zB VWGH 19.3.2008, 2005/15/0151; VwGH 28.4.2011,
2008/15/0198).

Fiir das Finanzamt sind wdhrend des Priifungszeitraumes 2015 bis 2019 keine Bemiihungen
oder Mafinahmen erkennbar, welche darauf ausgerichtet sind, die Ertragslage zu verbessen.
Liegt kein derartiges Bemiihen vor, spricht dies fiir Liebhaberei.

7) Beriicksichtigung weiterer Umstdnde

Die ,, Praxis fiir Ganzheitsmedizin" wurde eréffnet, da [der Bf.] aus seiner Leidenschaft und

Erfahrung heraus, den ,ganzen" Menschen behandeln wollte.

Unter Punkt 7 der Fragen an [den Bf.] bei der Betriebsbesichtigung wurde bereits angegeben,
dass die Verluste [dem Bf.] wohl bewusst waren und diese in Kauf genommen wurden, da sein
Hauptziel war, seinen Patienten zu helfen.

Es wird nochmals angemerkt, dass bis 2012 die Verluste daraus mit den Uberschiissen aus den
Einkiinften aus selbstdndiger Arbeit der Zahnarztpraxis, welche bis dahin als Kassenpraxis
gefiihrt wurde, ausgeglichen werden konnten. Seit 01.07.2012 bezieht [der Bf.] Pensionsbeziige
aus dem Wohlfahrtsfond der Arztekammer und der SVA. Ab 2013 werden die Verluste des
Gewerbebetriebes durch diese Einkiinfte ausgeglichen.

Durch diese, auch in der Privatsphdre gelegenen Motive, und den Umstand, dass durch weitere
Einkunftsquellen (Einkiinfte aus SA und Pensionseinkiinfte) die Bestreitung des
Lebensunterhaltes nie gefdhrdet war, sieht das Finanzamt das Fehlen einer Gesamtgewinn-

bzw. Gesamtiiberschussabsicht, somit spricht dies fiir Liebhaberei.
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Mit der schriftlichen Vorhaltsbeantwortung wurde dem Finanzamt, als Beilage 4, eine
Prognoserechnung (libermittelt. (...)

Die Prognoserechnung wurde nur bis zum Jahr 2026 vorgenommen und zeigt, dass die ,,Praxis
fiir Ganzheitsmedizin" ab 2023 einen leichten Uberschuss (jdhrlich knapp € 1.000,00)
erwirtschaften mochte.

Unter Punkt 8 der Fragen an [den Bf.] bei der Betriebsbesichtigung gab dieser an, dass die
»Praxis flir Ganzheitsmedizin" noch so lange wie maéglich fortgefiihrt werden soll. Nach eigenen
Angaben [des Bf.] werden derzeit ca. 1-2 Personen pro Woche behandelt.

Angesichts dieser Prognose geht das Finanzamt davon aus, dass das Erreichen eines

Gesamtgewinnes bzw. Gesamtiiberschusses nahezu unméglich ist.
8) Abschliefsendes Ergebnis der Kriterienpriifung

Aufgrund der durchgefiihrten Kriterienpriifung kommt das Finanzamt zum Schluss, dass bei der
»Praxis fiir Ganzheitsmedizin" (Einkiinfte aus Gewerbebetrieb) anhand objektiver Umsténde
eine Gesamtgewinn- bzw. Gesamtiiberschusserzielungsabsicht nicht nachgewiesen werden
konnte.

Nach Ansicht des Finanzamtes stellt diese Tditigkeit ab 2016 keine Einkunftsquelle im Sinne des
§ 2 EStG dar, weshalb die Verluste in den Priifungsjahren 2016 bis 2019 nicht anerkannt
werden. (...)"

Mit diesen Ausfihrungen legt der Prifer (bzw. diesem folgend das Finanzamt) umfassend,
detailliert und schllssig dar, aus welchen Griinden der Betrieb der Praxis fiir Ganzheitsmedizin
steuerlich nicht als Einkunftsquelle zu qualifizieren ist. Den abgabenbehdrdlichen
Ausflhrungen ist von Seiten des BFG vollumfanglich zuzustimmen. Es wird daher zur
Begriindung der vorliegenden Entscheidung grundsatzlich auf die oa. Ausfiihrungen des
Finanzamtes verwiesen.

Die Beschwerdeschrift vom 13.11.2022, welche explizit auch gegen die
Einkommensteuerbescheide gerichtet ist, enthalt ausschlieRlich Ausfiihrungen dazu, aus
welchen Griinden nach Meinung des Bf. keine die Wiederaufnahme rechtfertigenden neuen
Tatsachen vorliegen wirden bzw. die Ermessensiibung des Finanzamtes unrichtig erfolgt sei.
Dass diese Ausfuhrungen nicht geeignet sind, die Rechtswidrigkeit der

Einkommensteuerbescheide zu begriinden, liegt auf der Hand.

Im Vorlageantrag vom 2.1.2023 riigt der Bf. dann die Einstufung seiner Praxis fir
Ganzheitsmedizin als Liebhabereibetrieb damit, dass er fiir die Jahre 2022 bis 2026 eine
positive Prognoserechnung vorgelegt habe, diese aber ,,vom Priifungsorgan in keiner Weise
gewiirdigt” worden sei. Er habe immer die Absicht gehabt, aus dieser Praxis (,,aus diesen
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komplementdren Heilmethoden®) positive Einkiinfte zu erzielen. Daher habe er sich auch
wissenschaftlich mit diesen Methoden beschaftigt, was sich aus seinen Publikationen und den
Einladungen zu internationalen Kongressen ergebe. Da diese Behandlungsmethoden von den
Krankenkassen nicht bezahlt wirden, sei es ihmtrotz seines vielfaltigen Einsatzes nicht
gelungen, genligend Privatpatienten zu finden. Dass diese Umstande nicht zu einem
Totalgewinn geflihrt haben, sei nicht in seinem Einflussbereich gelegen. Die Gewinnabsicht
konne ihm aber nicht abgesprochen werden.

Auch diese — im spaten Verfahrensstadium getatigten — Ausfilhrungen vermogen der
Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen haben Priifer und Finanzamt die im Rahmen der
AuBenprifung vorgelegte Prognoserechnung des Bf. sehr wohl gewiirdigt (s. zB die Beilage 1
zur Niederschrift iiber die Schlussbesprechung, S. 11f.). Dazu fihrt das Finanzamt in seiner die
Wiederaufnahme betreffenden BVE vom 28.11.2022 (S. 4 unten) aus:

In der Prognoserechnung bzw. ,in der Antwort verweist die steuerliche Vertretung ganz
allgemein auf die wissenschaftlichen Leistungen und die Forschungsarbeit des
Abgabepflichtigen und Beschwerdefiihrers. Die nur sehr extensiv erbrachten Leistungen werden
in einem einzigen Satz mit der Coronakrise begriindet, und es werden die Einnahmen fiir die
Jahre 2023 bis 2026 (im Jahre 2026 vollendet der Bf. sein 80. Lebensjahr) ohne jede Begriindung
mit jéhrlichen Honorareinnahmen von Ca. € 9.500,- bis € 10.400,- vermutet, wodurch sich ein
Jahresgewinn von méglicherweise € 755,- erzielen lassen soll; dies freilich nur unter der
Voraussetzung, dass die , librigen Aufwendungen" nicht wie in der Vergangenheit mit jéhrlich
oft € 10.000,-, sondern nur mit € 1.200 bis € 1.400,- anfallen.”

Auch mit diesen Ausfiihrungen ist das Finanzamt im Recht: Die Prognoserechnung ist sehr
allgemein gehalten und |dasst zur Ganze ungeklart, auf welchen konkreten Annahmen die teils
groben Abweichungen der prognostizierten Ergebnisse von den bis zum Jahr 2019 tatsachlich

,erwirtschafteten” Ergebnissen beruhen.

So wurden etwa bislang in den Jahren bis einschlieRlich 2018 Erlse von € 1.200,- bis
(hochstens) € 6.200,- erzielt. Warum daher nunmehr ab 2023 plotzlich Erlése von € 9.500,- bis
€ 10.400,- moglich sein sollen, obwohl laut Bf. mangels Kostenbeteiligung der Krankenkassen
nicht genligend Privatpatienten zu finden seien, bleibt vollig offen. Ebenso wenig ist klar, aus
welchen Griinden sich die Ausgaben nunmehr rund um € 9.000,- bewegen sollen, wo diese
doch nach der endgiiltigen Aufgabe der hauptberuflich geflihrten Zahnarztpraxis im Jahr 2016
sprunghaft (auf € 16.576,-) angestiegen sind (2017: 22.322,-; 2018: € 14.262,-).

Abgesehen davon, dass einer Prognoserechnung im Rahmen von typisch
erwerbswirtschaftlichen Tatigkeiten nach § 1 Abs. 1 LVO bei weitem nicht jene Bedeutung wie
bei Tatigkeiten nach § 1 Abs. 2 LVO zukommt (zB Rauscher/Griibler, aaO, Rz 361), sondern
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vielmehr die Kriterienprifung iSd. § 2 LVO im Mittelpunkt steht, und im Beschwerdefall die
Prognoserechnung zudem weitgehend auf nicht nachvollziehbaren Pramissen beruht, lassen
die im Zuge der AuRenpriifung zutage gefoérderten ndheren Umstande der Betatigung des Bf.,
wie zB das Nichtvorliegen eines marktgerechten Verhaltens oder die Nichtabdeckung der
Fixkosten (s. oben), klar auf das Fehlen einer Gesamtgewinnerzielungsabsicht des Bf. schliefRen.

Es ist (iberdies im Besonderen auf die Aussagen des Bf. in der Niederschrift iber die
Betriebsbesichtigung am 13.9.2022 zu verweisen. Der Bf. gab etwa an, die ganzheitliche Praxis
werde nur nebenbei auf Grund seines personlichen Interesses betrieben. Damit einhergehende
Verluste habe er in Kauf genommen, die Praxis sei nie auf Gewinn ausgelegt gewesen,
Hauptziel sei gewesen, den Menschen zu helfen. Aktuell behandle er ca. ein bis zwei Patienten
pro Woche (s. S. 7f. der Beilage 1 der Niederschrift zur Schlussbesprechung).

Diese zeitlich friiher getatigten Angaben des Bf. stehen in diametralem Widerspruch zum
nunmehrigen Vorbringen im Vorlageantrag, welchen zufolge er die Praxis fiir Ganzheitsmedizin
stets mit Gewinnabsicht betrieben habe.

Nach der standigen Rechtsprechung entspricht es der Lebenserfahrung, dass die zeitlich friiher
getdtigten Aussagen einer Partei in einem Verfahren erfahrungsgemald der Wahrheit am
nachsten kommen. Eine flir den Bf. steuerlich glinstigere Darstellung, die erst spater im Zuge
des Verfahrens gegeben wird, kann nur verminderte Glaubwirdigkeit fir sich beanspruchen
(zB VWGH 4.9.1986, 86/16/0080; VWGH 31.10.1991, 90/16/0176).

Im vorliegenden Fall war daher den Angaben des Bf.im Zuge der Betriebsbesichtigung
jedenfalls ein hoherer Grad an Glaubwiirdigkeit beizumessen als seinen spateren
Ausfiihrungen im Vorlageantrag. Das Finanzamt konnte daher auf Grund dieser —doch
eindeutigen - Aussagen in Zusammenschau mit den weiteren im Wege der Kriterienpriifung
zutage geforderten —oben detailliert dargestellten - Umstande (keine Fixkostendeckung durch
die Erlose, kein marktgerechtes Verhalten etc.) vollig zu Recht vom Fehlen einer

Gesamtgewinnerzielungsabsicht ausgehen.

Das Finanzamt hat sohin die Praxis fiir Ganzheitsmedizin in den bekdampften
Einkommensteuerbescheiden zutreffend nicht als steuerlich relevante Einkunftsquelle
qualifiziert und die daraus erklarten ,Einkiinfte” auBBer Ansatz gelassen. Die Beschwerde war

somit auch in diesem Punkte abzuweisen.
3. Anspruchszinsen:

GemalR § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an Einkommen- und Kérperschaftsteuer, die
sich aus den Abgabenbescheiden unter AulRerachtlassung von Anzahlungen, nach
Gegenliberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe
ergeben, fir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruches
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folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu verzinsen
(Anspruchszinsen). GemaR Abs. 2 leg. cit. betragen die Anspruchszinsen pro Jahr 2% Uber dem

Basiszinssatz und sind flir einen Zeitraum von hochstens 42 Monate festzusetzen.

Anspruchszinsenbescheide sind an die Hohe der im Bescheidspruch des Einkommen- oder
Korperschaftsteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung oder Gutschrift gebunden (Ritz,
SWK 2001, Seiten 27ff).

Wegen der genannten Bindung sind Zinsenbescheide nicht (mit Aussicht auf Erfolg) mit der
Begriindung anfechtbar, der maRgebende Einkommensteuerbescheid sei rechtswidrig
(Ritz/Koran, aa0, § 205 Tz 34).

Erweist sich der Stammabgabenbescheid nachtraglich als rechtswidrig und wird er
entsprechend abgedndert (oder aufgehoben), so wird diesem Umstand mit einem an den
Abanderungsbescheid (Aufhebungsbescheid) gebundenen Zinsenbescheid Rechnung getragen.
Es ergeht ein weiterer Zinsenbescheid; es erfolgt daher keine Abanderung des urspriinglichen
Zinsenbescheides (VWGH 28.5.2009, 2006/15/0316; BFG 22.6.2017, RV/3100488/2017).

Mit der Beschwerde wird die (ersatzlose) Aufhebung der Anspruchszinsenbescheide beantragt;
dies unter Verweis auf die Begriindung des gegen die zugrunde liegenden Wiederaufnahme-
und Einkommensteuerbescheide gerichteten Vorbringens.

Die Festsetzung der gegenstandlichen Anspruchszinsen gemafl3 § 205 BAO erfolgte nach Ansicht
des BFG zu Recht, da die Einkommensteuerbescheide 2016 bis 2018 jeweils zinsenrelevante
Nachforderungen zur Folge hatten. Die den angefochtenen Anspruchszinsenbescheiden zu
Grunde gelegten Nachforderungsbetrage wurden jeweils im Spruch der beziiglichen
Einkommensteuerbescheide festgesetzt. An diese Betrdge ist das Finanzamt bei der
Berechnung der Anspruchszinsen gebunden, weshalb Einwendungen gegen die Hohe der (als
Bemessungsgrundlage fir die Zinsenberechnung herangezogenen) Nachforderungsbetrage
nicht mit Beschwerde gegen die Anspruchszinsenbescheide, sondern nur mit einem
Rechtsmittel gegen die jeweils zu Grunde liegenden Einkommensteuerbescheide geltend
gemacht werden kdnnen. Diesen Rechtsmitteln war jedoch unter Verweis auf die obigen
Ausfiihrungen kein Erfolg beschieden, weshalb die Nachforderungsbetriage keiner Anderung
unterliegen.

Dass in den bekampften Anspruchszinsenbescheiden allenfalls falsche Zinssatze zur
Anwendung gelangt oder dem Finanzamt sonstige Rechenfehler unterlaufen waren, wird in der
Beschwerde nicht behauptet.

Die Beschwerde war letztlich auch in Bezug auf die Anfechtung der Anspruchszinsenbescheide
als unbegriindet abzuweisen.

4. Zur Revision:
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das BFG konnte sichin der gegenstdndlichen Entscheidung auf die in der Begriindung zitierte
Judikatur stiitzen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag daher nicht vor.

Graz, am 23. Janner 2026
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