 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100436/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***** in der Beschwerdesache der
Beschwerdefiihrerin, mit Adresse*** (iber die Beschwerde vom 25. Juni 2025 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 11. Juni 2025 betreffend Einkommensteuer 2023
Steuernummer XXXXX zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Strittig ist, ob eine Umwidmung des Grundsttlicks vor oder nach dem 31.12.1987 erfolgte und
ein Umwidmungsfall im Sinne des § 30 Abs 4 Z 1 oder Z 2 EStG 1988 vorliegt.

Bei dem gegenstandlichen Grundstiicksverkauf der Beschwerdefiihrerin (kurz BF) wurde per
FinanzOnline eine besondere Vorauszahlung in Hohe von € 23.800,- geleistet. Nach Riickfrage
der Abgabenbehotrde per E-Mail vom 8.5.2025 bei der Gemeinde X und dem Land Y vom
13.5.2025 wurde die Bemessungsgrundlage von der BF im Einkommensteuerbescheid fiir das
Jahr 2023 vom 11.6.2025 auf € 30.600,- erhoht und begriindend ausgefihrt, dass eine
Umwidmung laut vorliegender Flachenwidmungspldane erst nach dem 31.12.1987 erfolgte.

Die BF erhob fristgerecht Beschwerde und monierte zusammengefasst, dass die Annahme der
Abgabenbehdrde, die Umwidmung sei bereits vor dem 1.1.1988 erfolgt, nicht belegbar sei. Im
Flachenwidmungsplan 1990 scheine die Parzelle 0000 als Bauland (Dorfgebiet) auf. Laut
Auskunft des Landes Y, Abteilung Raumplanung, handle es sich bei dem Widmungsplan 1990
um die gemeindeweite Neuaufstellung gemall ROG 1987. Der vorhergehende
Flachenwidmungsplan weise die Parzelle als Griinland aus. Daraus ergebe sich, dass eine
Umwidmung in der Zeit zwischen 1975 und 1990 erfolgt sein miisse. Da keine konkreten

lvonll



Seite 2 von 11

Umwidmungsakte vorgelegt worden seien, habe die Abgabenbehorde den fiir die BF
unglnstigeren Fall zu lhren Lasten unterstellt. Die Mitteilung des Landes Y zeige, dass die
Umwidmung spdtestens mit 28.6.1990 dokumentiert worden sei. Es werde die Vorlage der
konkreten Umwidmungsverfiigung oder eines rechtskraftigen Gemeinderats- oder
Landesbeschlusses beantragt.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung wurde zusammengefasst von der
Abgabenbehorde ausgefiihrt, dass unter Hinweis auf die Beweispflicht der BF keine
kundgemachte Verordnung mit einer Ausweisung des vorliegenden Grundstlicks nach dem
31.12.1987 belegt worden sei. Die Mitteilung des Landes Y sei kein geeigneter Nachweis fiir
eine erfolgte Umwidmung vor dem 31.12.1987 und war eine behauptete Umwidmung nicht
anzuerkennen.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag beantragte die BF die Vorlage an das
Bundesfinanzgericht. Die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung entspreche nicht den
Tatsachen. Wie aus beiliegendem E-Mail des Amtsleiters der Gemeinde X hervorgehe, sei die
streitgegenstandliche Flache bereits seit dem Jahr 1980 als Bauland gewidmet. Es liege somit
eine Umwidmung vor dem 31.12.1987 vor. § 30 Abs. 4 Z 2 EStG sei anzuwenden. Die
beigefligte Stellungnahme des Notariatssubstituts samt E-Mail Beilage der Gemeinde X
bestatige dies.

In der elektronischen Eingabe vom 2.9.2025 wurde der Vorlageantrag erganzt undim
beiliegenden Schreiben das zuvor beim Vorlageantrag angefiihrte wiederholt. Weiters wurde
der Antrag gestellt, eine miindliche Verhandlung oder die Entscheidung durch den Senat
durchzufiihren und die Beschwerdevorentscheidung aufzuheben und der urspriinglichen
Beschwerde stattzugeben. Beiliegend wurde dem Schreiben das E-Mail des Amtsleiters der
Gemeinde X und die Stellungnahme des Notariats Gbermittelt.

Im Vorlagebericht wurde von der Abgabenbehérde in der Stellungnahme zusammengefasst
ausgefihrt, dass im Rahmen der Erhebungen durch die Abgabenbehorde bei der Gemeinde X
und beim Land Y keine Nachweise festgestellt werden konnten, die zu einer abweichenden
rechtliche Wiirdigung flihren wiirden. Das Grundstlick sei als Bauland-Dorfgebietim
Flachenwidmungsplan ausgewiesen, welcher mit 28.6.1990 genehmigt wurde. Es werde auf die
Beweislast der BF hingewiesen und sei die Beschwerde mangels Vorliegens von geeigneten
Unterlagen, welche die Umwidmung vor dem 31.2.1987 bescheinigen, abzuweisen.

Vom Bundesfinanzgericht wurde an die Gemeinde X ein Auskunftsersuchen gestellt:

»In einer E-Mail von 14.12.2023 teilen Sie Notar Dr. X zur Anfrage betreffend die Berechnung
der Immobilienertragsteuer des Grundstiickes 0000/2 EZ 000, KG 00001 X zur Frage der
Umwidmung Folgendes mit:

»...die betreffende Flédche befindet sich im Bauland-Dorfgebiet des giiltigen
Fléchenwidmungsplanes und ist seit 1980 als Bauland gewidmet.”
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Ubermitteln Sie die Unterlagen (Beschliisse etc.), auf welche sich ihre Aussage griindet und
Unterlagen aus welchen (Bebauungs-)Rechte Dritter (bzw. der Beschwerdefiihrerin oder
Rechtsvorgdngerin) abgeleitet werden kénnen.

An die nunmehrige Beschwerdefiihrerin —die ehemalige Eigentiimerin Dr. Mag. A —wurde die
Liegenschaft mit Schenkungsvertrag vom 6.11.1993 (ibertragen und zu Gunsten der vorigen
Eigentiimer B und A ein VerdufSerungsverbot eingetragen.

Gibt es Unterlagen/Beschliisse/Baubewilligungen/Widmungsédnderungs- oder Freigabeakte, die
bescheinigen, dass erstmals eine Bebauung des Grundstiicks zuldssig gewesen ist und eine
Umwidmung der Grundstiicksfldche von Griinland auf Bauland vor dem 31.12.1987
stattgefunden hat?

Aufgrund des rdumlichen Entwicklungskonzeptes hat die Gemeinde durch Verordnung einen
Fléchenwidmungsplan zu erlassen.

Der von der Gemeinde X genehmigte Fldichenwidmungsplan vom 28.6.1990 in welchem die
Teilfléche als Bauland-Dorfgebiet ausgewiesen ist, liegt mir vor.

War ab diesem Zeitpunkt erstmalig eine Bebauung mdéglich?

Ubermitteln Sie den néichstdilteren Fldchenwidmungsplan aus dem Jahr 1975 samt
Genehmigungsvermerk der Gemeinde in welchem die Fléiche als Griinland ausgewiesen ist.
War dieser bis zum oa. neueren Fldchenwidmungsplan 1990 in Kraft?

Ubermitteln Sie die Bauplatzerklérung vom 27.10.2023, diese liegt mirim Akt ebenfalls nicht

o"

vor.

In der Vorhaltsbeantwortung der Gemeinde X vom 27.11.2025 und 1.12.2025 wurde nach
telefonischer Riicksprache des Bundesfinanzgerichtes mit dem Amtsleister der Gemeinde X der
Flachenwidmungsplan 1975 beim Land Y angefordert und dem Bundesfinanzgericht mit Datum
1975 samt Markierung der Grundstlicksflache und E-Mail-Verkehr Gbermittelt.

Die Unterlagen wurden zur Wahrung des Parteiengehdrs und Stellungnahme der BF sowie der

Abgabenbehorde weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 16.12.2025 fiihrte die BF unter Hinweis auf diverse VWGH-Judiaktur
zusammengefasst aus, dass sich die Baulandeigenschaft aus der objektiven Eignung zur
Bebauung und nicht zwingend aus der formellen Widmung ergdbe, es genlige bereits eine
tatsachliche Bebauungsmaoglichkeit, auch wenn eine ausdriickliche Widmung erst spater
erfolgt. Grundstiicke, die in einem bestehenden Siedlungsverband eingebunden sind, seien
regelmaRig als Bauland zu qualifizieren und trage die Abgabenbehodrde die Beweislast flir den
Ausschluss einer Bebauungsmoglichkeit. Das bloRe Fehlen einer Widmung reiche dafir nicht
aus. Der Baulandbegriff sei materiell-rechtlich zu verstehen und eine blol} formelle
Betrachtung genlige den rechtlichen Anforderungen nicht. Es sei die historische
Raumordnungspraxis zu beriicksichtigen. In den 1960er und 1970er Jahren seien
Flachenwidmungsplane vielfach pauschal und nicht parzellenscharf ausgestaltet gewesen.
Insbesondere in gewachsenen Ortslagen galten Grundstiicke faktisch als Bau- oder Dorfgebiet,
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ohne dass jede einzelne Parzelle gesondert ausgewiesen gewesen sei. Eine fehlende
parzellenscharfe Widmung stellt daher kein taugliches Kriterium fir das Fehlen einer
Baulandqualitat dar. Es werde beantragt das gegenstandliche Grundstiick als Altvermdgen zu
qualifizieren und die Bescheide aufzuheben bzw. abzuandern.

Die Abgabenbehodrde fiihrte zum zuvor genannten Schreiben in ihrer Stellungnahme vom
23.12.2025 aus, dass die Beweislast in Verfahren, die ausschlieRlich auf die Erwirkung
abgabenrechtlicher Beglinstigungen gerichtet sind, der Grundsatz der strikten Amtswegigkeit
der Sachverhaltsermittlung insofern in den Hintergrund trete, als der eine Beglinstigung in
Anspruch nehmende Abgabenpflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels
das Vorliegen all jener Umstdande darzulegen hat, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung
gestitzt werden konne. Die Beschwerdefiihrerin habe bis dato keine kundgemachte
Verordnung mit der Ausweisung des vorliegenden Grundstiicks als Bauland vor dem
31.12.1987 ubermittelt, wodurch ihr der Nachweis nicht gelungen sei. Die von der
Beschwerdefiihrerin in der Stellungnahme zitierte VwGH-Judikatur, wonach eine formelle
Widmung im Flachenwidmungsplan kein zwingendes Tatbestandsmerkmal fiir das Vorliegen
von Bauland darstelle, konnte im Rahmen der Erstellung dieser Stellungnahme nicht
aufgefunden werden und erscheint der Behorde als nicht nachvollziehbar. Beispielhaft sei das
zitierte Erkenntnis des VWGH vom 28.10.2009, 2008/15/0051 genannt, in welchem weder die

Beweislast der Abgabenbehorde noch ein etwaiger Baulandbegriff thematisiert werde.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die BF ist aufgrund des Schenkungsertrages vom 6.11.1993 Eigentlimerin der Liegenschaft
EZ 000, KG 00001 X (Grundsticksnummer 0000/2 — geteilt aus dem Grundstlick 0000).

Mit Kaufvertrag vom 30.11.2023 wurde die unbebaute Liegenschaft je zur Halfte an die Kaufer
rEEPHEE und F**2*** verkauft und der Kaufpreis pauschal mit € 170.000,- festgesetzt.

Die Immobilienertragsteuer fir die Einklinfte aus privaten GrundstiicksverauBerungen wurde
mit € 7.140,- als besondere Vorauszahlung mit Berechnungsgrundlage € 23.000,- berechnet,
von der Abgabenbehdrde in der Einkommensteuererklarung 2023 vom 2.9.2023 auf die
Bemessungsgrundlage von € 102.000,- korrigiert und die Steuer in Héhe von € 30.600,-
festgesetzt.

Im Flachenwidmungsplan der Gemeinde X aus dem Jahr 1975 ist die Grundstiicksflache als
Griinland ausgewiesen.
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Im Flachenwidmungsplan der Gemeinde X vom 28.6.1990 ist die Flache als Bauland-Dorfgebiet
ausgewiesen.

Eine Umwidmung, die eine Bebauung der Flache ermdglicht, erfolgte nach dem 31.12.1987.

Fir die Liegenschaft wurde am 27.10.2023 eine Bauplatzerklarung ausgestellt.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus den von der Abgabenbehérde vorgelegten und
auch den im Verfahrensverlauf angefiihrten elektronischen Verwaltungsakten, den darin
befindlichen von der Abgabenbehorde im Ermittlungsverfahren angeforderten und
abgefragten Unterlagen sowie den von der BF und vom Bundesfinanzgericht im
Vorhalteverfahren vorgelegten und zum Akt genommenen Schriftsdtzen und Unterlagen (d.s.
insbesondere die Vertrage, Grundbuchsauszug, der E-Mail-Verkehr samt
Flachenwidmungspldnen) und den Abfragen des Bundesfinanzgerichtes im

Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung.

Gemal § 166 Bundesabgabenordnung (BAO) kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren
alles in Betracht, was zur Feststellung des maBRgebenden Sachverhalts geeignet und nach Lage
des einzelnen Falles zweckdienlichist.

Den Steuerpflichtigen trifft - unbeschadet der amtswegigen Ermittlungspflicht (§ 115 BAO) - die
Verpflichtung, am Verfahren mitzuwirken (§§ 119, 138 ff BAO). Wenn Tatsachenfeststellungen
nicht getroffen werden konnen, trifft die Beweislast denjenigen, zu dessen Gunsten die
entsprechende Tatsache wirkt: Die Abgabenbehorde hat damit die Beweislast fiir Tatsachen zu
tragen, die den Abgabenanspruch begriinden; der Steuerpflichtige fir Tatsachen, die
Beglinstigungen, Steuerermafigungen u.a. begriinden bzw. die den Abgabenanspruch
einschranken oder aufheben oder eine gesetzliche Vermutung widerlegen (vgl. Doralt/Ruppe,

Grundriss des osterreichischen Steuerrechts, Il, Tz. 526).

Gemal § 138 BAO hat auf Verlangen der Abgabenbehorde der Abgabepflichtige in Erflllung
seiner Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt seiner Anbringen zu
erldutern und zu ergdnzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen.

Kann dem Abgabenpflichtigen ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so
genligt die Glaubhaftmachung. Sie hat den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand
(vgl. VWGH 30.4.2003, 98/13/0119; 28.5.2008, 2006/15/0125) und unterliegt den Regeln der
freien Beweiswurdigung (vgl. VWGH 28.5.2008, 2006/15/0125 ua.). Ein Sachverhalt ist
glaubhaft gemacht, wenn die Umstande des Einzelfalles dafiir sprechen, der vermutete
Sachverhalt habe von allen anderen denkbaren Moglichkeiten die groBte Wahrscheinlichkeit
fur sich (vgl. VWGH 14.9.1988, 86/13/0150; Ritz/Koran, BAO8 § 166 BAO Rz 6 und § 167 Rz 6
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und 8). Die Glaubhaftmachung setzt die schlissige Behauptung der malRgeblichen Umstande
durch den Abgabepflichtigen voraus (vgl. VWGH 26.4.1989, 89/14/0027).

Soweit die BF mangelhafte Sachverhaltsermittlungen der Abgabenbehorde als
Verfahrensmangel in Ihrer Beschwerde riigt, istihr zu entgegnen, dass in einem ausschlief3lich
auf Erwirkungen abgabenrechtlicher Beglinstigungen gerichteten Verfahren der Grundsatz der
strikten Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung insofern in den Hintergrund tritt, als der
eine Beglinstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstdande darzulegen hat, auf die die
abgabenrechtliche Beglinstigung gestutzt werden kann (vgl. VWGH 7.8.1992, 91/14/0139

mwN).

Vom Bundesfinanzgericht wurde —wie aus dem Verfahrensverlauf ersichtlich - erneut ein
Vorhalteverfahren mit der Gemeinde X gefiihrt sowie die diesbeziiglichen Unterlagen den
Parteien zur Wahrung des Parteiengehors Gbermittelt.

Die Wirdigung der Unterlagen durch das Bundesfinanzgericht fihrt zu folgendem Ergebnis:
Laut den vorliegenden Flachenwidmungspldnen der Gemeinde X ist die gegenstdndliche
Grundsticksflache erst im Flachenwidmungsplan vom 28.6.1990 als Bauland-Dorfgebiet
ausgewiesen und scheint im Flachenwidmungsplan 1975 als Griinland auf. Unterlagen, die eine
Umwidmung vor dem 31. 12.1987 bescheinigen, liegen laut Riickfrage des
Bundesfinanzgerichtes bei der Gemeinde X nicht vor. Die Aussage des Amtsleiters in der E-Mail
vom 14.12.2024, dass die betreffende Flache seit 1980 als Bauland gewidmet ist, wurde nach
Rickfrage des Bundesfinanzgerichtes von ihm nicht bestatigt und konnten keine
diesbeziiglichen Unterlagen vorgelegt werden. Vielmehr wurden als Beweise die zuvor
genannten Flachenwidmungspldne Gbermittelt. Weitere Unterlagen gibt es laut Mitteilung des
Amtsleiters nicht.

Aufgrund des vorliegenden Beweisverfahrens hat das Bundesfinanzgericht unter
Beriicksichtigung der unten angefiihrten Rechtsnormen davon auszugehen, dass die
Umwidmung nach dem 31.12.1987 erfolgt ist.

Dass, wie von der BF vorgebracht, die Flachenwidmungsplane in den 1960er und 1970er Jahren
vielfach pauschal und nicht parzellenscharf ausgestaltet gewesen seien, vermag der BF nicht
zum Erfolg verhelfen. Vom Bundesfinanzgericht wurde der Amtsleiter der Gemeinde X per E-
Mail vom 28.11.2025 aufgefordert, das gegenstandliche Grundstiick im Gbermittelten
Flachenwidmungsplan 1975 zu kennzeichnen. Per E-Mail vom 1.12.2025 wurde der
Flachenwidmungsplan inkl. Kennzeichnung des gegenstandlichen Grundstiickes, welches auf

diesem als Griinland ausgewiesen ist, Ubermittelt.

Angemerkt sei, dass die im Schreiben vom 16.12.2025 angefiihrte VWGH-Judikatur (d.s. die
zitierten Erkenntnisse des VwGH vom 29.7.2010, 2006/15/0317; 26.7.2007,
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2006/15/0299;20.9.2001, 2001/15/0058; 28.10.2009, 2008/15/0051) die Geschéaftszahlen
nicht zum genannten Datum ergangen sind, Erkenntnisse zu dem genannten Datum nicht
auffindbar sind und/oder einen anderen Inhalt aufweisen als von der BF genannt. Es wird auf
die nachstehend angefiihrten Judikatur in der rechtlichen Beurteilung verweisen.

Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht, und durfte nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse die obigen
Sachverhaltsfeststellungen gemal § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Allgemeines:

Abstandnahme von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Bezliglich des Antrages auf Abhaltung einer ,,miindlichen Verhandlung oder die Entscheidung
durch den Senat” in der Beilage des elektronisch eingebrachten Schreibens der BF vom
2.9.2025, wird darauf hingewiesen, dass aufgrund des eindeutigen Wortlautes von

§ 274 Abs. 1 Z 1 BAO eine Antragstellung nur direkt in der Beschwerde oder dem Vorlageantrag
in Betracht kommt. Ein in einem diese Anbringen ergdanzenden Schriftsatz gestellter Antrag ist
als unzulassig zurtickzuweisen (vgl. VWGH 27.6.2012, 2008/13/0148 ua.). Dies gilt selbst dann,
wenn dieses Schreiben innerhalb der Beschwerdefrist eingebracht wird (vgl. VWGH 16.2.1994,
90/13/0071 ua.).

Der gegenstandliche Antrag vom 2.9.2025, wurde in einem gesonderten elektronisch
eingebrachten Schreiben nach Einbringung des beim Finanzamt eingelangten Vorlageantrages
vom 23.8.2025 gestellt.

Aus § 274 Abs. 1 BAO ergibt sich, dass ein Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung einen rechtzeitigen Antrag des Beschwerdeflihrers voraussetzt. Antrdage, die erst
in einem die Beschwerde erganzenden Schreiben gestellt werden, begriinden keinen Anspruch
auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung (vgl. Ritz, BAO®, Tz 3 zu § 274 und die dort
zitierte Judikatur, z.B. VWGH 17.5.2006, 2004/14/0102). Der zuvor angefiihrte Antrag auf
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist als verspatet eingebracht anzusehen und
konnte die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.

Gesetzliche Bestimmungen und rechtliche Wiirdigung:

§ 30 EStG in der fiir den maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 110/2023 lautet:

$ 30(1) Private GrundstiicksverdufSerungen sind VerdufSerungsgeschdfte von Grundstiicken,
soweit sie keinem Betriebsvermégen angehéren. Der Begriff des Grundstiickes umfasst Grund
und Boden, Gebdude und Rechte, die den Vorschriften des biirgerlichen Rechts (iber
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Grundstiicke unterliegen (grundstiicksgleiche Rechte). Bei unentgeltlich erworbenen
Grundstiicken ist auf den Anschaffungszeitpunkt des Rechtsvorgéingers abzustellen. Bei

Tauschvorgéngen ist § 6 Z 14 sinngemdfs anzuwenden. [...]

(4) Soweit Grundstiicke am 31. Mdrz 2012 ohne Beriicksichtigung von Steuerbefreiungen nicht

steuerverfangen waren, sind als Einkiinfte anzusetzen:

1. Im Falle einer Umwidmung des Grundstiickes nach dem 31. Dezember 1987 der
Unterschiedsbetrag zwischen dem Verduferungserlés und den mit 40% des
Verduflerungserloses anzusetzenden Anschaffungskosten. Als Umwidmung gilt eine
Anderung der Widmung, die nach dem letzten entgeltlichen Erwerb stattgefunden hat und
die erstmals eine Bebauung ermdaglicht, die in ihrem Umfang im Wesentlichen der Widmung
als Bauland oder Baufléiiche im Sinne der Landesgesetze auf dem Gebiet der Raumordnung
entspricht. Dies gilt auch fiir eine in wirtschaftlichem Zusammenhang mit der VerdufSerung
stehende Umwidmung, wenn diese innerhalb von fiinf Jahren nach der VerdufSerung erfolgt ist,
sowie fiir eine Kaufpreiserhéhung auf Grund einer spédteren Umwidmung; eine spéitere
Umwidmung gilt als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a der Bundesabgabenordnung
und ist dem Finanzamt anzuzeigen.

2. In allen (ibrigen Fdllen der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerdufSerungserlés und den mit
86% des VerdufSerungserldses anzusetzenden Anschaffungskosten.

Der Unterschiedsbetrag erhéht sich um die Hdlfte der in Teilbetréigen gemdfs § 28 Abs. 3
abgesetzten Herstellungsaufwendungen, soweit sie innerhalb von fiinfzehn Jahren vor der
Veréuferung vom Steuerpflichtigen selbst oder im Fall der unentgeltlichen Ubertragung von
seinem Rechtsvorgdinger geltend gemacht wurden. [...]

§ 124b Z 133 EStG 1988 legt fest, dass § 30 Abs 4 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 112/2012 erstmals auf VerauRerungen nach dem 31.3.2012 anzuwenden ist.

§ 30 Abs 4 EStG 1988 wurde mit dem 1. Stabilitdtsgesetz 2012 (BGBI | Nr. 22/2012) verankert.
Laut den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum 1. Stabilitdtsgesetz 2012,

BGBI. I Nr. 22/2012 (ErlautRV 1680 BIgNR XXIV GP 7ff) war das Ziel, die eintretenden
Steigerungen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf Grund der VerauBerung von bebauten
und unbebauten Grundstiicken der Besteuerung zu unterwerfen.

In den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage wird dargelegt,

dass § 30 Abs 4 Z 1 EStG 1988 im Wesentlichen die Umwidmung von Griinland in Bauland
umfasst. Allerdings konnen auch Widmungen, die nicht dem Bauland zuzuordnen sind, aber
eine Bebauung nach Art einer Baulandwidmung ermoglichen, unter diesen Tatbestand
subsumiert werden (zB Sonderwidmungen fir Einkaufzentren). Hingegen sind
Widmungsanderungen von Griinland in Bauland keine Umwidmungen im Sinne

des § 30 Abs 4 Z 1 EStG 1988, wenn eine Bebauung auf Grund raumordnungsrechtlicher
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MaBnahmen nicht zuldssig ist (zB bei AufschlieBungsgebieten oder bei Bauerwartungsland).
Eine Umwidmung im Sinne des § 30 Abs 4 Z 1 EStG 1988 istin diesen Fallen erst dann gegeben,
wenn eine spatere Widmungsanderung erstmals tatsédchlich eine Bebauung ermdoglicht

(vgl. VWGH 5.3.2025, Ra 2023/15/0046) mit Hinweis auf die ErIRV 1680 BIgNR 24. GP, 9ff).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kbnnen Erlduterungen zur Regierungsvorlage
im Rahmen der Interpretation des bezughabenden Gesetzes einen Hinweis auf das Verstandnis
des Gesetzes bieten (vgl VWGH 10.9.2020, Ro 2020/15/0016, mwN), sofern sie nicht in
eindeutigem Widerspruch zum Wortlaut des Gesetzes stehen

(vgl. VWGH 20.10.2021, Ra 2019/13/0104 mwN).

§ 30 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 stellt - nach seinem insoweit eindeutigen Wortlaut - auf
Umwidmungen ab, die erstmals eine Bebauung erméglichen. Widmungen, die fiir die
tatsachliche Bebauung eine (weitere) Umwidmung oder eine Ausnahmegenehmigung
erfordern, stellen keine Umwidmung im Sinne des § 30 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 dar. Eine
Umwidmung im Sinne des § 30 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 istin diesen Fallen - wie auch den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu entnehmen ist (vgl. 1680 BIgNR 24. GP, 10) - erst dann
gegeben, wenn eine spatere Widmungsanderung erstmals tatsachlich eine Bebauung
ermoglicht (vgl. VwWGH 5.3.2025, Ra 2023/15/0046).

Auch in den Kommentierungen des Einkommensteuergesetzes wird ibereinstimmend die
Rechtsauffassung vertreten, dass eine Umwidmung im Sinne der genannten Bestimmung

des § 30 Abs 4 Z 1 EStG 1988 dann vorliegt, wenn diese erstmals eine Bebauung erméglicht, die
in ihrem Umfang im Wesentlichen der Widmung als Bauland oder Bauflache entspricht. Im
Falle von AufschlieBungsgebieten bzw Bauerwartungsland liegt hingegen keine Umwidmung im
Sinne des § 30 Abs 4 Z 1 EStG 1988 vor, wenn aufgrund des Raumordnungsrechtes noch keine
Bebauung zuldssig ist. Erst wenn das AufschlieBungsgebiet (mittels Verordnung) aufgehoben
wird, liegt eine Umwidmung im Sinne des § 30 Abs 4 Z 1 EStG 1988 vor. Durch diese Regelung
wird sichergestellt, dass die durch die Umwidmung eingetretene Wertsteigerung auch im
Rahmen der pauschalen Einkiinfteermittlung erfasst wird (Kanduth-Kristen in Jakom EStG,
2025, § 30 Rz 74; Bodis/Hammerl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), EStG, 2025,

§ 30 Rz 270ff).

Nach der zitierten gesetzlichen Bestimmung des § 30 Abs 4 EStG 1988 stellt eine Umwidmung
eine Anderung der Widmung dar, die nach dem letzten entgeltlichen Erwerb stattgefunden
hat und die erstmals eine Bebauung ermoglicht, die in ihrem Umfang im Wesentlichen der
Widmung als Bauland oder Bauflache iSd Landesgesetze auf dem Gebiet der Raumordnung
entspricht.

Die Wirksamkeit ist dann eingetreten, wenn die Anderung des Flachenwidmungsplanes in Kraft
getreten ist. Eine Anderung eines Flichenwidmungsplanes erfolgt (im Regelfall) mittels
Verordnung, welche grundsatzlich mit deren Kundmachung in Kraft tritt. Da es keine
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einheitlichen verfassungsrechtlichen Vorgaben zum In-Kraft-Treten von
Gemeindeverordnungen gibt, sind die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen zu beachten
(Bodis/Hammerl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2025, § 30Tz 271).

Der Gemeinde dient das Salzburger Raumordnungsgesetz 1992 - ROG 1992 (LGBI Nr. 98/1992)
- als Grundlage fiir die Entwicklung, im besonderen fiir die Aufstellung des
Flachenwidmungsplanes und der Bebauungsplane und fiir deren Anderungen ihres raumlichen
Entwicklungskonzepts.

Jede Gemeinde hat auf der Grundlage des raumlichen Entwicklungskonzeptes als wesentliches
Instrument fiir dessen Verwirklichung einen Flachenwidmungsplan durch Verordnung
aufzustellen.

Gemal diesemist das rdumliche Entwicklungskonzept von der Gemeindevertretung zu
beschlieRen und sodann beim Gemeindeamt wahrend der fir den Parteienverkehr
bestimmten Amtsstunden zur allgemeinen Einsichtnahme bereitzuhalten.

Ab Inkrafttreten des Flachenwidmungsplans diirfen Bauplatzerklarungen und nach
baurechtlichen Vorschriften des Landes erforderliche Bewilligungen nur in Ubereinstimmung
mit den Festlegungenim Flachenwidmungsplan (Widmungen und Kennzeichnungen) erteilt

werden.

Fiir den gegenstadndlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Bei gegenstandlicher Liegenschaft handelte es sich um Altvermoégen.

Eine Bebauung des gegenstandlichen Grundstlicks war erst nach Festlegung des
Flachenwidmungsplanes vom 28.6.1990, in welchem die Flache als Bauland-Dorfgebiet
ausgewiesen ist, moglich und zuldssig. Erst diese Widmung ermoglicht eine Bebauung.

Gegenteilige Beweise, dass eine Umwidmung des gegenstandlichen Grundstticks bereits vor
diesem Zeitpunkt und vor dem 31.12.1987 erfolgt seinsoll, liegen nicht vor und ist die
Berechnung der Immobilienertragsteuer entsprechend § 30 Abs 4 Z 1 EStG 1988 vorzunehmen.

Die fiktiven Anschaffungskosten, die grundsatzlich 86 % des VerdauRerungserltses betragen,
reduzieren sich im gegenstandlichen Fall, wie von der Abgabenbehdrde im Erstbescheid richtig
berechnet, auf 40 %.

Die Beschwerde war abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beurteilung, was unter einer Umwidmung iSd gesetzlichen Bestimmung zu verstehen ist,
ergibt sich direkt aus der gesetzlichen Bestimmung des § 30 Abs 1 Z 4 EStG 1988. Das
Erkenntnis beruht auf einer klaren gesetzlichen Bestimmung und folgt der zitierten
hoéchstgerichtlichen Judikatur. Eine Revision ist daher nicht zuldssig.

Salzburg, am 13. Janner 2026
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