 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500361/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Gekiirzte Ausfertigung des Erkenntnisses gemal} § 29 Abs. 5 VwWGVG

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.Dr. Birgitt Koran in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, (ber die Beschwerde des

Beschuldigten vom 7. Mai 2025 gegen die Vollstreckungsverfligung des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 6 - BA 32 vom 15. April 2025, GZ. MA67/GZ1/2024, betreffend
Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in Verbindung
mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, hinsichtlich der bis dato nicht bezahlten offenen
Forderung inklusive Kostenbeitrag (Mahngebiihr gem. § 54b Abs. 1a VStG) in Hohe von 75,00
Euro (Geldstrafe aufgrund der Vollstreckungsverfliigung des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 6 - BA 32 vom 15. April 2025, GZ. MA67/GZ1/2024), nach Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung am 3. Oktober 2025, in Anwesenheit des Beschuldigten und im
Beisein des Schriftfiihrers ADir. SF, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die
angefochtenen Vollstreckungsverfiigung des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

II. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde
bestimmt.

[Il. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs.6Z 1 B-VGistgemall § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

lvon5



Seite 2 von 5
Wesentliche Entscheidungsgriinde:

Der der angefochtenen Vollstreckungsverfligung zugrundeliegende Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 4. Februar 2025, GZ. RV/GZ2/2025, wurde vom Beschwerdefiihrer
(Bf.) nicht beeinsprucht und istin Rechtskraft erwachsen.

Das dem Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 4. Februar 2025, GZ. RV/GZ2/2025,
zugrunde liegende Straferkenntnis der belangten Behorde (MA 67) vom 4. Dezember 2024
lautet GZ. MA67/GZ1/2024.

Die im Straferkenntnis vom 4. Dezember 2024 verhdangte Geldstrafe iHv 60,00 Euro warim
Zeitpunkt der Erlassung der hier mit Beschwerde angefochtenen Vollstreckungsverfligung noch

nicht getilgt.

Die angefochtene Vollstreckungsverfligung stimmt mit dem Beschluss des

Bundesfinanzgerichtes Uberein.

Der Beschluss des Bundesfinanzgerichtes samt Zustellnachweis (sowie die
Vollstreckungsverfiigung) liegen im Akt auf. Zustellmangel oder Umstande, die den Eintritt der
Rechtskraft des Beschlusses des Bundesfinanzgerichtes gehindert hatten, sind nicht ersichtlich
und wurden auch vom Bf. im Verfahren nicht vorgebracht.

Rechtliche Beurteilung:
§ 3VVG lautet:
"Eintreibung von Geldleistungen

§ 3 (1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, daf3 die
VollIstreckungsbehérde durch das zusténdige Gericht nach den fiir das gerichtliche
Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung veranlafit. In diesem Fall schreitet
die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten als betreibenden Gléubigers ein. Die
Vollistreckungsbehérde kann die Eintreibung unter sinngemdfSer Anwendung der Vorschriften
iiber die Einbringung und Sicherung der 6ffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn diesim

Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Der VollIstreckungstitel muss mit einer Bestdtigung der Stelle, von der er ausgegangen ist,
oder der Vollstreckungsbehérde versehen sein, dass er einem die Vollstreckbarkeit hemmenden
Rechtszug nicht mehr unterliegt (Vollstreckbarkeitsbestdtigung). Einwendungen gegen den
Anspruch im Sinne des § 35 der Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79/1896, sind bei der Stelle
zu erheben, von der der Vollstreckungstitel ausgegangen ist.

(3) Natiirliche Personen, juristische Personen des Privatrechts sowie der Bund, die Lénder und

die Gemeinden kénnen die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim zustdndigen
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Gericht beantragen. Andere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen dies nur,
soweit ihnen zur Eintreibung einer Geldleistung die Einbringung im Ve rwaltungsweg (politische

Exekution) gewdhrt ist."
§ 35 Abs. 1 EO lautet:

"Gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Execution bewilligt wurde, kénnen im Zuge des
Executionsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch
aufhebenden oder hemmenden Thatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem
Verfahren zugrunde liegenden Executionstitels eingetreten sind. Falls jedoch dieser
Executionstitel in einer gerichtlichen Entscheidung besteht, ist der Zeitpunkt mafSgebend, bis zu
welchem der Verpflichtete von den beziiglichen Thatsachen im vorausgegangenen gerichtlichen
Verfahren wirksam Gebrauch machen konnte."

Voraussetzung fir die Zulassigkeit einer Vollstreckung ist, dass ein entsprechender zu
vollstreckender Bescheid (Titelbescheid) vorliegt, welcher gegeniiber der verpflichteten Partei
wirksam geworden ist und dass die verpflichtete Partei ihrer Verpflichtung innerhalb der
gesetzten Frist und bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist
(vgl. zB VWGH 28.4.1992, 92/07/0027). Der zu vollstreckende Bescheid muss dariiber hinaus
bereits in Rechtskraft erwachsen sein und die Vollstreckungsverfiigung mit dem zu
vollstreckenden Bescheid Gbereinstimmen (vgl. § 3 Abs. 2 VVG).

Unzuldssig ist eine Vollstreckung daher nur dann, wenn kein entsprechender Titelbescheid
vorliegt, ein solcher der verpflichteten Partei gegeniber nicht wirksam geworden ist oder der
Verpflichtung innerhalb der festgesetzten Frist bzw bis zur Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens bereits entsprochen wurde.

Die in Rechtskraft erwachsene Strafverfiigung stellt die taugliche Grundlage fiir das
Vollstreckungsverfahren dar. Die Strafverfigung bildet daher den Exekutionstitel (vgl.
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 54b Rz. 4). Im Vollstreckungsverfahren kann die inhaltliche
RechtmaRigkeit des Titelbescheides (=Strafverfligung) nicht mehr geprift werden.

Entsprechend den obig begriindeten Sachverhaltsfeststellungen liegt die Voraussetzung fiir die
zuldssige Vollstreckung im Beschwerdefall vor.

Nach Verkiindung des Erkenntnisses im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht wurden die Parteien gemaR § 29 Abs. 2a VWGVG

1. Uber das Recht belehrt, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der
Niederschrift eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses gemal § 29 Abs. 4 VWGVG
verlangen zu kénnen;

2. darliber belehrt, dass ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal} § 29 Abs. 4
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VWGVG eine Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt.

Binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift tiber die mindliche
Verhandlung wurde von keiner Partei ein Antrag auf schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR § 29 Abs. 4 VwWGVG gestellt.

Wird auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof von den Parteien verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach
Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR § 29 Abs. 2a VWGVG eine Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR § 29 Abs. 4 VWGVG von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt, sokann gemaR § 29 Abs. 5 VWGVG das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt
werden. Die gekirzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder
darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald § 29 Abs. 4 VWGVG nicht beantragt
wurde, zu enthalten.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR -
DG oder im FinStrG geregeltist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaR § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschlisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zahlungsaufforderung

Zur Unzulassigkeit der Revision und Hinweis

Da von den Parteien auf die Revision an den Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof verzichtet wurde bzw. nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung
bzw. Zustellung der Niederschrift gemal § 29 Abs. 2a VWGVG eine Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR § 29 Abs. 4 VWGVG beantragt wurde, ist gemal § 29 Abs. 5 VWGVG die
Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer Beschwerde beim

Verfassungsgerichtshof nicht zuldssig.

Wien, am 5. Janner 2026
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