 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100708/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Andreas Wieser in der Beschwerdesache
***Bf1-Rechtsnachfolgerin®***, ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 14. Juni 2023 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 26. Mai 2023 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2022 des ***Bf1***, Steuernummer ***Bf1-StNr*** zu Recht

erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die Einkommensteuer 2022 wird mit einer Gutschrift in Hohe von Euro 344,00 festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der Entscheidungsgriinde
als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des

Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 26. Mai 2023 wurde die Einkommensteuer 2022
des Beschwerdefiihrers ***Bf1*** mit einer Gutschrift von Euro 401,00 festgesetzt, wobei als
aullergewohnliche Belastungen vor Abzug des Selbstbehalts gemall § 34 Abs 4 EStG 1988
Bestattungskosten in Hohe von Euro 3.445,25 bericksichtigt wurden, welche dem
Abgabepflichtigen aufgrund der Beerdigung seiner Mutter erwachsen sind. Als Selbstbehalt
wurde im Erstbescheid ein Betrag von Euro 2.032,39 in Abzug gebracht.

In der Beschwerde vom 14.06.2023 wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die
Begrabniskosten tatsachlich Euro 6.453,42 betrugen, wobei hiervon das libertragene
Barvermogen der verstorbenen Mutter von Euro 3.008,17 abzuziehen sei. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer Kosten fiir die Gerichtskommissarin zu entrichten gehabt. Es sei nicht
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verstandlich, weshalbim Zuge des Erstbescheids bei den anerkannten Begrdbniskosten ein
Selbstbehalt von Euro 2.000,00 abgezogen wird.

Am 08.09.2023 reichte der Beschwerdefiihrer eine ,,Erganzung” hinsichtlich seiner Beschwerde
ein und gab darin bekannt, dass ihm in Zusammenhang mit der Verlassenschaft seiner Mutter
weitere Kosten in Héhe von Euro 115,60 (Gebihren der Gerichtskommissarin) erwachsen
seien, welche ebenfalls als aulergewohnliche Belastungen zu berlicksichtigen seien. Es werde
beantragt einen Betrag von Euro 5.855,65 als auRergewohnliche Belastungen aufgrund der
Beerdigungskosten anzuerkennen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.07.2024 wurde die Einkommensteuer 2022 mit einer
Gutschrift von Euro 343,00 festgesetzt. Die beantragten Begrabniskosten wurden abziiglich der
Nachlassaktiven mit einem Betrag von 3.157,71 als auBergewdhnliche Belastungen mit
Selbstbehalt anerkannt. Der Selbstbehalt wurde ident zum Erstbescheid in Abzug gebracht.

In seinem Vorlageantrag vom 02.08.2024 fiihrte Herr ***Bf1*** zusammengefasst aus, dass
aufgrund einer Nachforderung des ***Fond1*** (Legalzession) nur noch ein Betrag von Euro
602,60 an Erbe verblieben sei. Es werde weiterhin die Beriicksichtigung von Begrabniskosten in
Hohe von Euro 5.855,65 als auRergewdhnliche Belastungen (ohne Selbstbehalt) beantragt.

Die Abgabenbehorde legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht am 06.03.2025 zur
Entscheidung vor.

Der Beschwerdefuhrer ***Bf1*** jst am ***Bf1-StDat*** verstorben. Mit
Einantwortungsbeschluss vom 08.09.2025 wurde der Witwe ***Bfl-Rechtsnachfolgerin™**,
geboren am ***Bf1-Rechtsnachfolgerin-Geb***, wohnhaft in ***Bf1-Rechtsnachfolgerin-
Adr*** aufgrund einer unbedingten Erbantrittserklarung die Verlassenschaft des ***Bf1***

zur Ganze eingeantwortet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Frau ***Bf1-Mutter***, geboren am ***Bf1-Mutter-Geb*** und zuletzt wohnhaft in ***Bf1-
Mutter-Adr***, istam ***Bf1-Mutter-StDat*** verstorben. Fir ihre Bestattung wurden ihrem
Sohn ***Bf1*** yvon der Bestattung ***Stadt1*** Kosten in Hohe von Euro 6.453,42 in

Rechnung gestellt und wurden diese von ***Bf1*** bezahlt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts ***BG1*** vom 25.04.2022 zu ***AZ1*** wurden die Aktiva
der Verlassenschaft von Frau ***Bf1-Mutter*** mit Euro 3.008,17 festgestellt und dieser
Betrag dem Beschwerdefiihrer ***Bf1*** zur (teilweisen) Bezahlung der Bestattungskosten
seiner Mutter zugesprochen. Im Gegenzug wurde ***Bf1*** aufgetragen die Gebihren der
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Gerichtskommissarin in Hohe von Euro 200,00 zu bezahlen. Dem Beschwerdefiihrer wurden
somit mit Beschluss vom 25.04.2022 in Summe (abziiglich der Gebiihren) ein Betrag von Euro
2.808,17 aus der Verlassenschaft seiner Mutter zur Bezahlung der Bestattungskosten
zuerkannt.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Veranlagungsjahr 2021 vom 15.09.2023 wurde bei der
Verstorbenen ***Bfl-Mutter*** eine Abgabengutschrift in Hohe von Euro 3.013,00
festgesetzt. Von dieser Gutschrift wurde ein Betrag von Euro 2.410,40 aufgrund einer
Legalzession dem ***Fond1*** zuerkannt und direkt vom Finanzamt Osterreich an diesen
ausbezahlt. Die restliche Gutschrift in Hohe von Euro 602,60 wurde mit Beschluss des
Bezirksgerichts ***BG1*** vom 21.08.2023 dem Sohn ***Bf1*** als nachtaglich
hervorgekommenes Nachlassvermodgen zugesprochen, wobei ihm im Zuge dessen auch weitere
Gerichtsgebiihren in Hohe von Euro 115,60 in Rechnung gestellt wurden. Abziglich dieser
Gebilhren erhielt ***Bf1*** somit weitere Euro 487,00 an Nachlassvermdogen.

In Summe hat der Beschwerdefiihrer somit einen Betrag von Euro 3.295,17 an Aktivvermogen
aus der Verlassenschaft seiner Mutter erhalten, wobei ihm dieser Betrag vom Bezirksgericht
**XBG1*** explizit fur die Begleichung der Bestattungskosten tberlassen wurde.

Der Beschwerdefiihrer ***Bf1*** istam ***Bf1-StDat*** verstorben. Mit
Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichts ***BG2*** vom 08.09.2025 zu ***AZ2*** wurde
Frau ***Bf1-Rechtsnachfolgerin***, geboren am ***Bf1-Rechtsnachfolgerin-Geb***, der
Nachlass ihres verstorbenen Gatten aufgrund einer unbedingten Erbantrittserklarung zur
Ganze eingeantwortet.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem durch die Abgabenbehoérde vorgelegten Akt, dem
Vorbringen und den vorgelegten Unterlagen der beschwerdefiihrenden Partei, Abfragen des
Gerichts im Zentralen Melderegister und dem Abgabeninformationssystem der
Abgabenverwaltung, dem vom Bezirksgericht ***BG2*** (ibermittelten
Einantwortungsbeschluss zu ***AZ2*** und aus den Beschlissen des Bezirksgerichts

Die Feststellungen zur Person und zum Tod der Frau ***Bf1-Mutter*** kdnnen den
Beschliissen des Bezirksgerichts ***BG1*** zu ***AZ1*** yom 25.04.2022 und 21.08.2023
entnommen werden und decken sich mit den Eintragungen im Zentralen Melderegister und
den Daten des Abgabeninformationssystems der Abgabenverwaltung.

Die vom Beschwerdefiihrer ***Bf1*** fiir die Beerdigung seiner Mutter getragenen
Bestattungskosten in Hohe von Euro 6.453,42 sind in der vorgelegten Rechnung der Bestattung
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***Stadt1*** vom 30.12.2021 angefiihrt. Die Bezahlung dieses Betrages durch den
Beschwerdefiihrer wurde durch Vorlage einer Uberweisungsbestitigung nachgewiesen.

Die dem Beschwerdefiihrer Gberlassenen Aktiva der Verlassenschaft seiner Mutter in Hohe von
Euro 3.008,17 sind dem Beschluss des Bezirksgerichts ***BG1*** vom 25.04.2022 zu
entnehmen und werden von ebendiesem Gericht auch im Beschluss vom 21.08.2023 nochmals
bestatigt.

Die durch den Beschwerdefiihrer zu tragenden Gebihren der Gerichtskommissarin in Héhe
von Euro 200,00 werden durch das Bezirksgerichts ***BG1*** im Beschluss von 25.04.2022,
jene in Hohe von Euro 115,60 mit Beschluss von 21.08.2023 vorgeschrieben. Die Bezahlung
dieser Gebuhren wurde durch den Beschwerdefiihrer mittels Vorlage von
Uberweisungsbestitigungen nachgewiesen.

Die Einkommensteuergutschrift 2021 der Frau ***Bf1-Mutter*** in Hohe von Euro 3.013,00 ist
ihrem Einkommensteuerbescheid vom 15.09.2023 zu entnehmen. Dass dem ***Fond1***
hiervon aufgrund einer Legalzession ein Betrag von Euro 2.410,40 gebihrt (und diese Summe
somit nicht in den Nachlass fallt) kann anhand des an das Finanzamt gerichteten Schreibens
des ***Fond1*** vom 09.10.2023 nachvollzogen werden und wird dies zudem vom
Bezirksgericht ***BG1*** im Zuge des Beschlusses vom 21.08.2023 festgestellt. In ebendiesem
Beschluss wird festgehalten, dass dem Sohn ***Bf1*** der darliberhinausgehende Betrag der
Steuergutschrift in Hohe von Euro 602,60 zur Bezahlung von Bestattungskosten liberlassen

wird.

Die Feststellungen zur Person und zum Tod des Beschwerdefiihrers ***Bf1*** konnen dem
Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichts ***BG2*** zu ***Az2*** yom 08.09.2025
entnommen werden und decken sich mit den Eintragungen im Zentralen Melderegister und
den Daten des Abgabeninformationssystems der Abgabenverwaltung. In dem
Einantwortungsbeschluss vom 08.09.2025 wird die Einantwortung der gesamten
Verlassenschaft des Herrn ***Bf1*** an Frau ***Bf1-Rechtsnachfolgerin*** aufgrund einer
unbedingten Erbantrittserklarung festgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abdnderung)

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer ***Bf1*** am ***Bf1-StDat*** verstorben

ist.

GemalR § 19 Abs 1 BAO gehen die sich aus den Abgabenvorschriften ergebenden Rechte und
Pflichten des Rechtsvorgangers bei einer Gesamtrechtsnachfolge auf den Rechtsnachfolger
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Uber. Fir den Umfang der Inanspruchnahme des Rechtsnachfolgers gelten die Bestimmungen
des blrgerlichen Rechtes.

Ein Fall von Gesamtrechtsnachfolge (Universalsukzession) im zivilrechtlichen Sinn, in welchem
§ 19 Abs 1 BAO anzuwenden ist, istinsbesondere die Erbfolge iSd §§ 547 und 797 ABGB.

Bei einer Gesamtrechtsnachfolge gehen alle Rechtspositionen eines Rechtssubjekts auf den
Rechtsnachfolger liber. Der Gesamtrechtsnachfolger tritt somit in materiell- und in
verfahrensrechtlicher Sicht voll an die Stelle des Rechtsvorgangers (vgl ua VWGH 09.11.2000,
2000/16/0376; 25.02.1993, 92/16/0114).

Mit Einantwortungsbeschluss vom 08.09.2025 wurde die Verlassenschaft des ***Bf1*** quf
Grundlage einer unbedingten Erbantrittserklarung zur Ganze an Frau ***Bf1-
Rechtsnachfolgerin*** eingeantwortet und ist diese demgemaR auf Grundlage des § 547 ABGB
als Gesamtrechtsnachfolgerin des Beschwerdefiihrers ***Bf1*** iSd § 19 Abs 1 BAO
anzusehen. Sie Ubernimmt im gegenstandlichen Fall somit die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers.

Strittig istim gegenstandlichen Fall die Behandlung von Bestattungskosten als
auBergewdhnliche Belastungen.

Gemal § 34 Abs 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben auflergewohnliche Belastungen abzuziehen.

Voraussetzung fir die Abzugsfahigkeit derartiger Aufwendungen ist, dass sie
»auBergewohnlich® (héherer als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen mit gleichen
Einkommens- und Vermogensverhaltnissen erwachst) sind, zwangslaufig erwachsen (dh dass
sich der Steuerpflichtige der Belastung aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden
nicht entziehen kann) und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen
wesentlich beeintrachtigen (den in § 34 Abs 4 EStG 1988 naher geregelten Selbstbehalt
Ubersteigen).

Die Kosten fiir ein dem Ortsgebrauch, dem Stand und dem Vermogen des Verstorbenen
angemessenes Begrabnis sind in erster Linie aus dem Nachlassvermogen zu bestreiten. Soweit
die Nachlassaktiva abzlglich der Kosten des Verlassenschaftsverfahrens jedoch nicht
ausreichen, um die Begrabniskosten zu decken, konnen diese eine auRergewohnliche
Belastung darstellen, wenn sie von jemandem lbernommen wurden, den eine rechtliche oder
sittliche Verpflichtung hierzu trifft (ua VWGH 27.9.1995, 92/13/0261; 25.9.1984, 84/14/0040).
Eine derartige rechtliche Verpflichtung trifft diejenigen, die gegenliber dem verstorbenen
(grundsatzlich) unterhaltspflichtig waren (vgl VWGH 31.5.2011, 2008/15/0009).

GemalR § 143 Abs 1 ABGB schuldet ein Kind seinen Eltern unter Berilicksichtigung seiner
Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht imstande ist, sich
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selbst zu erhalten, und sofern er seine Unterhaltspflicht gegenliber dem Kind nicht gréblich
vernachlassigt hat. Im gegenstandlichen Fall traf den Beschwerdeflihrer ***Bf1*** als Sohn
der Verstorbenen somit eine rechtliche (und wohl auch eine sittliche) Verpflichtung zur
Ubernahme der Bestattungskosten seiner Mutter und sind ihm diese Kosten daher zwanglaufig
erwachsen.

Die Absetzbarkeit der Begrabniskosten ist der Hohe nach mit den Kosten eines wiirdigen
Begrabnisses sowie einfachen Grabmals begrenzt. Das Bundesfinanzgerichtes geht hierbei auf
Basis der Beerdigungskostenverordnung 2016 der Finanzmarktaufsichtsbehorde (BGBI Il
161/2020) fur das streitgegenstandliche Jahr von einem einheitlichen Hochstbetrag von Euro
15.000,00 fir alle im Zusammenhang mit der Bestattung angefallenen Kosten aus. Die im
gegenstandlichen Fall angefallenen Beerdigungskosten von Euro 6.453,42 (ibersteigen diesen
Betrag nicht und verkorpern somit in voller Hohe anzuerkennende Kosten fiir eine wiirdige
Bestattung.

Die angefallenen Begrabniskosten stellen jedoch nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine aulRergewdhnliche Belastung dar, wenn sie inden
Nachlassaktiva Deckung finden (vgl VWGH 25.9.1984, 84/14/0040; 27.9.1995, 92/13/0261). Die
Kosten des Verlassenschaftsverfahren sind dabei von den Nachlassaktiva abzuziehen (vgl
Jakom/Peyerl, EStG, 2025, § 34 Rz 90 ,,Begrabniskosten").

Die Summe der Nachlassaktiva der Verstorbenen ***Bfl-Mutter*** wurde in den Beschliissen
des Bezirksgerichts ***BG1*** vom 25.04.2022 und 21.08.2023 mit insgesamt Euro 3.610,77
festgestellt und wurde dieser Betrag dem Beschwerdeflihrer ***Bf1*** zur Bezahlung der
Bestattungskosten zugesprochen. Die Kosten des Verlassenschaftsverfahrens (Gebiihren der
Gerichtskommissarin) betrugen in Summe Euro 315,60, sodass fiir die Bezahlung der
Bestattungskosten aus dem Nachlass Euro 3.295,17 zur Verfligung standen.

Von den angefallenen Beerdigungskosten in Hohe von Euro 6.453,42 konnte somit ein Betrag
von Euro 3.295,17 aus dem Nachlass der Verstorbenen gedeckt werden. Die
darliberhinausgehenden Kosten iHv Euro 3.158,25 sind dem Beschwerdeflihrer ***Bf1***

zwangslaufig erwachen und als aulBergewohnliche Belastungen anzuerkennen.

Bezliglich des vom Beschwerdeflihrer angezweifelten Selbstbehalts ist festzuhalten, dass eine
grundlegende Voraussetzung fiir die Abzugsfahigkeit auRergewohnlicher Belastungen die
erhebliche Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen
darstellt. Gemal § 34 Abs 4 EStG 1988 beeintrachtigt die Belastung wesentlich die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem
Einkommen (§ 2 Abs 2 EStG 1988 in Verbindung mit § 34 Abs 5 EStG 1988) vor Abzug der
aulRergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt lbersteigt. Der Selbstbehalt
betragt bei einem Einkommen von Euro 14.600,00 bis Euro 36.400,00 (wie im
gegenstandlichen Fall) 10%. Sind im Einkommen sonstige Bezlige im Sinne des § 67 EStG 1988
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enthalten, dann sind gemal § 34 Abs 5 EStG 1988 als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
fiir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes die zum laufenden Tarif zu versteuernden
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, erhéht um die sonstigen Bezlige gemalRk § 67 Abs 1 und
2 EStG 1988, anzusetzen. Im gegenstandlichen Fall ist daher ein Selbstbehalt in Hohe von Euro
2.032,39 in Abzug zu bringen.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden und die Einkommensteuer 2022 mit einer Gutschrift
von Euro 344,00 festzusetzen. Auf das beiliegende Berechnungsblatt wird hingewiesen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Rechtsfrage, in welcher Hohe Begrabniskosten als
aulRergewohnliche Belastung gemaR § 34 EStG 1988 zu beriicksichtigen sind, wurde im Sinne
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (ua VwWGH 31.05.2011, 2008/15/0009 ;
VWGH 21.10.2015, Ro 2014/13/0038; VwWGH 25.9.1984, 84/14/0040; VWGH 27.9.1995,
92/13/0261 ) entschieden. Die Hohe des in Abzug zu bringenden Selbstbehaltes ergibt sich
eindeutig aus der gesetzlichen Bestimmung des § 34 Abs 4 EStG 1988. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegtim gegenstandlichen Fall daher nicht vor, weshalb die
Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision auszusprechen ist.

Klagenfurt am Worthersee, am 21. Janner 2026
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