 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102082/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Mag. Aloisia Bergauer, die Richterin
Mag. Andrea Ebner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Markus Fischer, BA und Mag.
Johannes Denk in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, vertreten durch ***1***,
tiber die Beschwerde vom 8. Juni 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom

7. Juni 2024 betreffend Feststellung von Einklinften gemald § 188 BAO 2023, Steuernummer:
***BF1StNr1***, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 10. Dezember 2025 in

Anwesenheit der Schriftfihrerin Petra Rauherz zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die beschwerdefiihrende Partei brachte die Erklarung von Personengesellschaften/-
gemeinschaften 2023 am 11. April 2024 elektronisch beim Finanzamt ein und erkldarte negative
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung zweier Wohnungen in ***2*** in Hohe von
9.281,55 Euro.

Nach entsprechender Aufforderung der belangten Behorde (Ersuchen um Ergdanzung vom 15.
April 2024) teilte die steuerliche Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei mit, dass bei der
Berechnung der Absetzung flir Abnutzung (AfA) der Wohnungen 20% Grundanteil
ausgeschieden und von der degressiven AfA gemal} § 8 Abs. 1a EStG Gebrauch gemacht
worden sei. Da es sich bei einem PKW-Stellplatz um kein zu Wohnzwecken Uberlassenes
Gebaude handeln wiirde, sei die AfA gemalR § 7 Abs. 1a EStG degressiv berechnet worden.
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Mit Bescheid Giber die Feststellung von Einkiinften gemafR § 188 BAO 2023 vom 7. Juni 2024
wurden die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von —8.842,23 Euro
berlicksichtigt und die Differenz in Hohe von 439,32 Euro damit begriindet, dass die beiden
KFZ-Stellplatze nicht im Betriebsvermégen seien und ausschlieBlich zur Erzielung von
Vermietungseinklnften dienen wirden. Da keine betrieblichen Einkiinfte vorliegen sei eine
Anwendung der beschleunigten AfA flr Betriebsgebdude in Hohe von 7,5% der
Bemessungsgrundlage ausgeschlossen. Die AfA fir die beiden KFZ-Stellplatze sei daher auf die
hochst zuldssige beschleunigte AfAvon 4,5% der Bemessungsgrundlage (329,49 Euro pro KFZ-
Stellplatz) gekirzt worden.

Mit Schreiben vom 8. Juni 2024 wurde fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid
erhoben und vorgebracht, dass die Berechnung der AfA der den Wohnungen zugehorigen KFZ-
Stellplatze gemald § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 1a EStG mit 7,5% im ersten Jahr erfolgt
sei. Das EStG lege in § 8 Abs. 1 eindeutig fest, dass die AfA ohne Nachweis der Nutzungsdauer
bis zu 2,5% betrage. Davon abweichend betrage bei fir Wohnzwecken (berlassenen Gebdauden
die AfA ohne Nachweis der Nutzungsdauer bis zu 1,5%. Da es sich bei einem Stellplatz um kein
zu Wohnzwecken (iberlassenes Gebdude handle, betrage die AfA ohne Nachweis der
Nutzungsdauer bis zu 2,5%. Dariiber hinaus bestehe die Moglichkeit, von der durch § 8 Abs. 1a
EStG geschaffenen beschleunigten AfA im Ausmal} vom Dreifachen des Prozentsatzes im ersten
und vom Zweifachen des Prozentsatzes im zweiten Jahr Gebrauch zu machen. Die belangte
Behorde habe die Rechtslage verkannt und daher werde die erklarungsgemalle Veranlagung

beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung gemal} § 262 BAO vom 12. Juni 2024 wurde die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen und begriindend folgendes ausgefiihrt:

,Im gegebenen Fall ist nicht § 8 Abs 1 EStG anzuwenden, sondern § 16 Abs 1 lit 8d) EStG. In
friiheren Versionen des Einkommensteuergesetzes ist im § 8 dezidiert angefiihrt worden, dass
die Regelung mit den damals 2-3% fiir Gebdude gilt, die der Betriebsausiibung dienen. In den
neueren Versionen ist der Zusatz weggelassen worden, weil sich die Paragrafen 1-15 (ohnehin)
ausschlieflich mit den betrieblichen Einkiinften befassen. In den Einkommensteuerrichtlinien
wird auch weiterhin der Zusatz verwendet.

Fiir den auflerbetrieblichen Bereich sind die "Ausgaben” im Wesentlichen im § 16 geregelt, so
eben auch im konkreten Fall.”

Mit Schreiben vom 15. Juni 2024 stellte die steuerliche Vertretung der beschwerdefiihrenden
Partei fristgerecht den Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an das
Bundesfinanzgericht und beantragte die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung sowie
eine Entscheidung durch den gesamten Senat. Der Antrag wurde wie folgte bergriindet:

»Die Absetzung fiir Abnutzung ist fiir den aufSerbetrieblichen Bereichin § 16 Abs 1 Z 8 EStG
geregelt. Im ersten Satz der Norm wird ein Verweis auf die §§ 7 und 8 Einkommensteuergesetz
vorgenommen, so dass diese grundsdtzlich auch fiir die aufSerbetrieblichen Einkunftsarten zur
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Anwendung kommen.

Das Einkommensteuergesetz legt in § 8 Abs 1 eindeutig fest, dass die Absetzung fiir Abnutzung
ohne Nachweis der Nutzungsdauer bis zu 2,5% betréigt. Davon abweichend betrdgt bei fiir
Wohnzwecken (iberlassenen Gebduden die Absetzung fiir Abnutzung ohne Nachweis der
Nutzungsdauer bis zu 1,5%.

Mit Anwendung einer , héchst zuldssigen beschleunigten AfA von 4,5% der
Bemessungsgrundlage" im Feststellungsbescheid vom 7. Juni 2024 unterstellt die Behérde
offenbar einen auf die Vermietung von KFZ-Stellpldtzen grundséitzlich anwendbaren AfA-Satz in
Héhe von 1,5%, aus welchem sie in weiterer Folge eine beschleunigte AfA in Hohe vom
Dreifachen der Bemessungsgrundlage gem § 16 Abs 1 Z 8 lit e) EStG ableitet.

Da es sich bei einem Stellplatz um kein zu Wohnzwecken (iberlassenes Gebdude handelt,
betrdgt die Absetzung fiir Abnutzung ohne Nachweis der Nutzungsdauer nicht 1,5%, vielmehr
kommt ein AfA- Satz von 2,5% zum Tragen. Dies ist in § 8 Abs 1 EStG festgelegt und entspricht
dariiber hinaus der Verwaltungsiibung (vgl ESTR Rz 3155c).

Zusdtzlich zu dem in § 8 Abs 1 EStG normierten AfA- Satz von 2,5% fiir nicht fiir Wohnzwecke
liberlassene Gebdude sieht § 8 Abs 1a EStG die Méglichkeit der Inanspruchnahme der
beschleunigten AfA im Ausmaf8 vom Dreifachen des Prozentsatzes im ersten und vom
Zweifachen des (anwendbaren) Prozentsatzes im zweiten Jahr vor.

Den Ausfiihrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung, dass ,sich die
Paragrafen 1-15 (Anm.: des Einkommensteuergesetzes) (ohnehin) ausschliefSlich mit den
betrieblichen Einkiinften befassen", kann nicht gefolgt werden. In einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November 2021 (GZ. RV/5100323/2020) zur AfA in
Zusammenhang mit einem KFZ-Stellplatz bei (aufSerbetrieblichen) Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung wurden in der Rechtlichen Beurteilung primdr die §§ 6-8
Einkommensteuergesetz zitiert und unstrittig ein AfA-Satz von 2,5%, entsprechend einer
Nutzungsdauer von 40 Jahren fiir KFZ-Stellplétze angenommen.

Im gegensténdlichen Beschwerdeverfahren hat sich das Finanzamt mit der Frage des AfA-
Satzes flir KFZ-Stellpldtze nicht auseinandergesetzt. Eine Versagung der Inanspruchnahme der
beschleunigten AfA gem § 8 Abs 1a EStG durch eine Begrenzung auf eine ,,hichst zuldssige
beschleunigte AfA von 4,5% der Bemessungsgrundlage" ist durch den Gesetzeswortlaut nicht
gedeckt.”

Die belangte Behorde legte die Beschwerde vom 8. Juni 2024 am 24. Juni 2024 zur
Entscheidung an das Bundesfinanzgericht vor und beantrage deren Abweisung als
unbegriindet. Nach Ansicht der Finanzverwaltung sei betreffend die Hohe der AfA
ausschlielRlich § 16 Abs. 1Z 8 it d und e EStG anzuwenden. Sohin ergebe sich gegenstandlich
eine beschleunigte AfA in Hohe von 4,5% der Bemessungsgrundlage (das Dreifache von 1,5%).
Erganzend werde auf die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Steuerreformgesetzes
2015/2016 (siehe BGBI. I. Nr. 118/2015) verwiesen, woraus abzuleiten sei, dass § 8 EStG und

die dort genannten Abschreibungssatze nur im betrieblichen Bereich Anwendung finden
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wirden. Dass gegenstandlich jedenfalls eine Unterscheidung danach zu erfolgen habe, ob
betriebliche oder aullerbetriebliche Einkilinfte erzielt werden, ergebe sich auch aus der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. VWGH 27.01.1994, 92/15/0141). Das Gesetz stelle
mit § 16 Abs. 1 Z 8 litd EStG die Vermutung im Sinne des § 167 Abs. 1 BAO auf, dass die
Nutzungsdauer eines Gebdudes, das der Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung dient, 66 2/3 Jahre und nicht weniger betrage (vgl. VWGH 30.06.2015,
2013/15/0169).

In der am 10. Dezember 2025 abgehaltenen miindlichen Senatsverhandlung brachte die
steuerliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin vor, dass nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut (§ 8 Abs. 1a EStG) die AfA das 3-fache des AfA-Satzes von 2,5 %, somit 7,5 %
betrage. Der Vertreter des Finanzamtes verwies, wie bereits im bisherigen Verfahren, auf die

unterschiedlichen Abschreibungsséatze im betrieblichen und aullerbetrieblichen Bereich.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die beschwerdefiihrende Partei erzielt Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zweier
Wohnungen und jeweils eines KFZ-Abstellplatzes. Strittig ist die Hohe der Abschreibung der
beiden KFZ-Abstellplatze. Der Kaufpreis der Stellplatze inklusive Nebenkosten betrug jeweils
7.322,00 Euro und ist unstrittig. Die beschwerdefiihrende Partei machte die AfAim
streitgegenstandlichen Jahr 2023 in Hohe von jeweils 549,15 Euro (d.s. 7,5% der
Bemessungsgrundlagen) geltend. Die belangte Behorde berlicksichtigte die AfA lediglichin

Hohe von jeweils 329,49 Euro (d.s. 4,5% der Bemessungsgrundlagen).

Der dargestellte Sachverhalt ist erwiesen und unbestritten.
2. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

§ 7 Abs. 1 (Absetzung fiir Abnutzung) EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988 in der Fassung BGBI. | Nr.
96/2020, normiert:

,Bei Wirtschaftsgiitern, deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur
Erzielung von Einkiinften sich erfahrungsgemdpf3 auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr
erstreckt (abnutzbares Anlagevermdgen), sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
gleichmdfig verteilt auf die betriebsgewéhnliche Nutzungsdauer abzusetzen (lineare Absetzung
fiir Abnutzung). Die betriebsgewéhnliche Nutzungsdauer bemisst sich nach der Gesamtdauer

der Verwendung oder Nutzung.“
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Gemal § 8 Abs. 1 EStG 1988 betragt die Absetzung fir Abnutzung von den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten der Gebaude ohne Nachweis der Nutzungsdauer bis zu 2,5%. Davon
abweichend betrdagt bei fir Wohnzwecke Uberlassenen Gebduden die Absetzung fiir
Abnutzung ohne Nachweis der Nutzungdauer bis zu 1,5%. Gemal$ Abs. 1a leg.cit. betragt die
Absetzung fur Abnutzung im Jahr der erstmaligen Berlicksichtigung abweichend von Abs. 1
hoéchstens das Dreifache und im darauffolgenden Jahr héchstens das Zweifache des jeweiligen
Prozentsatzes gemald § 1.

§ 16 Abs. 8 EStG 1988 (Werbungskosten) normiert:

»Absetzungen fiir Abnutzungen und fiir Substanzverringerungen (§§ 7 und 8). Gehért ein
abnutzbares Wirtschaftsgut (insbesondere Gebdude) nicht zu einem Betriebsvermdgen, gilt fiir
die Bemessung der Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung Folgendes:

a) Grundsdtzlich sind die tatsdchlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu Grunde zu
legen. Bei der Ermittlung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten sind § 6 Z 11 und 12 zu
beriicksichtigen. § 13 ist anzuwenden.

b) Wird ein Wirtschaftsgut unentgeltlich erworben, ist die Absetzung fiir Abnutzung des
Rechtsvorgdingers fortzusetzen.

¢) Wird ein zum 31. Mdérz 2012 nicht steuerverfangenes Grundstiick im Sinne des § 30 Abs. 1
erstmalig zur Erzielung von Einkiinften verwendet, sind der Bemessung der Absetzung flir
Abnutzung die fiktiven Anschaffungskosten zum Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung zur
Einkiinfteerzielung zu Grunde zu legen.

d) Bei Gebduden, die der Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung dienen,
kénnen ohne Nachweis der Nutzungsdauer jéhrlich 1,5% der Bemessungsgrundlage (lit. a bis c)
als Absetzung fiir Abnutzung geltend gemacht werden. Ohne Nachweis eines anderen
Aufteilungsverhdiltnisses sind von den Anschaffungskosten eines bebauten Grundstiickes 40%
als Anteil des Grund und Bodens auszuscheiden. Dies gilt nicht, wenn die tatséchlichen
Verhiiltnisse offenkundig erheblich davon abweichen. Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ermdchtigt, an Hand geeigneter Kriterien (z. B. Lage, Bebauung) abweichende
Aufteilungsverhdltnisse von Grund und Boden und Gebdude im Verordnungswege festzulegen.
e) Im Jahr der erstmaligen Beriicksichtigung der Absetzung fiir Abnutzung betrdgt diese
abweichend von lit. d héchstens das Dreifache und im darauffolgenden Jahr héchstens das
Zweifache des Prozentsatzes gemdpf lit. d. § 7 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. “

Die Nutzungsiiberlassung von Raumlichkeiten oder Platzen fiir das Abstellen von Fahrzeugen

gilt nicht als Uberlassung zu Wohnzwecken.

Dient das Gebaude der Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung betragt der
AfA-Satz ohne Nachweis einer kiirzeren Nutzungsdauer 1,5% (§ 16 Abs. 1 Z 8 lit d EStG 1988).
Die Differenzierung von AfA-Satzen betreffend betrieblicher bzw. nicht betrieblicher
Vermietung und Verpachtung von Gebduden ist vom Gesetzgeber vorgesehen und wurde bis
zum Inkrafttreten des 1. Stabilitdtsgesetz 2012, BGBI. | Nr. 22/2012, insbesondere dadurch
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gerechtfertigt, dass ein VerauBerungsiberschuss im Privatvermégen aullerhalb der
Spekulationsfrist steuerlich nicht erfasst wurde. Die unterschiedlichen AfA Satze (Rechtslage ab
1.4.2012) sind im Hinblick auf die Nachweisbarkeit einer kiirzeren Nutzungsdauer
verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. BFG 16.6.2016, RV/3100087/2015; Behandlung der
VfGH-Beschwerde zu E 1795/2016 mit Beschluss vom 23.2.2017 abgelehnt).

Die rechtliche Wirdigung des vorliegenden Sachverhaltes fuhrt daher zu dem Schluss, dass die
Berechnung der Absetzung fiir Abnutzung durch die belangte Behorde zu Recht erfolgt ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Berechnung der Absetzung fiir Abnutzung bei Gebduden, die der Erzielung von Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung dienen, ergibt sich unmittelbar aus den genannten
gesetzlichen Bestimmungen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag fallbezogen
daher nicht vor.

Eine Revision ist somit unzuldssig

Wien, am 16. Janner 2026
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